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〔摘　 要〕张武龄家族于民国初年举家由合肥迁移至上海ꎮ 迁移后在居住地、家族

组织结构、家族功能、家族成员的身份以及受教育形式和内容上都呈现不同的结果与表

现ꎬ伴随迁移ꎬ张武龄家族完成了从偏安内陆一隅的显宦之后向现代意义上的文化家族

的转型ꎮ 这一转型既体现出传统家族向现代性的趋近ꎬ也有对传统的继承ꎬ转折迹象明

显ꎬ呈现出家族开放包容的心态ꎮ
〔关键词〕张武龄家族ꎻ迁移ꎻ现代转型

１９１２ 年〔１〕ꎬ时年二十三岁的张武龄携全家从安徽合肥迁往上海ꎬ１９１７ 年再

迁往苏州ꎮ 中国传统观念安土重迁ꎬ认为“小人之情ꎬ安土重迁ꎬ宁就饥馁ꎬ无适

乐土之虑ꎮ” 〔２〕一个家族不会轻易抛却故乡田园ꎬ选择离乡背井ꎮ 张武龄家族缘

何于民国初建时举家搬迁? 迁移后的家族构成与表现呈现出哪些新的特点? 晚

清民初ꎬ伴随着西方的冲击ꎬ传统的政治、经济、文化模式都在发生变化ꎬ面对相

去甚远的政治制度、伦理观念、宗教信仰和文化习俗ꎬ各个阶层的人群不得不做

出自己的价值判断和行为选择ꎮ 作为传统社会稳定的重要基石、在家国同构的

社会格局中扮演着重要角色的士绅阶层ꎬ迁移是张武龄家族转型的重要节点ꎬ也
是传统家族在充满无数可能性的大时代中的自变与应变之举ꎮ 现拟就张武龄家

族迁移的因由进行分析、并进一步考察其家族迁移后的结果ꎬ从而对传统家族的

现代转型问题进行分析ꎬ以就教于方家ꎮ
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一、大背景与小格局:迁移的因由

(一)时局与家族中兴

１９ 世纪中期太平天国和捻军动乱迭起ꎬ合肥宗族大多聚族而居、势力强大ꎬ
为自卫计筑圩寨、兴团练ꎬ因而虽“皖省为发、捻蹂躏殆遍”ꎬ但合肥可恃民团苦

战从而得以独全ꎮ〔３〕清政府囿于八旗、绿营战力薄弱ꎬ借助地方团练和乡勇的力

量对抗叛乱ꎬ李鸿章、张树声、刘铭传等将领累积战功ꎬ淮系集团作为新兴的精英

力量崛起ꎮ 张武龄的祖父张树声是其中较早离开行伍步入宦途的ꎬ后来官至督

抚ꎬ是淮系集团中仅次于李鸿章的二号人物ꎬ也是其家族中兴一代的代表ꎮ 淮系

崛起后ꎬ淮系主要成员在家乡各自广置田亩ꎬ“阡陌相接ꎬ绵延数十里者往往有

之”ꎬ〔４〕形成了合肥地方的数支望族ꎮ 经历了长时间的战乱ꎬ加上安徽本就是多

灾之地ꎬ在清朝最后十年间(１９０１ － １９１１)ꎬ安徽人口锐减ꎬ千余饥民聚集蜂拥至

富绅家行劫的事件ꎬ在全省各地频现ꎮ 武昌起义后ꎬ全国各省纷纷宣布独立ꎬ安
徽的光复之路异常曲折:１９１１ 年 １０ 月 ３１ 日革命党吴旸谷率标炮营进攻省城安

庆ꎬ次月 ８ 日安徽咨议局宣布独立ꎬ之后历经大小战役ꎬ省内各地除亳州外均告

光复ꎬ半年内都督任上更迭数次ꎻ与此同时ꎬ袁世凯亲信倪嗣冲等人屯军周口ꎬ积
极布置伺机入皖ꎬ１９１２ 年 １ 月ꎬ倪嗣冲攻占阜阳ꎬ大肆屠杀ꎬ后一路向南驱赶革

命党ꎬ省内治安纷乱ꎬ民生凋敝ꎮ〔５〕 张武龄家族作为清廷显官之后ꎬ不可避免处

于各种政治势力的角力之中ꎬ处境尴尬ꎮ
(二)格局之困

晚清民初是由封闭走向开放的过渡时期ꎮ 晚清的维新思潮从政治改革和思

想启蒙的层面提出了政治民主、发展实业、平等自由的新思想ꎬ以自上而下的角

度ꎬ助推了中国近代化观念的形成ꎮ 经过几十年的积聚演变ꎬ伴随着社会形态、
经济结构的巨大变化ꎬ原有的价值规范被打破ꎬ新的社会文化与社会价值观启

动ꎮ 传统社会的等级观念、崇尚礼仪纲常的价值观逐渐弱化ꎬ社会观念中的民主

性开始彰显ꎬ生活方式、风俗习惯呈现出西化趋向ꎬ社会关系从严守等级秩序到

追求平等ꎮ 虽然同时呈现出复杂多样的发展态势ꎬ但建立富强国家、挣脱传统束

缚、肯定人性欲望、追求平等自由ꎬ是其中鲜明的主线ꎮ
安徽地处华东腹地ꎬ经济结构偏传统ꎬ其时仍处于传统小农经济生产的阶

段ꎬ工商活动也仅维持小范围内自足ꎬ囿于政府功能、自然环境、交通状况以及观

念习俗等诸多不利ꎬ安徽在近代的发展远不及沿海各省份ꎬ“对于适应现代的急

剧变迁ꎬ似无特别有利之处” 〔６〕ꎮ 晚清民初ꎬ传媒业发展迅猛ꎬ引领新思维ꎬ但在

安徽ꎬ民众多不知报纸为何物ꎬ或欲读无报ꎬ陈独秀在 １９０４ 年«安徽俗话报»创
刊号中亦描述过当时安徽信息落后、无报可读的情形:“别说是做生意的ꎬ做手

艺的ꎬ就是顶刮刮读书的秀才ꎬ也是一年三百六十五天ꎬ坐在家里ꎬ没有报看ꎬ好
象睡在鼓里一般ꎬ他乡外府出了倒下天来的事体ꎬ也是不能够知道的ꎮ 譬如庚子

年ꎬ各国的兵ꎬ都已经占了北京城ꎬ我们安徽省徽州颍州的人ꎬ还在传说义和团大
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得胜战ꎮ” 〔７〕此外ꎬ安徽近代教育发展缓慢ꎬ缺乏智力资源ꎬ虽然 ２０ 世纪初也有

不少安徽青年留学海外ꎬ但学成后回家乡效力者寥寥ꎮ 安徽民风保守、重本抑

末ꎬ民众大多安于现状ꎬ不喜改变ꎬ因而相较于沿江沿海开埠较早的地区ꎬ虽然在

形式上也有各式各样的现代性行为ꎬ但均不免沉滞抑敛ꎮ
张家中兴一代的张树声、张树珊为后世积累了大量财富ꎬ张家在张老圩的田

产“年收租总计四万多石” 〔８〕ꎬ在张新圩的田产则遍布舒城、庐江、三河等地ꎬ年
收租数万石ꎬ秋后佃户送租的独轮小车熙攘往来ꎬ日积月累将青石条路心压出一

两厘米深的沟陷ꎬ除此之外张家在合肥、南京、苏州、上海、天津等城市均持有相

当规模的商号和市房ꎮ 祖产的丰厚给家族带来了安逸的生活ꎬ也滋生了“懒散、
奢靡”的风气ꎮ 圩内常成日以棋牌为乐、不问世事ꎬ“纳妾的纳妾ꎬ吸鸦片的吸鸦

片ꎬ赌博的赌博ꎬ张家的书香气息越来越淡” 〔９〕ꎮ 张武龄出生后即被送至在重庆

川东道任上的父亲张华奎身边ꎬ八岁父逝扶柩还乡ꎬ随母亲居于城中龙门巷的张

公馆ꎮ 张武龄一生未纳妾ꎬ也无不良嗜好ꎬ喜读书报ꎬ对新文化、新信息求之若

渴ꎬ但由于辈份低年纪轻ꎬ对于家族事务并无发言权ꎬ对于不合时宜的家风也无

力做出改变ꎮ １９０６ 年ꎬ张武龄与扬州世家之女陆英成婚ꎬ婚后陆英主理家政ꎬ但
大家族人员众多ꎬ关系复杂ꎬ自然困心衡虑ꎬ加上对于下一代子女教育的考量ꎬ张
武龄做出迁移的决定自然不难理解ꎮ

由此可见ꎬ近代化语境中的大背景与小格局的冲突在一定意义上促成了中

国传统家族的裂变与转型ꎮ 张武龄家族迁移的直接动因虽然来自于张武龄对狭

小的地方以及家族格局的不满ꎬ有其偶然性ꎬ但与社会近代化的发展主流是相契

合的ꎮ

二、迁移的结果与表现

张武龄家族迁移后ꎬ其家族构成与表现与迁移之前相比有哪些异同? 现从

居住地、家族结构、成员的身份、子女教育等方面逐一展开:
(一)居住地的选择

传统家族大多聚族而居、或者同住一乡ꎬ或者同占一镇ꎬ即便是小有迁徙ꎬ也
不会出数百里之外ꎮ 张家自明代由江西迁至合肥ꎬ“至公曾祖讳从周ꎬ居周公

山ꎮ 人遂称周公山张氏ꎬ族浸以大充然巨乡硕望矣ꎮ” 〔１０〕数百年间其家

族聚居于斯ꎬ生息繁衍ꎬ除少数为官外地就任以外ꎬ罕有迁移ꎮ
张武龄为什么会选择上海作为居住地? 耶鲁历史学家金安平就曾提出过这

一疑问ꎮ 上海作为中国其时现代化程度最高的城市ꎬ拥有丰富的资源和众多的

可能性ꎮ 上海是古典戏曲与新式话剧演出频次最多、最集中的城市之一ꎻ也是彼

时中国传媒业与出版业最发达的城市ꎬ张武龄喜看书读报、酷爱戏剧ꎬ无论基于

兴趣爱好的契合ꎬ还是上海自身的开放性和多元化ꎬ对于张武龄来说ꎬ上海都具

有相当的吸引力ꎮ 张武龄家族迁沪后最早居住在公共租界麦根路麦根里(今淮

安路、康定东路)ꎬ次迁至卡德路法奥里(今石门二路)ꎬ最后迁到铁马路图南里
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(今河南北路)ꎮ 民国成立未几ꎬ新政府尚且稚嫩ꎬ从中央到地方ꎬ军阀当道ꎬ社
会呈现出一片无序混乱的状态ꎬ但在上海的租界内却相对平和繁荣ꎮ 即便如此ꎬ
张家的孩子们这个时期并未出门上学ꎬ只是聘请老师到家里教习功课ꎬ连在院中

玩耍时ꎬ都要大门紧锁ꎬ并由看门人在几步之外监守ꎮ 迁沪后家中添丁进口ꎬ陆
英又诞下一女三子:张充和(１９１３ 年出生ꎬ后由叔祖母识修带回合肥抚养ꎬ１９２０
年回到苏州家中)、张宗和(１９１４ 年出生)、张寅和(１９１５ 年出生)、张定和(１９１６
年出生)ꎬ〔１１〕 租界内洋房寓所日显局促ꎬ加之后期随着租界内各国的分治ꎬ缝隙

效应增强ꎬ租界管理的边缘也成为治安的死角ꎬ持械盗窃等案件的“增加之速ꎬ
诚有一日千里之势ꎮ” 〔１２〕张家在上海的居所曾多次被盗ꎮ 出于对治安、居住环境

的考量ꎬ张家于 １９１８ 年再次动迁至上海邻近、同样是江南富庶之地的苏州ꎮ 苏

州与张家颇有渊源ꎬ张树声曾于江苏巡抚任上ꎬ在苏州重修沧浪亭、浚治太湖、建
紫阳书院ꎬ留下许多印迹ꎮ 张家迁苏州后居住在朱家园寿宁弄八号的一所中式

院落ꎬ与现代公寓洋房相比ꎬ世家出身的张武龄、陆英夫妇更习惯的是古典式的

居住环境ꎬ张武龄在合肥城中的龙门巷张公馆ꎬ陆英成长于扬州东关街之冬荣

园ꎬ均为园林式的古典住宅ꎮ 上海苏州两地相近ꎬ张武龄每年都要携家人到上海

看戏或购书ꎬ在新世界饭店住一两个月或更长时间ꎮ 迁苏既满足了张武龄对于

新资讯的需求ꎬ又符合其家族古典式的居住习惯ꎬ更兼顾到子女的成长空间ꎮ 张

武龄的子女成年后纷纷走出家门ꎬ随着事业的发展ꎬ往往在当地安家落户ꎬ回苏

州居住的越来越少ꎬ居住地日渐分散ꎬ传统的聚族而居、少有迁徙的家族居住情

形难以复现ꎮ 时至今日ꎬ张武龄家族成员的居住地更为分散ꎬ境内主要分布在江

苏、北京、上海、贵州、安徽等地ꎬ境外在美国、比利时、法国等国家也有成员定居ꎮ
(二)家族组织结构与功能的变化

在传统聚族而居的生活环境下ꎬ虽然也以人口繁衍、分家析产的形式扩充或

重构宗支规模ꎬ但家族结构中的世系结构、行辈结构、婚姻结构基本均呈现出稳

定的状态ꎮ 张武龄的曾祖张荫谷共生九子ꎬ张家后世习惯称“老九房”ꎬ多聚居

于合肥肥西聚星乡的张老圩ꎮ “圩子过牌楼是五进正厅ꎬ每进十五间ꎬ分东、
中、西三个大门ꎬ内分正大门、客厅、书房及张树珊灵堂ꎮ 张氏兄弟八人ꎬ在大厅

背面建造内室ꎬ各房单成一个小院落” 〔１３〕ꎬ从张老圩的建筑意图看即是为满足传

统家族累世聚居的目的ꎮ 迁移前的张家支脉繁衍、直系与旁系共同生活ꎬ是典型

的传统复合式家族ꎮ 作为封建社会的最基本单位ꎬ传统家族承担了包括组织、协
调、教育、文化与互助在内的诸多功能ꎮ 随着旧政权的覆灭ꎬ家与国的概念分离ꎬ
家族在维护正统、固化儒家封建伦理思想与观念方面的功能逐渐弱化ꎮ 与此同

时ꎬ经济环境的变化导致了家族书院的解体ꎬ对族中子弟的资助减少ꎮ 原有家族

秩序的破坏导致传统家族的文教、互助功能也因此失去支撑ꎮ
张武龄迁沪时带走的主要是张武龄这一支三房的家族成员ꎬ包括张武龄陆

英夫妇、尚处幼龄的三个女儿:张元和、张允和、张兆和、张武龄的妹妹张昭龄、堂
弟以及五位年老孀居的长辈ꎮ 从而形成以张武龄与夫人陆英为核心ꎬ成员以直
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系为主、关系相对简明的单一家族ꎬ家族规模呈现由大到小的简化趋势ꎬ简化后

更接近现代家庭的核心化家族结构ꎮ 传统家族成员的言论、行动、价值观念与行

为规范要受到族长、长辈等大家族权威的影响与控制ꎬ受到亲族群体的制约与监

督ꎮ 迁移后随着家族结构的简化ꎬ家族对其成员的控制力相对减弱ꎬ成员有机会

逐渐步入社会ꎬ从事更具现代性的职业ꎬ家族的社会功能得以提升ꎬ家族成员之

间的关系更趋向独立平等ꎮ 这一点在张武龄对子女婚姻的态度上表现得尤为明

显ꎬ张武龄和陆英婚姻的缔结应父母之命、媒妁之言ꎬ是基于张家与陆家世交关

系基础上的传统式婚姻ꎮ 但从其子女的婚姻来看ꎬ长女张元和嫁昆曲名伶顾传

玠ꎬ次女张允和与周有光ꎬ三女张兆和与沈从文ꎬ均是自由恋爱结合ꎬ并且顾传玠

是当时社会地位不高的戏子ꎬ周有光家境败落ꎬ沈从文还只是个普通的教员ꎬ都
不是传统意义上的门当户对之合ꎬ对此种种ꎬ作为家长的张武龄都给予了极大的

空间与尊重ꎮ
(三)家族成员身份地位的变化

家族成员身份地位的变化主要表现在两个方面:一是张武龄由传统士绅向

教育家、知识阶层的转变ꎻ二是家族中女性成员的地位变化ꎮ
张武龄迁移后ꎬ基本脱离了经营土地的老一套ꎬ开始为自己人生寻找新的支

撑点ꎮ １９２１ 年ꎬ张武龄在苏州创办了乐益女子中学ꎮ 张武龄蓄志创办女子学

校ꎬ意在提供给女性更多受教育的机会ꎬ致力发展女权以实现男女平等ꎮ 女子教

育从 １９０７ 年清学部奏定的«女子小学堂章程»和«女子师范学堂章程»开始ꎬ有
了合法的地位并取得一定的发展ꎮ 乐益女中“以适应社会之需要”为宗旨ꎬ取
“乐观进取ꎬ裨益社会”为意ꎮ 从民国时期苏州、上海报刊上所登乐益女中的招

生简章看ꎬ从学生收费来看ꎬ分通学、半膳、寄宿三种形式ꎬ收费从二十四元到六

十元不等ꎬ每学期学费不一ꎬ大致如上ꎬ另外还招收一定比例的免费生ꎮ 乐益女

中每年所付教员的薪资达五千余元ꎬ办公及其他支出两千余元ꎬ平均年收入不足

两千元ꎬ收支不仅不平衡ꎬ还要贴五千元ꎮ 张武龄自奉甚俭ꎬ“但是凡学校之所

需ꎬ无不竭力予满足”ꎮ 据校董韦布估算ꎬ从 １９２１ 年到 １９３７ 年之间ꎬ乐益女中的

所有开支在二十五万元以上ꎬ而这些费用均由张武龄所出ꎬ“其间始终未有一丝

一毫是受惠于校主以外的第三者的ꎮ” 〔１４〕 为此ꎬ张家在合肥的宗亲嘲笑张武龄:
“这个人笨得要死ꎬ钱不花在自已的儿女身上ꎬ花在别人的儿女身上ꎮ” 〔１５〕张武龄

坚持独资办学ꎬ也是基于对学校独立办学理念的坚持ꎮ 乐益女中所聘请教师中

不乏侯绍裘、张闻天、叶天底、匡严明等激进人士ꎬ学校风气开明ꎬ具有强烈的时

代责任感ꎬ１９２５ 年上海五卅惨案发生时ꎬ乐益女中停课并通过义演进行宣传与

募捐活动ꎮ 虽然张武龄未如祖父一样走科举仕宦之路ꎬ但他所开创的教育文化

事业直接作用于社会ꎬ不再经过政治权力的中间环节ꎬ建构起新式知识阶层的社

会担当ꎬ完成了由士绅向教育家这一近现代意义上知识阶层身份的转变ꎮ
家族中的女性成员地位的变化表现在各项权利与男性成员逐渐对等ꎬ在家

族事务中影响力扩大ꎬ开始谋求职业发展和社会话语权ꎮ 张家突破了传统家族
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中男尊女卑的地位桎梏ꎬ在教育、婚姻、职业和社会参与等方面都为家族女性提

供了与男性对等的空间ꎬ在女性地位发展不平衡的近代ꎬ具有积极的意义ꎮ 张武

龄的四个女儿都接受了良好的家族教育ꎬ她们和弟弟们一起开蒙ꎬ之后进入新式

学校学习ꎬ张武龄会根据她们的兴趣ꎬ尊重她们在所学专业上的选择ꎮ 由于受到

了良好的教育ꎬ张家的女性走出家门走向社会之时ꎬ表现出较强的女性自我意

识ꎮ 张武龄二女张允和从 １９３６ 年 １０ 月开始主持编辑«苏州明报»中妇女版专

栏ꎬ同时作为苏州妇女整理委员会委员ꎬ她为专栏多次撰文ꎬ探讨女性的地位与

处境ꎬ鼓励女人要积极参政ꎮ 此后张允和还主编过«中央日报»的副刊«妇女与

家族»ꎬ这时期所撰写的«女人不是花»等文流露的女性观到今天看来都不过时ꎮ
四女张充和活跃于昆曲曲坛ꎬ与梅贻琦、张大千、章士钊、沈尹默等名士常有雅

集ꎮ １９４３ 年ꎬ民国政府教育部所设国立礼乐馆成立ꎬ张充和受聘负责国家礼乐

的重新整理与编选ꎬ时抗战正酣ꎬ张充和常通过昆曲演出的形式进行劳军募捐ꎬ
展现了新女性的社会价值ꎮ

(四)家族成员教育的变化

张家历来重视教育ꎮ 张树声认为“书院之设关乎教化者綦重” 〔１６〕ꎬ将发展文

教作为任上的重要一项ꎮ 张树声在抚苏期间重修紫阳书院ꎬ在两广总督任上办

实学馆ꎬ并与刘铭传、周盛波、丁寿昌等同乡望族在合肥创办肥西书院ꎬ“同捐市

房田亩ꎬ以备肄业生童膏火之资教化子弟乡里ꎮ” 〔１７〕 受此影响ꎬ张家在家族成员

的教育上更是毫不松懈ꎮ 张华奎于光绪壬午年中举时ꎬ其弟张华轸县试未中ꎬ被
责徒步二十公里回家ꎬ从偏门入ꎬ长跪祖宗牌位前谢罪ꎮ 虽然目的是为科举高中

以支柱门户ꎬ但也可见张家对教育的重视程度ꎮ 张家家境富裕ꎬ科举未废前ꎬ多
不惜重金延聘名师ꎬ在家中开设教馆ꎬ教育子弟研习传统经典ꎬ这种传统的延师

授业的教育形式在迁移后仍有保留ꎬ张武龄长女张元和«慈父»一文中记:迁沪

后仍延“陈先生在家教授、在苏州时则有扬州人于老师教文言文ꎬ父亲自

«古文观止»、«文史精华录»等书中选出文章ꎬ交郑谦斋用大张纸以毛笔写讲义

给我们读ꎮ” 〔１８〕迁移之初ꎬ张武龄的子女处于开蒙阶段ꎬ延师授业的教育形式虽

未变化ꎬ但教育科目内容广泛:除了«三字经»«龙文鞭影»«唐诗三百首»等传统

启蒙经典外ꎬ还设置了历史、数学、科学常识、体育等科目ꎮ “安徽的王梦鸾先

生ꎬ教历史、地理及当代评论家所写的白话文作品ꎬ女老师吴天然来自苏州ꎬ她负

责教授算术、常识、体育和跳舞ꎬ以及一些简单的英语单词ꎮ” 〔１９〕张武龄还为孩子

们布置了每日练习大小楷、每周做一篇白话文、做一篇文言文的任务ꎬ文白均不

偏废ꎮ 张家四姐妹的中学教育在父亲所开办的乐益完成ꎬ其他成员多就读于寄

宿学校ꎬ再升入大学ꎮ 张元和读大夏大学ꎬ张允和、张寅和读光华大学ꎬ张兆和读

中国公学ꎬ张宗和 １９３１ 年考入清华大学ꎬ张宇和读金陵大学ꎬ张寅和、张宇和都

有留日的经历ꎮ 留守合肥未随父母迁移的四女儿张充和的早期教育与其他成员

略有不同ꎬ她的历任老师中朱谟钦授学的时间最长ꎬ朱谟钦偏好经史ꎬ注重对传

统经典的研习ꎬ自己选择教材ꎬ此外还以颜勤礼碑的拓本为基础让充和习字ꎮ
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１９３４ 年ꎬ张充和以语文满分、数学零分的成绩被北京大学破格录取ꎮ
传统家族期望通过族学、书院等被认可的教育形式在科举中获得向上的动

力ꎮ 近代以来科举日渐式微ꎬ１９０５ 年科举制被废止ꎬ张武龄家族在中西学激烈

振荡的时代ꎬ并没有不知所措ꎬ而是从容地将现代教育纳入到家族教育中来ꎬ学
习内容也从开蒙的传统经典转变为现代学科体系下的知识系统ꎬ接受新学制、更
新学习内容ꎬ家族成员所学专业细化ꎬ有英语、文学、音乐、社会学、生物等等ꎬ学
科门类十分广泛ꎮ 教育成就了家族成员的身份、职业ꎬ改变了他们的思想观念、
生活与行为方式ꎬ进而塑造出兼具古典气质与现代思维的个体ꎮ 教育也不再是

整个家族的集体行为ꎬ而更具有个体性特征ꎮ 值得注意的是ꎬ在张武龄家族凭借

着新的教育形式和教育内容完成自身由旧到新的转换过程中ꎬ并未放松对传统

经典的学习ꎬ但目的已不是科举考试ꎬ而是为了正身明理、陶冶性情ꎮ 由此可见

在家族成员教育问题上ꎬ既有对传统经典的坚守ꎬ也有对新知识的包容ꎬ转折过

渡的迹象非常明显ꎮ

三、家族转型中的现代性

从迁移的整体语境看ꎬ张武龄家族在近代化的冲击下ꎬ主动选择求变ꎬ符合

家族自身发展的利益ꎻ从结果和表现上看ꎬ迁移造就了其家族发展的开阔空间ꎬ
促成了与传统中不合时宜因素的剥离ꎬ是家族应对外部世界变化的积极之举ꎬ也
恰恰是促成家族转型的重要契机ꎮ 张武龄家族借助迁移ꎬ完成了从偏安内陆一

隅的显宦之后到现代意义上的文化家族的转型ꎮ 这一转型与现代性存在着互动

关系:现代性因素的积累是家族转型的前提ꎬ家族的转型又给现代性存在和延续

提供了支撑与保证ꎮ
马泰卡林内斯库在«现代性的五幅面孔»中指出:“区分古代与现代似乎

总隐含论辩意味ꎬ或者是一种冲突原则ꎮ 现代性话语强调的是前现代社会

与现代性之间的非连续性ꎮ” 〔２０〕具体到中国这样一个非西方社会ꎬ对于其中所蕴

含的传统因素ꎬ尤其是传统家族ꎬ很多学者认为是与现代性的本质相悖并阻碍了

现代化的发展的ꎮ 金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)认为ꎬ现代化需要个人的

坚强动机、敢于冒险、创新、能自由迁移等特质的配合ꎬ但中国的传统家族制度却

妨碍这些特质的发展ꎮ 韦伯(Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ)认为中国的传统家族过去重视家族关

系ꎬ中国的社会关系结构最终凝结在家族关系中ꎬ而中国的家族关系结构又只为

儒教强调孝悌而无比地强化ꎬ其实质是血缘关系和人身依附ꎬ而现代性的发展、
资本主义经济活动的展开所要求的正是要以打破血缘关系和人身依附为前提

的ꎮ 在采用传统、现代的概念去描述转型时ꎬ在费正清(Ｊｏｈｎ Ｋ Ｆａｉｒｂａｎｋ)和列文

森(Ｊｏｓｅｐｈ Ｒ Ｌｅｖｅｎｓｏｎ)的影响下ꎬ很多研究言及中国缺乏突破自身发展框架的

内在动力ꎬ因而社会模式停留在低端循环之中ꎬ认为中国的现代化ꎬ只有依靠西

方所带来的外力冲击、依照西方模式演变方可完成ꎮ
诚然ꎬ传统家族具有强烈的排他性ꎬ与外源性、引入性的现代因素两不相容ꎮ
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但传统与现代两分法只是一种理想典型ꎬ它的认知受限于它采用了一种以西方

为中心的特定尺度来确立中国的变化是否有价值ꎮ “冲击—反应”虽有其特定

价值ꎬ但无视被研究者的特殊性ꎬ限定了传统与现代的二元对立的模式ꎮ 重新审

视后我们发现ꎬ对于现代性的讨论应突破单线程、二元认知的框架ꎮ 晚清与现代

的断裂说已被中外学人深入反思ꎬ“没有晚清哪有五四”命题的提出ꎬ日本学者

沟口雄三对中国现代化过程中儒家伦理蜕变成新形态的细致梳理ꎬ以及国内学

者汪晖对传统儒学在近现代过程中“活的亦即构成性力量”的研究ꎬ均指出在中

国现代化过程中现代与传统一脉相承的内在演进理路ꎮ “如果不能逐步从自己

的文化中爬梳出一些适切的现代语言和概念ꎬ恐怕很难真正把握传统文化的特

征及其现代涵义ꎮ 历史一再显示:仅诉诸西方文化以解释中国文化ꎬ其结果ꎬ则
令中国文化沦为西方文化的万花筒ꎬ到处都可以看到西方文化形形色色的迹

象ꎮ” 〔２１〕

张武龄家族的转型在实践层面上证明了传统家族超越制约进行现代转型的

可取性ꎮ 张武龄家族在强烈的外力冲击下选择转型ꎬ表现出强烈的进取欲望ꎬ渐
向近代新式文化靠拢ꎬ传统家族也由此获得了重生ꎬ进入了一个文化家族自我成

长的过程ꎮ 事实上ꎬ由张树声一代所萌发的近现代意识和开明的家风都为此次

转型埋下了伏笔:张树声在«遗折»中曾批评洋务运动是“遗其体而求其用”ꎬ提
出“勿以游移而误事ꎬ勿以浮议而隳功”ꎬ应“育才于学堂ꎬ论政于议院ꎬ君民一

体ꎬ上下一心ꎬ务实而戒虚ꎬ谋定而后动”ꎮ〔２２〕张树声以重臣之身份有如此超前性

和远瞻性的认识ꎬ对家族后世的影响也是不言而喻的ꎮ «合肥四姊妹»的译者杨

早将张家的家族精神概括为“创新但又守定”ꎬ认为所谓守定正是从传统而来ꎬ
体现在每位家族成员内在的世家气质上ꎮ 在民国这样一个多种价值观并存、充
满着无数可能性的时代里ꎬ张家的家族成员又以创新作为他们的行为模式ꎬ突破

了所在阶层的生活窠臼ꎬ选择了可能不为大众所认同的道路ꎮ 并非所有的显宦

家族都能成功的转型ꎬ也不是任何旧事物都能适应社会的变化ꎬ张武龄家族在动

荡与不安中坚守着原本的选择ꎬ体现了从淮军时代就留存的精神传统———不拘

一格却又能走出自己的稳定道路ꎮ 张武龄家族之所以完成现代转型ꎬ其原因就

在于它的内外的相互协调ꎬ产生了顽强的再生力ꎬ它对环境条件的适应性ꎬ对现

代文明的互化性和包容性ꎬ以及思维方式上的开放、实用理性ꎬ无不与此有关ꎮ
家族的这种自我调节ꎬ唯有根植于对外、内部的清醒认识方能生生不息ꎬ失去了

时代接榫点ꎬ缺少自我修复与调整活力的传统家族ꎬ是无法长存的ꎮ
张武龄家族转型是由传统趋向现代ꎬ并不存在与传统本质上的断裂ꎬ而是传

统与现代交叠粘连ꎬ从而呈现出过渡性的特点ꎮ 张武龄家族在转型中并未将传

统与现代对立开来ꎬ而是从自身出发肯定传统文化的存在价值ꎮ 当时的许多精

英知识分子ꎬ如同后来五四时期所表现出的那样ꎬ认为只有克服、摧毁甚至彻底

与传统决裂ꎬ才能获得现代的重生ꎬ于是自然将传统置于现代的对立面加以抨

击ꎮ 张武龄家族转型中的可取之处ꎬ在于将传统与现代并置ꎬ既展现了传统的价
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值与功能ꎬ又提出了对现代的学习和思索ꎬ传统的未必是落后的ꎬ而现代也未必

是先进的ꎬ关键在于如何在保持和发展传统优势的同时ꎬ着眼于中国社会内部ꎬ
进行家族的自我发展ꎮ 张武龄家族的转型既有对现代性的主动趋近ꎬ也有对传

统文化的继承ꎬ呈现出对家族开放包容的心态ꎮ

注释:
〔１〕关于迁移时间ꎬ目前有 １９１１ 年、１９１２ 年、１９１３ 年三种版本ꎮ 张元和、张允和年谱中都有 １９１１ 年

迁沪的条目ꎮ 但是张允和在不同文章中对于迁移时间游移不定:“辛亥革命后ꎬ一九一三年ꎬ父亲带全家

搬到上海ꎮ 那时我二十二个月ꎬ叫名(虚岁)三岁ꎮ”(«亲爱的父亲»)ꎻ“辛亥年ꎬ革命的时候ꎬ我 ２２ 个月ꎬ
由合肥龙门巷坐船到了上海ꎮ” («红双喜———我想我的好奶妈»)ꎻ“一九一二年ꎬ全家来到上海住了几

年ꎮ”(«万老师»)ꎮ 张允和出生于 １９０９ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ按照举迁时“２２ 个月大”的说法ꎬ迁移时间应为 １９１１
年 ５ 月ꎬ明显与“辛亥革命刚过”之说相悖ꎮ 又ꎬ«合肥四姐妹»和张寰和回忆资料都有陆英合肥生下元、
允、兆三女后得一男ꎬ迁移发生于失子次年的记录ꎮ 张兆和出生于 １９１０ 年 ９ 月 １５ 日ꎬ失子应在 １９１１ 年ꎬ
据此推断迁沪应发生在 １９１２ 年间ꎮ 另外ꎬ四女张充和 １９１３ 年 ５ 月 １７ 日出生于上海家中ꎬ说明此时张家

迁沪之举业已完成ꎮ 目前虽无进一步明确史料ꎬ但张家的迁移发生在辛亥革命后ꎬ至张充和出生前的这

段时间应该明确ꎬ根据目前的资料推断发生在 １９１２ 年可能性为大ꎮ
〔２〕董治安主编:«两汉全书»第二十二册ꎬ«崔寔政论»ꎬ济南:山东大学出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 １２８７７ 页ꎮ
〔３〕王钟翰点校:«清史列传李鸿章传»卷六十五ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ４８ 页ꎮ
〔４〕赵世昌:«合肥租佃制调查»ꎬ萧铮主编:«民国二十年代中国大陆土地问题资料»第五十八辑ꎬ台

北:成文出版社ꎬ１９７７ 年ꎬ第 ２９８２６ 页ꎮ
〔５〕翁飞:«安徽近代史»ꎬ合肥:安徽人民出版社ꎬ１９９０ 年ꎬ第 ３８６ － ３９５ 页ꎮ
〔６〕谢国兴:«中国现代化的区域研究:安徽省(１８６０ － １９３７ 年)»ꎬ台北:台北中央研究院近代史所ꎬ

１９９１ 年ꎬ第 ７４ 页ꎮ
〔７〕陈独秀:«安徽俗话报»创刊号ꎬ１９０４ 年 ３ 月 ３１ 日ꎮ
〔８〕〔１３〕倪应:«张树声家世调查记»ꎬ收录于«肥西淮军人物肥西县文史资料之三»ꎬ黄山:黄山书

社ꎬ１９９２ 年ꎬ第 ８、７ 页ꎮ
〔９〕王道:«流动的斯文———合肥张家记事»上册ꎬ杭州:浙江大学出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 １１４ 页ꎮ
〔１０〕李鸿章:«张荫谷墓表»ꎬ收录于«肥西淮军人物肥西县文史资料之三»ꎬ黄山:黄山书社ꎬ１９９２

年ꎬ第 １５ 页ꎮ
〔１１〕张金龄编:«合肥张公荫谷后裔谱资料汇编»ꎬ２００５ 年ꎬ第 ７ － ９ 页ꎮ
〔１２〕〔美〕罗兹墨菲:«上海———现代中国的钥匙»ꎬ章克生等译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ１９８６ 年ꎬ第

１０ 页ꎮ
〔１４〕韦布:«乐益女中校刊序言»ꎬ１９３２ 年ꎮ
〔１５〕张允和:«曲终人不散»ꎬ武汉:湖北人民出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ２０１ 页ꎮ
〔１６〕引自同治十三年(１８７４ 年)张树声所作«重建紫阳书院记»碑文ꎮ
〔１７〕«光绪续修庐州府志»卷 １７ꎬ«中国地方志集成安徽府县志辑 ２»ꎬ南京:江苏古籍出版社ꎬ１９９８

年ꎬ第 ２８３ 页ꎮ
〔１８〕张允和、张兆和:«浪花集»ꎬ北京:中央编译出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ６ 页ꎮ
〔１９〕〔美〕金安平:«合肥四姐妹»ꎬ凌云岚、杨早译ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ２００７ 年ꎬ第９１ 页ꎮ
〔２０〕〔美〕马泰卡林内斯库:«现代性的五幅面孔»ꎬ顾爱彬、李瑞华译ꎬ商务印书馆ꎬ２００２ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ
〔２１〕黄进兴:«优入圣域»ꎬ中华书局ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １８ － １９、７１ 页ꎮ
〔２２〕张树声:«张靖达公奏议»卷八ꎬ清光绪二十五年(１８９９ 年)刻本ꎬ第 ３２ － ３４ 页ꎮ
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