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曾点之志与儒家“仁”的践行方式
———关于«论语侍坐»的重新解读

○ 李汉兴
(吕梁学院　 思想政治系ꎬ 山西　 吕梁　 ０３３０００)

〔摘　 要〕历代学者对«论语侍坐»的理解存在很大的分歧ꎮ 在儒学发展史上ꎬ
程、朱一致把常人曾点拔高为圣贤ꎬ这与常识不符ꎮ 宋以后很多学者对孔子“与点”作失

落情绪解读ꎬ忽略了原始儒学强调“能近取譬”这一“仁”的践行方式ꎮ 作为原始儒学的

核心价值“仁”ꎬ有着“博施济众”与“能近取譬”两方面的践行方式ꎬ本文通过讨论曾点

志向与“能近取譬”的一致性ꎬ以此推测这是孔子“与点”的原因ꎮ
〔关键词〕能近取譬ꎻ为师ꎻ失落情绪

一、“能近取譬”与曾点的选择

关于曾点的志趣所在ꎬ历来不乏争执ꎬ这一争执事出«论语先进»:
“点! 尔何如?”
鼓瑟希ꎬ铿尔ꎬ舍瑟而作ꎬ对曰:“异乎三子者之撰ꎮ”
子曰:“何伤乎? 亦各言其志也ꎮ”
曰:“莫春者ꎬ春服既成ꎬ冠者五六人ꎬ童子六七人ꎬ浴乎沂ꎬ风乎舞雩ꎬ

咏而归ꎮ”
夫子喟然叹曰:“吾与点也!” 〔１〕

据钱穆先生考证ꎬ此章问答在孔子五十岁仕鲁以前ꎬ钱穆先生说:“若以三

十期曾后始授徒设教计之ꎬ前后共近二十年ꎮ 此为孔子第一之教育生涯ꎮ 其前

期弟子中著名者ꎬ有颜无繇、仲由、曾点、冉伯牛、闵损、冉求、仲弓、宰我、颜回、高
柴、公西赤诸人ꎮ” 〔２〕
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在“四子”侍坐时ꎬ子路、冉有、公西华都流露出从政的理想ꎬ唯独曾点表现

出与众不同的一面ꎬ对从政没有兴趣ꎮ 面对这一情形ꎬ素来以传承文化、安邦定

国为志向的孔子却发出“吾与点”的感喟ꎬ多少有些出人意料ꎮ 后来人对孔子

“吾与点”的感喟作出种种猜测正是与孔子这一“反常”应对有关ꎮ
在儒学史上ꎬ较早地谈及曾点故事的是孟子ꎬ他说:“如琴张、曾皙、牧皮者ꎬ

孔子之所谓狂矣ꎮ” 〔３〕虽然今人往往视“狂”为负面性格ꎬ但孔子对“狂者”持肯定

态度:“不得中行而与之ꎬ必也狂狷乎! 狂者进取ꎬ狷者有所不为也ꎮ” 〔４〕 孔子认

为ꎬ“狂者”最本质的特征乃是其进取的性格ꎮ
就曾点所言个人志向ꎬ其所涉及不过“浴乎沂ꎬ风乎舞雩ꎬ咏而归”ꎬ他似乎

更像一个“玩家”ꎬ与“进取”没有联系ꎮ 所以ꎬ要理解曾点的“进取”既需要真正

了解曾点的志向ꎬ又需要全面理解儒家“仁”的践行方式ꎮ
虽然“仁”通常被解释为“爱人”ꎬ是一种高尚的道德品质ꎬ但孔子所谓“仁”

不仅仅是内在的道德品质ꎬ同时也包括了一些实践行为:“子贡曰:‘如有博施于

民而能济众ꎬ何如? 可谓仁乎?’子曰:‘何事于仁! 必也圣乎? 尧、舜其犹病诸!
夫仁者ꎬ己欲立而立人ꎬ己欲达而达人ꎮ 能近取譬ꎬ可谓仁之方也已ꎮ’” 〔５〕 就这

一段看来ꎬ“仁”的践行方式不仅仅包括“博施济众”ꎬ而且也包括“能近取譬”ꎮ
“博施济众”儒家理想虽然很美好ꎬ但做到这一点极其不易ꎮ 事实上ꎬ“博施

济众”需要以身居要位为条件ꎬ需要得到最高统治者的认可ꎬ实不是个人一厢情

愿的事ꎮ 即使身居要位也不一定能如愿实现这一理想ꎬ还需要得到当时最高统

治者的支持ꎬ故朱子说:“仁固能博施济众ꎬ然必得时得位ꎬ方做得这事ꎮ” 〔６〕 在朱

子看来ꎬ实现“博施济众”的理想既需要“得时”ꎬ同时也需要“得位”ꎬ这些要件

缺一不可ꎮ
因为“博施济众”这一宏大理想连政治领袖尧、舜尚且不能做好ꎬ而子贡在

当时也仅仅是小有所成ꎬ所以他谈论的理想不切合实际! 就子贡而言ꎬ究竟以何

种方式践行“仁”? 孔子给出的答案并不是“博施济众”ꎬ而是“能近取譬”ꎮ
对于«论语雍也»第三十则ꎬ朱子和门人曾经展开深入的讨论ꎬ其中一个

共同看法乃是认为孔子嫌“子贡驰鹜高远ꎬ不从低处做起” 〔７〕ꎬ因此告之以“能近

取譬”ꎮ 对于“能近取譬ꎬ可谓仁之方也已”这一句ꎬ杨伯峻先生作如是翻译:“能
够就眼下的事实选择例子一步步去做ꎬ可以说是实践仁道的方法了ꎮ” 〔８〕 综合起

来看ꎬ不妨将“能近取譬”理解为浅近的“仁”的践行方式ꎮ
在答问“子奚不为政”时ꎬ孔子说:“«书»云:‘孝乎惟孝ꎬ友于兄弟ꎬ施于有

政ꎮ’是亦为政ꎬ奚其为为政?” 〔９〕 有人询问孔子不出仕的原因ꎬ孔子引«周书君

陈»篇语作答复ꎬ他表示“孝”“友”也就是一种“为政”ꎮ 虽然“孝”“友”是生活中

的日常性事务ꎬ相对于“博施济众”是微不足道的ꎬ但在孔子看来这是一种变相

的“为政”ꎬ其意义亦不可小觑ꎮ
钱穆先生认为这一言论为孔子五十岁仕鲁之前ꎬ他说:“但在孔子之意ꎬ出

仕为政ꎬ乃所以行道ꎮ 其他一切人事亦皆所以行道ꎮ 家事亦犹国事ꎬ果使出仕为
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政而不获行道ꎬ则转不如居家孝友犹得行子道之为愈ꎮ 其答或人之问ꎬ见其言缓

意峻ꎮ 此章或在适齐前ꎬ或在自齐返鲁后ꎬ不可定ꎮ” 〔１０〕 虽然“适齐前ꎬ或在自齐

返鲁后”不可确定ꎬ但肯定是在五十岁仕鲁以前ꎬ故可籍此了解孔子当时的思

想ꎮ
就«侍坐»篇而言ꎬ其内容为孔子师徒之间的谈话ꎮ 师徒之间相处日久ꎬ都

会了解对方的情况ꎮ 由于他们都是知己知彼ꎬ有些事情虽然没有明言ꎬ但大家自

是心知肚明的ꎮ 曾点究竟作何思何想ꎬ作为其师的孔子肯定是有所耳闻的ꎮ 曾

点选择不仕ꎬ显然不是以“博施济众”为志向ꎬ但他可能以适合自己特点的方式

践行“仁”ꎬ孔子应该知道这一点ꎮ 刘宝楠«论语正义»记载:“汉«唐扶颂»‘四远

童冠ꎬ抠衣受业ꎮ 五六六七ꎬ化道若神’ꎮ 此以童冠为曾点弟子ꎬ是«鲁论»
之说ꎮ” 〔１１〕这是曾点表达了对为师这一行业的兴趣ꎮ

冯友兰先生说:“所谓儒ꎬ是一种有知识有学问之专家ꎬ他们散在民间ꎬ以为

人教书相礼为生ꎮ 乃因贵族政治崩坏之后ꎬ以前在宫的专家ꎬ失其世职ꎬ散
在民间ꎬ或有知识的贵族ꎬ因落魄而亦靠其知识生活ꎮ” 〔１２〕 从“儒”的起源看ꎬ教
书本来就是他们的谋身手段之一ꎬ曾点的选择正是对儒家本行的热心ꎮ

据«孔子家语»记载ꎬ曾点与儿子曾参在瓜地一起锄草ꎬ曾参因不小心误损

了一株瓜苗遭父亲的棍棒殴打ꎮ 在曾点的严教之下ꎬ曾参成为历史上著名的教

育家与思想家ꎮ 以曾参后来的成绩ꎬ可以窥见曾点对教育的重视ꎮ
就孔子来说ꎬ他以“老者安之ꎬ朋友信之ꎬ少者怀之”为志向ꎬ自然也极为重

视“博施济众”ꎮ 但“博施济众”需要以“得时得位”为条件ꎬ普通儒家士子根本

做不到这一点ꎬ因此他又将“能近取譬”列为践行“仁”的方式ꎬ使得如曾点一类

游离于政治中心以外的儒家士子通过一些切实可行的方式践行“仁”ꎮ 曾点选

择为师而不是为官ꎬ以一种浅近的方式践行“仁”ꎬ这一选择并不和儒家理念冲

突ꎬ自然会被孔子认可ꎮ

二、宋明理学的两种解读

宋明学者对曾点的理解有两种ꎬ第一种是以程朱为代表ꎬ把曾点看成了一位

境界高远的圣贤ꎬ第二种是以陆、王为代表ꎬ将曾点视为个性疏放的狂者ꎮ 将曾

点看成圣贤是从程颢开始的ꎬ程颢说:“孔子‘与点’ꎬ盖与圣人之志同ꎬ便是尧、
舜气象也ꎬ诚‘异三子者之撰’ꎬ特行有不拚焉者ꎬ真所谓狂矣ꎮ 子路等所见者

小ꎮ 子路只为不达‘为国以礼’道理ꎬ所以为夫子笑ꎻ若知‘为国以礼’之道ꎬ便却

是这气象也”ꎮ〔１３〕程颢的解读留下两个明显的疑问ꎬ第一ꎬ曾点虽然“与圣人之志

同”ꎬ但也仅仅是与圣人之“志”同ꎬ如何能得出曾点“便是尧、舜气象也”的结论?
第二ꎬ既是“尧、舜气象”ꎬ又是如何得出一个“真所谓狂矣”的结论? 这是否意味

“尧、舜气象”也是“狂者”气象? 曾点究竟是“尧、舜气象”还是“真所谓狂”的

“狂者”气象ꎬ程颢的阐释是有破绽的!
程颢弟子谢良佐说:“真正季路、冉求之言ꎬ不得人才做不得ꎮ 然常怀此意
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在胸中ꎬ在曾点看著正可笑耳ꎮ 学者不可著一事在胸中ꎬ才著些事ꎬ便不得其正ꎮ
且道曾点有甚事? 列子御风事近之ꎬ然易做ꎬ只是无心ꎬ近于忘ꎮ 是将此事横在

肚里ꎬ一如子路、冉子相似ꎬ便被他曾点冷眼看他ꎬ只管独对春风吟咏ꎬ肚里浑没

些能解ꎬ岂不快活”ꎮ〔１４〕 既然是曾点“冷眼看他”ꎬ则意味着一切都被其看穿ꎬ至
多只是会心一笑而已ꎬ无需呶呶不休地追问ꎮ 实际情形是曾点跟在孔子后面连

续追问“夫三子者之言何如” “夫子何哂由也”ꎬ可见曾点并不是万事洞明的圣

贤ꎮ 后世诸多学者都认为谢良佐是二程众弟子中最具创造性的一位ꎬ此处所谓

“曾点看著正可笑耳”“且道曾点有甚事”“被他曾点冷眼看”等等都是谢良佐在

充分发挥自己的想象力的基础上“创造”出来的ꎮ
到了南宋ꎬ朱子曾对包括谢良佐在内的所有程门高弟提出过尖锐的批评ꎮ

事实上ꎬ朱子本人对“吾与点”的解释也不乏天才的发挥:“曾点之学ꎬ盖有以见

夫人欲尽处ꎬ天理流行ꎬ随处充满ꎬ无少欠阙ꎬ故其动静之际ꎬ从容如此ꎮ 而其言

志ꎬ则又不过即其所居之位ꎬ乐其日用之常ꎬ初无舍己为人之意ꎬ而其胸次悠然ꎬ
直与天地万物上下同流ꎬ各得其所之妙ꎬ隐然自见于言外ꎬ视三子之规规于事为

之末者ꎬ其气象不侔矣ꎮ 故夫子叹息而深许之ꎮ” 〔１５〕 “胸次”一词是儒家的用语ꎬ
相当于佛家的“境界”ꎮ 在宋明理学中ꎬ“胸次悠然”常用来描述类似陶渊明、周
敦颐一类的精神境界ꎮ 朱子称曾点“胸次悠然ꎬ直与天地万物上下同流ꎬ各得其

所之妙”ꎬ盛赞其境界极高ꎬ俨然是一位圣贤ꎮ 因为曾经得到孔子的认可ꎬ朱子

就得把一个“二等生”的曾点打造成一位圣贤ꎬ至于被孔子认可度更高的颜回又

该如何处置? 所以朱子的解释也不能令人满意ꎮ 不过朱子承认“而其言志ꎬ则
又不过即其所居之位ꎬ乐其日用之常”ꎬ这一点符合基本事实ꎮ

朱子虽然为集理学之大成者ꎬ但其学术也经历了坎坎坷坷ꎬ直到南宋末年才

得到官方认可ꎮ 至于朱学被定为一尊ꎬ则是在明代初年的事ꎮ 为了加强政治统

治ꎬ明成祖制定统一的思想文化政策ꎬ他下令胡广等人编撰«四书大全»«五经大

全»以及«性理大全»三部理学巨著ꎮ «四书大全»是朱子«四书章句集注»的增

订本ꎬ其所辑录旨在发挥朱子«四书章句集注»中注文之义ꎬ至于朱子的«集注»
原文ꎬ包括曾点志向问题的解读ꎬ都是照录不改ꎮ 在明初独尊朱学的情况下ꎬ一
些大儒对曾点志向的解读一般不超出朱子定下的基调ꎮ

与程、朱“圣贤”解读的相比较ꎬ陆、王的“狂者”解读更接近基本常识ꎮ 陆九

渊虽为一代大儒ꎬ其实在相当长的时间内他又是一位“讲习”为乐的教书先生ꎬ
在他很年轻的时候就写了一首诗ꎬ表达了他和曾点志趣相投的一面:“讲习岂无

乐ꎬ钻磨未有涯ꎮ 书非贵口诵ꎬ学必到心斋ꎮ 酒可陶吾性ꎬ诗堪述所怀ꎮ 谁言曾

点志ꎬ吾得与之偕ꎮ” 〔１６〕陆九渊言曾点的志趣在于“讲习”ꎬ他认为曾点对为师这

一行业充满兴趣ꎮ
实际上ꎬ一代大儒王阳明也不回避曾点志向问题ꎮ 居越以后ꎬ常与学者讨论

曾点气象ꎬ不过ꎬ他也是将曾点从圣贤打回为狂者:“中秋白月如昼ꎬ先生命传者

设席于碧霞池上ꎬ门人在侍者百余人ꎮ 酒半酣先生见诸生兴剧ꎬ退而作诗ꎬ
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有‘铿然舍瑟春风里ꎬ点也虽狂得我情’之句ꎮ” 〔１７〕显然ꎬ王阳明认为曾点不是圣

贤ꎬ而是狂者ꎮ
相对于其他理学大家ꎬ王阳明更热衷于讲学ꎮ 在赴贵州龙场之前ꎬ他已开始

收弟子ꎮ 其后ꎬ在贵州、南赣ꎬ无论公务多么繁忙ꎬ他始终没有中断讲学ꎬ其门生

弟子遍布全国各地ꎮ 居越后ꎬ王阳明更是专心于讲学ꎮ 这一时期他广收门徒ꎬ学
生常多达数百人ꎮ 由于人数过多ꎬ王阳明连他们的姓名都记不全ꎮ 慕名前来求

学的不仅人数多ꎬ而且周转快ꎬ差不多每月都要搞一次辞旧迎新ꎮ
王阳明不但自己热衷于讲学ꎬ而且勉励弟子讲学ꎮ 王阳明的弟子们当然没

有辜负老师的希望ꎬ他们同样热衷于讲学ꎬ其中最著名的当为王艮ꎮ 王艮“入山

林求会隐逸ꎬ过市井启发愚蒙” 〔１８〕ꎬ他把教学场所搬到平民百姓的生活空间ꎮ 王

艮的教育对象十分广泛ꎬ既有有声望的学者ꎬ也有农民、小商贩、樵夫、陶工等社

会下层人物ꎮ 王艮既不出仕ꎬ亦不归隐ꎬ而是选择讲学ꎬ通过浅近的方式传播儒

家思想ꎮ
就一些基本常识看ꎬ曾点其为人为学有以下几个方面的特征:第一ꎬ就个人

性格而言ꎬ曾点无疑有着“疏放”“洒落”的一面ꎬ并不是以“敬畏”“整齐”“严肃”
作为其性格特色ꎻ第二ꎬ就个人价值取向而言ꎬ曾点无疑是儒门中人ꎬ非“鄙薄仁

义”的庄、列之徒ꎻ第三ꎬ就个人志趣而言ꎬ曾点虽然对从政没有兴趣ꎬ但并非内

心无牵无挂ꎬ而是热衷教育ꎮ 所以说ꎬ陆王对曾点的理解接近于常识ꎮ

三、针对“失落情绪”说的质疑

与程朱、陆王不同ꎬ其后的一些学者文人对孔子“吾与点”作一种“失落情

绪”的解读ꎬ清代文豪袁枚就是其中一位ꎮ 袁枚在«‹论语›解»中说:“圣人无一

日忘天下ꎬ子路能兵ꎬ冉有能足民ꎬ公西华能礼乐ꎬ倘明王复作ꎬ天下宗予ꎬ与二三

子各行其志ꎬ则东周之复ꎬ期月而已可也ꎮ 无如辙环天下ꎬ终于吾道之不行ꎬ不如

沂水春风ꎬ一歌一浴ꎬ较浮海居夷ꎬ其乐殊胜ꎮ 盖三子之言毕ꎬ而夫子心伤矣ꎮ 适

曾点旷达之言ꎬ泠然入耳ꎬ遂不觉叹而与之ꎬ非果与圣心契合也ꎮ 如果与圣心契

合ꎬ在夫子当莞尔而笑ꎬ不当喟然而叹ꎮ” 〔１９〕

就«论语»的整体内容来看ꎬ孔子确实有时命不济的叹息ꎬ他说:“道之将行

也与ꎬ命也ꎻ道之将废也与ꎬ命也ꎮ 公伯寮其如命何!” 〔２０〕ꎮ 这明显是孔子仕鲁其

间遇到困难时的言论ꎬ不可以此佐证“侍坐”篇孔子有“失落情绪”ꎮ
根据«论语»的记载ꎬ孔子有时踌躇满志ꎬ有时失望悲观ꎮ 后世学者文人将

“吾与点”看作是一时的悲观情绪也不是匪夷所思ꎬ因为圣人也经历着种种人生

的不幸与苦痛ꎬ所以也会有个人的喜怒哀乐ꎮ 假设孔子对“三子”参与政治的积

极态度嗤之以鼻ꎬ同时发出“吾与点”的喟然一叹ꎬ两者形成鲜明的对比ꎬ那么

“失落情绪”说是成立的ꎮ 假设在曾点的追问之下孔子将“三子”的追求归于“浮
云”ꎬ那么“侍坐”篇作失落情绪理解也是成立的ꎮ 然而孔子对“为国以礼”并没

有怀疑ꎬ他以连续三个“非邦也与”来回答曾点ꎬ意在强调治国不论大小都要严
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肃对待ꎬ所有这一切都与“浮云”无涉ꎮ
«论语阳货»篇有一则著名的纪事有助于了解孔子当时的心情:“公山弗

扰以费畔ꎬ召ꎬ子欲往ꎮ 子路不说ꎬ曰:‘末之也已ꎬ何必公山氏之之也?’子曰:
‘夫召我者ꎬ而岂徒哉? 如有用我者ꎬ吾其为东周乎?’” 〔２１〕 这个故事描写孔子面

对叛臣的招募流露出一副跃跃欲试的神情ꎮ 子路之所以持反对态度并不是因为

公山弗扰有叛逆之心ꎬ而是认为孔子去做一家宰太屈就ꎮ 但孔子抱一番行道救

世之心希望有机会在政治上有所作为ꎬ他希望藉此机会打造一个继“三代”而起

的“东周”ꎮ 即使是叛臣的招募孔子亦怦然心动ꎬ由此可以想见孔子不会断然否

定“三子”的追求ꎮ
“公山弗扰以费畔”发生在定公八年ꎬ«史记»上有明确的记载:“定公八年ꎬ

公山不狃不得意于季氏ꎬ因阳虎为乱ꎬ欲废三桓之适ꎬ更立其庶孽阳虎素所善者ꎬ
遂执季桓子ꎮ 桓子诈之ꎬ得脱ꎮ” 〔２２〕 公山弗扰就是公山不狃ꎮ 定公九年ꎬ孔子仕

鲁ꎬ这有见于«史记孔子世家»:“定公九年ꎬ阳虎奔于齐ꎮ 其后ꎬ定公用孔子为

中都宰ꎮ 一年ꎬ由中都宰为司空ꎬ由司空为大司寇ꎮ” 〔２３〕按时间推算ꎬ这个故事也

发生在孔子仕鲁之前ꎮ 这一时段和“侍坐”大致为同一时段ꎬ所以认定孔子因政

治失意表现出失落情绪是不合理的ꎮ
面对曾点的追问ꎬ孔子以“亦各言其志也已矣”作答复ꎬ可见孔子认为他们

个人志向虽不同ꎬ但在大方向上都不存在问题ꎮ 换言之ꎬ孔子对“三子”热衷为

官是肯定的ꎬ对曾点热衷于为师也是肯定的ꎮ
不过ꎬ孔子对“三子”的批评也是明显的ꎬ但批评仅仅是针对各人为政的方

式方法ꎬ而非针对“三子”的为官理想ꎮ 至于如何为政ꎬ孔子提出了三条原则ꎬ而
且这三条原则的意义也是不等的:“子贡问政ꎮ 子曰:‘足食ꎬ足兵ꎬ民信之矣ꎮ’
子贡曰:‘必不得已而去ꎬ于斯三者何先?’曰:‘去兵!’子贡曰:‘必不得已而去ꎬ
于斯二者何先?’曰:‘去食! 自古皆有死ꎬ民无信不立ꎮ’” 〔２４〕 国防可以不要ꎬ经
济可以不发展ꎬ但维护信仰和社会信用体系的措施不能不要ꎬ孔子认为这正是人

民安生立命的根本ꎬ它在政治上比人民吃饱饭更为重要ꎮ 在今人看来ꎬ这似乎有

些不近人情ꎬ但这恰恰就是孔子本人的价值取向ꎮ 当孔子问及子路的志向ꎬ子路

以“比及三年ꎬ可使有勇ꎬ且知方也”作回应ꎮ 孔子最为重视的是民众的信仰和

政府的信用ꎬ而子路最为重视的为作战能力ꎬ师徒间的观念差异立即凸现出来!
«礼记礼运»说:“圣人所以治人七情ꎬ修十义ꎬ讲信修睦ꎬ尚辞让ꎬ去争夺ꎬ

舍礼何以治之?〔２５〕“尚辞让、去争夺”的礼之主旨贯穿在先秦儒家思想中ꎮ 争夺

和辞让就是一对矛盾ꎬ所以孔子和子路的做人方式也有对立的一面ꎮ
就孔子本人来说ꎬ他虽热衷于道义但绝不拒绝财富ꎬ他说:“富而可求也ꎬ虽

执鞭之士ꎬ吾亦为之ꎮ 如不可求ꎬ从吾所好ꎮ” 〔２６〕当然ꎬ孔子也不贪婪:“自行束修

以上ꎬ吾未尝无诲焉!” 〔２７〕 只要送上一点点肉ꎬ孔子就会认真履行教育的职责ꎮ
对于他人追求财富ꎬ孔子也没有持反对态度:“富与贵是人之所欲也ꎬ不以其道

得之ꎬ不处也ꎻ贫与贱是人之所恶也ꎬ不以其道得之ꎬ不去也ꎮ” 〔２８〕在孔子看来ꎬ富
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贵是人们都希望得到的ꎬ贫贱是人们都不想遭遇的ꎮ 孔子的深刻在于他反对不

当得利ꎬ反对以不正当的手段去谋求富贵ꎮ
先秦的儒者希望天下的百姓能过上好日子ꎬ因而不会反对百姓的基本物质

利益追求ꎮ 同时他们也深知能真正过上好日子并非易事ꎬ所以他们的治国方略

有一个整体的规划ꎮ 在孔子的心目中ꎬ这一整体的规划包含了“富”和“教”两个

方面:“子适卫ꎬ冉有仆ꎮ 子曰:‘庶矣哉!’冉有曰:‘既庶矣ꎬ又何加焉?’曰:‘富
之ꎮ’曰:‘既富矣ꎬ又何加焉?’曰:‘教之ꎮ’” 〔２９〕 在“侍坐”时ꎬ冉有表示自己胜任

“足民”ꎬ而不胜任“礼乐”ꎮ 在孔子看来ꎬ国家不论大小礼乐都不可忽视ꎮ 冉有

仅仅热衷于理财ꎬ故而其选择不能为孔子满意ꎮ
公西华年龄最小ꎬ所以排在最后ꎮ 公西华的理想是“宗庙之事ꎬ如会同ꎬ端

章甫ꎬ愿为小相焉”ꎮ 在孔子看来ꎬ君子“当仁不让”ꎬ公西华还是有些过谦ꎮ
至于夫子何以喟然而叹ꎬ其所叹非为他个人命途多舛ꎬ亦非叹世道无药可

医ꎬ实叹“博施济众”之艰难、“为政”极其复杂ꎬ而年轻人对此多没有体会ꎮ 在此

时段ꎬ孔子曾试图到齐国谋一职位ꎬ最终未能如愿ꎮ 谋一职位尚且不易ꎬ遑论

“博施济众”了!
对于绝大多数儒家士子来说ꎬ“博施济众”其实是走不通ꎮ 即使“博施济众”

走不通ꎬ也并不意味着只剩下“芒然彷徨乎尘垢之外ꎬ逍遥乎无为之业”的路子

可走〔３０〕ꎬ因为在“博施济众”“逍遥乎无为”之外还有“能近取譬”这一路子ꎮ 曾

点在明白本人做不了大事的情形之下选择做一些具体事务ꎬ在日常人伦中以浅

近的方式践行儒道ꎬ这何尝不是一个明智的选择ꎬ这可能是孔子“与点”的原因ꎮ
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