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“道”之隐喻与隐喻之“道” 〔∗〕

———«道德经»隐喻机制解读

○ 方　 芳１ꎬ 戚　 涛２

(１. 合肥学院　 外语系ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０６０１ꎻ
２. 安徽大学　 外语学院ꎬ 安徽　 合肥　 ２３００３９)

〔摘　 要〕隐喻是老子为释“道”采用的主要语言ꎮ «道德经»中的隐喻构成了一个

概念隐喻体系ꎮ “道”最主要的特征———阴柔性ꎬ主要通过母喻和水喻得以体现ꎮ “母

喻”突出的是“道”朴散为器的演化过程ꎬ“水喻”则凸显了道无为不争的自然特性ꎮ 认

知隐喻的研究视角把“母喻”和“水喻”统一在阴性隐喻的概念框架之中ꎬ深化了对“道”
这一概念的理解和认识ꎬ有助于«道德经»的理解与传播ꎮ

〔关键词〕«道德经»ꎻ认知隐喻ꎻ隐喻格式塔ꎻ母喻和水喻

一、引　 言

老子的«道德经»是中国哲学的经典之作ꎮ 老子用什么方式来阐释他心目中的“道”?
“道”难以言说ꎬ对于这样一个玄妙幽隐的抽象概念ꎬ老子运用朴木ꎬ婴儿(赤子)ꎬ根基(本ꎬ
柢)ꎬ网ꎬ水(渊ꎬ深ꎬ谷ꎬ奥)ꎬ雌(牝)ꎬ母(宗ꎬ生ꎬ养)等隐喻来阐释他心目中的“道”ꎮ 在短短

五千言中ꎬ这些隐喻以不同形式出现ꎬ共有四十八次之多ꎮ 出现如此多的隐喻ꎬ显然不是老子

偶然为之ꎮ 老子在开篇中指出ꎬ“道可道ꎬ非常道”ꎬ能够用语言表达出来的“道”ꎬ已经不再是

真正意义上的“道”ꎮ 在老子那里ꎬ语言似乎是一个“囚笼”ꎮ “道”不可言说ꎬ但人们又只能通

过语言来认识“道”ꎮ 因此ꎬ老子选择隐喻的语言来阐释“道”ꎬ从而最大程度地接近“道”的
本质ꎮ “道”不可道ꎬ这是由人的认知局限性决定的ꎮ 用语言表达出的世界已经是经过“人的

认知”改造过的世界ꎮ 语言是不能独立于人的认知而存在的ꎮ 因此ꎬ语言的局限性归根结底

是人的认知局限性ꎮ
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我们是如何认知世界的? 认知语言观认为ꎬ人们对世界的认知始于身体和外界的接触ꎬ
在体验和经验中抽象出意象图式ꎬ而后在意象图式基础上形成概念和概念隐喻ꎮ 而在概念隐

喻的统摄下生发出的大量隐喻ꎬ使隐喻具有系统性ꎮ〔１〕 因此ꎬ隐喻是一种最接近事物本质ꎬ万
物本源的语言ꎮ 老子的隐喻不仅是一种修辞性ꎬ同时也是一种认知万物本源的方式ꎮ 只有认

识到这一点ꎬ才能最终理解老子的本意ꎮ “文化与宗教概念系统本质上是隐喻的ꎮ” 〔２〕 隐喻普

遍存于每一个民族的文化中ꎬ具有文化性ꎮ “一种文化的最基本价值ꎬ将与此文化中的最基

本概念的隐喻结构紧密关联”ꎮ〔３〕 认知隐喻理论的提出为解读哲学经典ꎬ深入了解中国文化

哲学思想的起源和精神特质另辟蹊径ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代 Ｌａｋｏｆｆ 发表«我们赖以生存的隐

喻»(Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ)以来ꎬ隐喻研究逐渐从主要关注隐喻的本质、解读的方式、隐喻的

心理现实性等方面开始转向文化隐喻视角ꎮ

二、«道德经»概念隐喻机制

由于哲学意义上的“道”玄妙难识ꎬ老子通过隐喻的方式来言说“道”ꎮ 而事物往往具有

多面性ꎬ需要多个始源域才能对目标域进行全面的描述ꎮ〔４〕 因此ꎬ老子用朴木和婴儿喻体现

“道”的“质朴性”ꎻ根基喻体现“生发性”ꎻ网水喻体现“周遍性”ꎻ母水喻体现“阴柔性”ꎮ 不难

看出ꎬ在这些隐喻当中ꎬ“母喻”和“水喻”是老子选择的两个主要始源域ꎬ这些阴性隐喻层层

建构起隐喻的格式塔ꎮ
(一)“母性”隐喻的映射机制

母喻以“母生子”的隐喻格式塔出现ꎬ激活的是一组相关的概念ꎮ “母”有各种各样的经

验分域ꎬ涉及到不同的阶段(生、养、长)ꎮ 这些人类经验中自然产生的经验分域在«道德经»
中与“道”具有格式塔式的对应ꎮ〔５〕与“母”相关联的经验分域映射到“道”这一抽象的哲学概

念ꎬ使上下五千言连贯成篇:“母”之生殖模式与“道”生万物ꎬ谱系模式与“道”之演化ꎬ养育

模式与“道”之无为ꎬ长成模式与“悟道回归”ꎮ
生殖模式:“道”生万物

老子以“母”喻“道”ꎬ“母生子”与“道”创生出万物的过程相类似ꎮ «道德经»开篇就言明

了“道”孕育化生万物的作用ꎮ “道可道ꎬ非常道ꎻ名可名ꎬ非常名有名ꎬ万物之母”(第一

章)ꎮ 在«道德经»中“母”共出现字 ７ 次ꎮ 这些母喻以不同的形式出现ꎬ分别被喻为“谷神”
“牝”“玄牝之门”“天地之根”ꎮ 母喻及其衍生隐喻犹如一张隐形的网络ꎬ使得“道”的母性特

征不断得到强化ꎮ
«道德经»中直接言及“生”字的ꎬ共计 ３８ 处ꎮ 这些“生”多数是强调母体是万物之宗、之

根、之本、之源ꎮ 道是万物的本源ꎬ老子正是借助人类经验中对“生育”“生养”的真实体验来

解释道化育万物的过程ꎮ “生”字所代表的含义有二:其一ꎬ子体脱离母体成为有生命的个

体ꎮ 与此类似ꎬ道的各种具象从虚空的母牝中产出ꎬ个体也因而带有母体的基因和特质ꎮ
“既得其母ꎬ以知其子ꎻ既知其子ꎬ复守其母” (第五十二章)ꎮ 与此同时ꎬ新生事物仍然受到

“道”的运行规律的左右ꎮ 其二ꎬ“道”孕育万物而生生不息ꎮ “道生一ꎬ一生二ꎬ二生三ꎬ三生

万物”(第四十二章)ꎮ “道”所表现出的强大的生命力来自于它的本质属性———“虚无”ꎬ这
也是老子最高的哲学智慧ꎮ

谱系模式:“道”之演化

在“母”生“子”而形成的家族谱系中ꎬ子、孙与母有着或近或远的亲缘关系ꎮ 血缘关系越

近ꎬ脾气秉性就越相近ꎮ 这种亲疏远近关系类似于维特根斯坦提出的“家族相似性”ꎮ〔６〕 老子
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把这一谱系模式映射到他的“道论”之中ꎬ用以说明“道”和德道、天道、圣道、人道等几个方面

的关系ꎮ 在«道德经»中含隐着“道”的谱系模式:“道”质朴自然ꎬ玄默无为ꎬ是演化的最初状

态ꎮ 德道、天道、圣道、人道是以“道”为原型演化而成ꎬ它们之间的“家族相似性”即道的自然

属性ꎮ
随着道的演化ꎬ道的自然属性(无为)潜隐ꎬ物化的属性逐渐显现出来ꎬ由道的“质朴”之

态殊散到道的“器物”之态ꎮ “道”演化的终极状态即为“人道”ꎮ〔７〕 家族谱系中的亲缘关系的

亲疏远近映射为道体演化过程中德道、天道、圣道、人道自然属性的多寡:德道比天道ꎬ天道比

圣道和人道依次更接近于道的无为的自然属性ꎮ
老子用赤子、婴儿之喻比喻德ꎬ“常德乃足ꎬ复归于朴”(第二十八章)ꎬ“专气至柔ꎬ能婴儿

乎”(第十章)ꎮ 德道直接从“道”这一“原型”演生而来ꎬ因而在“道”的家族谱系中ꎬ最接近于

道的“朴”态———如婴儿般“心不分驰于外物”ꎮ 对于天道ꎬ老子强调它的自然本性ꎮ 天道“无
为”的自然属性和“损有余而补不足”的运行法则ꎬ使得自然界秩序井然ꎮ〔８〕 万事万物都依从

天道的自然本性生发运转ꎬ即所谓“天之道利而不害”(第八十一章)ꎮ “道”演化到了人道的

层面ꎬ受本能的驱使ꎬ各私其利ꎬ“损不足而补有余”(第七十七章)ꎬ已经在很大程度上偏离了

其自然之性ꎬ正如老子所说ꎬ“其出弥远ꎬ其知弥少”(第四十七章)ꎮ
养育模式:“道”之无为

“道”与“母”在养育方式上也颇为相似ꎮ 子的成长离不开母ꎬ但母亲的庇护和关爱要适

可而止ꎮ 子女成长的过程中ꎬ母亲越“有为”ꎬ过多干涉子女的成长ꎬ子女多半能力缺乏或品

格不健全ꎮ 母的养育模式映射到“道”中ꎬ即“道”“万物作焉而不辞ꎬ生而不有ꎬ为而不恃”ꎮ
老子的“无为”哲学ꎬ在母的养育模式中得到了体现ꎮ 同时也通过母自身的虚静无为的品性

和以“水”喻道得到强化ꎮ 老子在文中多次强调道出了“道”无为的自然本性ꎮ “生而不有ꎬ为
而不恃ꎬ长而不宰ꎬ是谓玄德”(第十章)ꎮ 天道、人道与“道”一脉相承ꎬ因而也就自然沿袭了

“无为”之性ꎮ 在论述天道时ꎬ老子认为天地具有无偏私的自然属性ꎮ “天地不仁ꎬ以万物为

刍狗ꎻ圣人不仁ꎬ以百姓为刍狗” (第五章)ꎮ 天道不分亲疏远近和高低贵贱ꎬ对万物一视同

仁ꎮ 正是这种无偏私ꎬ才最终成就了天下万物ꎮ
长成模式:“悟道回归”
«道德经»中的“母喻”格式塔有着更深层的映射关系ꎮ 子在母的养育下逐渐长成ꎬ是人

性养成的过程ꎮ 随着成长过程中心理、社会矛盾冲突的化解ꎬ子的心智逐渐成熟ꎬ成长为人格

健全的人ꎮ 老子对人讲道的最终目的是为了让人识道、悟道和修道ꎮ 因此ꎬ老子的道论是一

种回归学说ꎬ也就是从人道向天道、德道的回归ꎮ 这一过程也是一种人自我超越的过程———
人不断克服物质欲望ꎬ从“朴散为器”的状态回归质朴的“无欲”状态ꎮ 悟道体道ꎬ就要人不断

损减“欲念”ꎬ以至于“无欲”ꎮ “道与物的关系ꎬ在演化中是母潜隐而子显化ꎬ而在回归时是子

净化而母复现”ꎮ〔９〕

老子在观察了众多对立统一现象(有无ꎬ阴阳ꎬ损益ꎬ祸福ꎬ直枉)之后ꎬ彻悟出事物

之间相反相成的辩证关系ꎮ 如果人们自以为是地横加干预ꎬ就会适得其反ꎬ阻碍自然法则的

运行ꎬ成为天道运行的障碍(曰余食赘行)ꎮ〔１０〕 悟道就是要认知到事物始终向对立面转化的

运行法则ꎬ“知其雄ꎬ守其雌ꎻ知其白ꎬ守其黑ꎻ知其荣ꎬ守其辱”ꎬ摒弃私心杂念ꎬ在无私、无欲

中复归自然之道ꎮ 老子又指出ꎬ人们之所以在修道符德中半途而废(常几欲成而败之)ꎬ是因

为不能从细微之处做起(图难于其易ꎬ为大于其细)(第六十三章)ꎬ他强调“慎终如始ꎬ则无败

事”(第六十四章)ꎮ
(二)“水”隐喻的映射
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除“母喻”以外ꎬ«道德经»中不乏大量水喻ꎮ “道是水”隐喻的形成或许起源于中国古老

而又典型的农业文明以及“大禹治水”历史事件的深远影响ꎮ〔１１〕 从更深层次来看ꎬ水是中国

文化中的一种原始意象ꎮ〔１２〕艾兰从具体的水喻意象入手ꎬ揭示出中国古代哲学经典中水的隐

喻系统的内在联系ꎬ认为“水”是古代中国人在探寻事物运行变化的规律的过程中ꎬ受自然现

象的启发建立的哲学层面的本喻(ｒｏｏｔ ｍｅｔａｐｈｏｒ)ꎮ〔１３〕 “根隐喻往往是隐含的ꎬ常常反映了

人类对自然和世界的早期认识ꎮ 它是概念化隐喻的轴心”ꎮ〔１４〕 作为先贤之一的老子ꎬ也在构

建和共享着这一中国文化的根隐喻ꎮ 水具有的特征———“随形而动” “润物不争” “至柔则

刚”“虚静清淡”“包容就下”与“道”的自然本性最为相似ꎮ 通过隐喻映射方式ꎬ老子把水的

根隐喻特征映射到目标域ꎬ以解释抽象的“道”ꎮ
«道德经»中共有 ３ 处出现“水”(第八、四十三及七十八章)ꎮ 在«道德经»中老子首先取

水意象之“几于道”ꎬ以“上善若水”为喻阐释“道”ꎮ 老子曰ꎬ“上善若水ꎮ 水善利万物而不

争ꎬ处众人之所恶ꎬ故几于道ꎮ 居善地ꎬ心善渊ꎬ与善人ꎬ言善信ꎬ正善治ꎬ事善能ꎬ动善时ꎮ 夫

唯不争ꎬ故无尤”(第八章)ꎮ 此处主要体现的是水“润物不争”“谦卑处下”“顺时而动”(动善

时)的特点ꎮ
«道德经»中以“江、海”等字眼出现的与水相关的隐喻主要映射出“道”包容就下的特

征ꎮ 譬如“‘道’之在天下ꎬ犹川谷之于江海”(第三十二章)ꎮ “江海之所以能为百谷王者ꎬ以
其善下ꎬ故能为百谷王ꎬ”(第六十六章)ꎮ

(三)母喻和水喻的映射

“道是母”“道若水”分别是老子释道时采用的两个概念隐喻ꎮ “母性”隐喻的格式塔突

出的是“道”是“万物之宗”ꎮ “水”喻更加凸显了道的“无为不争”的特征ꎬ与“道”演生过程的

隐喻描述形成互补ꎮ 在«道德经»中ꎬ以这两类概念隐喻为核心衍生出大量的隐喻ꎬ从而形成

一个隐喻网络:家族的繁衍———道的演化ꎻ母生子———道化育万物ꎻ家庭成员的亲疏———道自

然属性的多寡ꎻ母的“无偏私”抚育———道的“无为”化育ꎻ成长中“人性”养成———修道中“德
性”回归ꎮ 水循道而流———道顺时而动ꎻ水润泽万物———道润物不争ꎻ水柔弱无骨———道以

柔克刚ꎻ水之就势地位———道谦卑处下ꎮ
追溯«道德经»的成书过程ꎬ可以找到有关“道”阴性特征的一些证据ꎮ «道德经»受到三

部«易»著ꎬ即夏代的«连山»、殷代的«归藏»和周代的«周易»的滋养ꎮ〔１５〕 三部著作成篇之始ꎬ
在主阴还是主阳问题上就存在分歧ꎮ «归藏»以“坤”为首ꎬ“坤”代表地ꎬ主阴ꎮ «周易»“乾”
为首ꎬ“乾”代表天ꎬ尊阳ꎮ 凭借残存的«归藏»片段ꎬ仍旧可以在«归藏»中辨识出«道德经»的
思维逻辑ꎮ〔１６〕通过“母”隐喻ꎬ«道德经»继承了«归藏»的“主阴思想”ꎮ

另一个证据来自西方汉学家艾兰有关“太一生水”的解读ꎮ «灵枢经»中有将“大一”视
为阴性的传统ꎮ “‘大一’即‘道’ꎬ是女性与万物之源ꎬ同时ꎬ又如同是源泉溪流ꎬ永无止尽ꎬ永
不枯竭”ꎮ〔１７〕 “«道德经»中最为重要的意象即可被理解为见于«大一生水»的意象”ꎮ〔１８〕 以上

两个证据证明ꎬ“道”具有阴性事物的属性ꎮ

三、«道德经»隐喻的哲学文化价值

通过分析隐喻的过程来推知隐喻之间的联系ꎬ关注的焦点仍然是文本中的隐喻现象ꎮ 如

果把老子的隐喻置于历史文化的语境中ꎬ则能揭示出隐喻背后的深层哲学文化价值ꎮ
经过长期的理论争鸣ꎬ学界大都倾向于认为“道”具有物质性ꎮ “道是先于天地万物而存

在的、至虚混一的、物质的东西ꎬ是天地万物所有产生的东西ꎬ是宇宙间最原始的存在物” 〔１９〕 ꎮ
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“道”中包含了“精”ꎬ这种不可见的微细物质ꎮ 它是事物存在的原初之态ꎮ 母性化隐喻映射

了这种朴素的唯物观ꎮ “圣道”如“德道” “天道”都由“道”演化而来ꎮ “圣道”也只有回归

“道”的原初质朴之态ꎬ天下才能大治ꎮ 另一方面ꎬ老子通过“母喻”解构“道”的本质ꎬ主张

“王权”并非神授ꎮ 通过对宇宙的观察ꎬ老子认为万物由“道”化育而成ꎬ因此“道”才是天下

的主宰ꎬ最终的权威ꎮ 这种哲学观对“王权至上”的观念提出了挑战ꎮ
老子所处的春秋时期是周王室衰微、诸侯国崛起的时代ꎮ 君主多欲有为而争天下ꎬ从

«道德经»中以“上善若水”为代表的ꎬ劝告世人“无为”的水喻可以看出ꎬ老子主张回避冲突、
反对暴力、反对苛政ꎬ具有一种隐忍、疏离的倾向ꎮ 而这种倾向更多地隐含在他的“水喻”中ꎮ
他的“无为”不是不作为ꎬ而是不违反“道”的运行规律乱作为ꎮ 由此可以推断出老子著«道德

经»的本意ꎬ就是希望人类效法“无为”精神ꎬ而不肆意妄为给人类自己制造麻烦和灾难〔２０〕 ꎮ
总之ꎬ老子从“母性”和“水”中ꎬ找到了他理想生活方式的最佳隐喻ꎮ

四、结　 语

综上所述ꎬ«道德经»中的隐喻构成了一个相对完整的概念体系ꎮ 老子有意识地选择

“母”和“水”作为主要始源域来解释目标域“道”ꎬ并以此为基础建构出“母喻”与“水喻”的隐

喻格式塔———“母喻”格式塔突显出的是“道”的演化过程ꎬ“水喻”凸显了“道”无为不争的自

然特性ꎮ 当这一隐喻体系被置于一定的历史语境下加以考察时ꎬ显示了出它的进步意义和局

限性ꎮ 老子试图用“母喻”说明万物的本源是“道”ꎬ并据此质疑王权的合法性和权威性ꎬ具有

朴素唯物主义哲学性质ꎬ同时又以“水喻”折射出他隐忍、疏离的“无为”思想ꎮ
认知隐喻的研究视角把“母语”和“水喻”统一在阴性隐喻的概念框架之中ꎬ深化了对

“道”这一概念的理解和认识ꎬ有助于«道德经»的理解与传播ꎮ 文中提出的文化隐喻分析框

架ꎬ为研究文化典籍中的隐喻现象ꎬ提出了新的路径ꎮ
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“道”之隐喻与隐喻之“道”


