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〔摘　 要〕中国古典美学孕育于“天人合一”的哲学观ꎬ追求“神” “韵”ꎬ而超乎于

“形”ꎬ其在文学上体现便是“意在言外”的隐性美ꎮ 但是西方美学推崇“镜像”美ꎬ爱秩

序之美、真实之美ꎮ 美学观的差异给中国古诗对外传播带来了一道难题ꎮ 本文以«红楼

梦»中雪景联诗为例ꎬ分析了其中隐性美的两种表现手法———“以形寓神”和“以象写

境”ꎬ并探讨了杨宪益和霍克斯在译介过程中处理手法的得失ꎬ认为中国古诗隐性美的

传递应当根据“形”与“神”ꎬ“象”与“境”之间的关联强弱而发生变化ꎬ不应一概论之ꎮ
〔关键词〕隐性美ꎻ“形”与“神”ꎻ“象”与“境”ꎻ关联

谈中国文化走出去ꎬ必然绕不开中国古典诗词的传播ꎮ 中国古典诗词音韵之顿挫、意象

之丰蕴、情怀之悠远集中体现了中国的古典哲学观与美学观ꎬ是哲理、美学与语言交融的结

晶ꎮ 中国古诗词之美在于其含蓄、婉约ꎬ追求的是“言有尽而意无穷”之蕴意深远ꎬ构造的是

“象外之象”的无垠意境ꎮ 这种追求“境”与“意”的隐性美学缘起于先秦时天人合一的哲学

观的出现ꎬ得力于魏晋唐宋时期玄学和禅意的发展ꎬ并在明清时期随着世俗文化的融合而走

向繁盛ꎮ
«红楼梦»成书于清朝雍乾时期ꎬ正是中国古诗词发展的繁盛时代ꎬ作者曹雪芹也被著名

红学家胡文彬先生在«红楼梦与北京»称为“了不起的诗人” 〔１〕 ꎬ书中的诗词淋漓尽致地再现

了隐性美的诗学传统ꎬ既有“好风凭借力ꎬ送我上青云”的借物(柳絮)咏志ꎬ也有“花谢花飞飞

满天ꎬ红消香断有谁怜?”的借景(落花)抒怀ꎮ 但就诗歌隐性美在语言运用及意象刻画而言ꎬ
«红楼梦»第五十回中的芦雪庵雪景联诗堪称一绝ꎮ 全诗以“雪”为题ꎬ但长达 ５２ 句诗中仅一

个“雪”字ꎬ其余诗篇句句借物咏雪ꎬ借“象”寓境ꎬ为中国诗词隐性美的研究提供了极佳范例ꎮ
本文将以«红楼梦»雪景联诗为例ꎬ一窥中国古典诗词的隐性美在其中的体现方式ꎬ并结合杨
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宪益与戴乃迭译本和霍克斯译本的分析探讨中国古诗词中的隐性美如何进行文化传递ꎮ

一、隐性美的哲学起源

美学源于哲学ꎮ 哲学是系统化、理论化的世界观ꎬ也是指导人们认识与实践活动的方法

论ꎬ而美学思想产生于审美主体在认识审美客体过程中逐渐形成的系统化的认知和抽象化的

总结ꎬ美学在«辞海»中的定义是“研究人对现实的审美关系和审美意识ꎬ美的创造、发展及其

规律的科学”ꎮ〔２〕因此美学是哲学的组成部分ꎬ也受整体哲学观的指导ꎮ 因而中国美学在源

起时便受到世界观的影响而形成其独有特性ꎮ
中国美学孕育于“天人合一”的自然哲学观ꎮ 与关注人与社会关系的儒家思想不同ꎬ中

国本土哲学观中的道家思想关注的是人与自然的关系ꎮ “人与自然”的关系作为哲学思考永

恒话题在中国哲学观中被称为“天人”关系ꎬ产生于道家思想ꎮ 先秦时期«周易»八卦中“天地

感而万物化生”(咸卦)奠定了中国哲学观(美学观)的基本观点ꎬ即“生化自然”ꎮ 天地感应

而生万物ꎬ人与天地万物同根本源ꎬ互为感应ꎬ循环复始ꎮ 老子亦认为“道生一ꎬ一生二ꎬ二生

三ꎬ三生万物ꎮ 万物负阴而抱阳ꎬ冲气以为和ꎮ”«庄子齐物篇»:“不知周之梦为蝴蝶与ꎬ蝴蝶

之梦为周与?”更进一步体现了中国哲学中人与自然的互转互化ꎬ逍遥忘“形”ꎮ 及至汉代ꎬ董
仲舒为了推行政教合一ꎬ兼采“黄老”之说ꎬ在«举贤良对策»中系统地提出了“大一统”学说:
“«春秋»大一统者ꎬ天地之常经ꎬ古今之通谊也”ꎮ 他认为万物归于“一”ꎬ天人互为感应:“人
之所为ꎬ其美恶之极ꎬ乃与天地流通而往来相应ꎬ此亦言天之一端也”ꎮ〔３〕 之后的宋明理学则

大大推动了唯心主义的发展ꎬ提出“宇宙便是吾心”的命题ꎮ
随着“天人合一”哲学观的萌发与发展ꎬ中国的古典美学观也孕育成型ꎬ“中国美学家共

创的美学范畴ꎬ也就是一簇簇潜藏着生命意识的联想群ꎬ共同暗示着中国人追求天人和谐之

美的生命原型结构ꎮ” 〔４〕先秦时期的“天地感应”“道法自然”ꎬ追求的是静心、无为ꎬ以淡泊、宁
静、无求的姿态行走大道ꎬ逍遥天地ꎮ 美的感悟源于人与自然的感应ꎬ不着于外形ꎬ正如«老
子»所言ꎬ“五色令人目盲”ꎬ“大音希声ꎬ大象无形”ꎮ

秦汉时期阴阳五行说的兴盛使中国美学发展出一对新的核心范畴:“形”与“神”ꎮ〔５〕 道家

学说以«周易»的阴阳五行为基础ꎬ推崇人道与天道的浑然合一ꎬ以“气”为生命之力ꎬ游走于

天、地、人、物之间ꎬ形成生生不息、周而复始的自然循环ꎮ 故“气”便是“生”ꎬ为物之“神”ꎬ气
聚则生ꎬ气散而亡ꎮ 故而艺术之美亦在于“神”和“气”ꎬ讲求“气韵”“神韵”ꎮ «淮南子􀅰说山

训»云:“画西施之面ꎬ美而不可说ꎻ规孟贲之目ꎬ大而不可畏:君形者亡焉ꎮ”文中“说”通

“悦”ꎬ意为在绘画作品中描绘美女西施的面容好看却不能令人赏心悦目ꎻ描绘勇猛武将孟贲

的眼睛ꎬ画得大而不能令人望而生畏ꎮ 这是因为形象的主宰———神态、精神没有表现出来ꎮ
这里所说的“君形者”ꎬ指的就是“神”ꎮ

魏晋时期一方面书法艺术臻至巅峰ꎬ中国文字的形式之美与人的心灵感悟相交织ꎬ另一

方面山水画的发展更体现了人与自然的融合ꎬ这使“形神”之说中对精神感悟力的推崇更上

了一个台阶ꎬ«文心雕龙􀅰夸饰»云:“神道难摹ꎬ精言不能追其极ꎻ形器易写ꎬ壮辞可得喻其

真ꎮ”意谓创作之难在于传神ꎬ而形貌的描写则可通过夸饰来实现ꎮ “形”与“神”这对美学范

畴“对中国人抽象意趣的把握能力做出了极大的贡献”ꎮ〔６〕

及至唐宋时期ꎬ佛教兴盛ꎬ禅宗曰:“一花一世界ꎬ一叶一菩提ꎮ”万物自成一境的世界观

引出了“境”的概念ꎮ 叶朗指出:“禅宗的这种思想(包括禅宗的‘境’这个概念)进入美学、艺
术领域ꎬ就启示和推动艺术家去追求形而上的本体的体验ꎮ” 〔７〕 而王昌龄首次在«诗格»中将
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“境”与美学牵成了姻缘ꎬ“诗有三境ꎮ 一曰物境:欲为山水诗ꎬ则张泉石云峰之境ꎬ极丽极秀

者ꎬ神之于心ꎬ出身于境ꎬ视境于心ꎬ莹然掌中ꎬ然后用思ꎬ了然境象ꎬ故得形似ꎮ 二曰情境:娱
乐愁怨ꎬ皆张于意而处于身ꎬ然后驰思ꎬ深得其情ꎮ 三曰意境:亦张之于意而思于心ꎬ则得其真

矣ꎮ”但这三种境界并不是一种线性的构成ꎬ而是一种空间维度的层递结构ꎬ从语言层到情感

层到思维层的螺旋上升ꎬ即从“物境”感受“情境”继而升之哲理之境ꎮ 也即是美学范畴中的

“象外之境”“言有尽而意无穷”的“意境”说ꎮ
可见ꎬ中国美学发源于中国生命哲学ꎬ在天人合一的生命循环中追求“气”“韵”“神”ꎬ而

超乎于“形”ꎮ 又在发展过程中形成“形”“神”之说ꎬ感悟象外之意ꎬ境外之境ꎮ 因此中国古典

美学中语言艺术之美超越了言语层面的“名”与“实”的对应功能ꎬ而是隐藏在“名实”之后的

“意境”ꎬ是典型的以不“名”而“言之”的隐性美ꎮ

二、雪景联诗中的隐性美及其传递

“以象寓境”的隐性美学观遍布于中国的各种文学艺术形式ꎬ如书法、绘画、诗文ꎬ尤其中

国古诗词更是将中国语言文字中所蕴含的隐性美艺术发挥到淋漓尽致ꎬ一首马致远的«天净

沙􀅰秋思»ꎬ全文不着“愁”字ꎬ然愁思如丝如缕ꎬ悲情似萦还绕ꎬ却又如羚羊挂角ꎬ无迹可寻ꎬ
为无数评论家引为“意境”的典范ꎮ 这种不点题旨ꎬ题旨自明的隐性美表现手法在«红楼梦»
第五十回中的雪景联诗中得以集中体现———长达 ７０ 句的咏雪诗中却仅出现一个“雪”字(李
纨“开门雪尚飘”)ꎬ那么“雪”又是如何显现于诗人们的笔下呢? 笔者以 Ｐｏｗｅｒｃｏｎｃ 软件对全

诗做了词频统计ꎬ截取词频为 ２ 次以上的字为参考ꎬ发现高频词中主要有名词“风、山、带、斗、
花、梅、香、叶、枝、翦”ꎬ形容词“清、皑、寒、冷、脉(脉)、难、潇”ꎮ 从这些主题词不难看出全诗

以侧面描写为主ꎬ一方面通过对雪的特质描写(清、皑、寒、冷等)ꎬ另一方面通过其他景物的

描绘(风、山、花、梅等)来反衬“雪”的主题ꎮ 全诗以“形”寓神、以“象”写境ꎬ将中国古诗词中

含蓄、婉约之美尽显纸上ꎮ
然而ꎬ中国古典诗词的隐性美学观的成立前提是言者认为“听者知其然必如言者之意其

然ꎬ言者意其然必如听者之知其然”ꎮ〔８〕但对中文读者来说耳熟能详的“形象”对于译文读者

而言却可能是遥不可及和难以理解的ꎬ译文读者是否能“知其然”呢?
笔者同样以 Ｐｏｗｅｒｃｏｎｃ 软件对杨宪益译本和霍克斯译本进行了词频分析ꎬ选择了总词频

在五次以上的词ꎬ并去除了冠词及介词以便更好观察译文中的实意词ꎮ 我们发现高频实意词

有五个ꎬ即 ｓｎｏｗꎬｃｏｌｄꎬ ｗｉｎｄꎬｂｌｏｗꎬｎｉｇｈｔ. ｃｏｌｄꎬｗｉｎｄ(ｂｌｏｗ)与原文主题词基本相符ꎬ但是最显著

的差异在于译文中“ｓｎｏｗ”作为全诗的主题词出现频率高居榜首ꎬ这与中文原诗中“咏雪诗却

难见‘雪’”的特质截然相反ꎬ可见中文诗中的隐性美在翻译过程中很大程度上被外显化ꎮ 下

文将结合雪景联诗中的隐性美表现手法及杨宪益和霍克斯的两位译学大家之作来探讨隐性

美如何被外显化ꎮ
１. 以“形”寓神

全诗咏雪ꎬ才华斐然的诗人却又要刻意规避“雪”ꎬ最直接的描写手法便是以“形”代雪ꎮ
此处的“形”并不单纯指雪的外形ꎬ而是指“器之形”ꎬ即器物的形而在外的属性ꎬ如色、状、味
等ꎮ 中国古诗中采用以局部特征指代本体的手法ꎬ并不罕见ꎬ如李白的«送孟浩然之广陵»:
“孤帆远影碧空尽ꎬ唯见长江天际流ꎮ”诗中以“帆”代“船”ꎮ 又如白居易«琵琶行»:“举酒欲

饮无管弦ꎮ”以“管”“弦”代表管、弦乐器ꎬ借指音乐ꎮ 曹雪芹在雪景联诗中也从雪的颜色、形
状、光泽等方面多处着墨ꎬ侧面点题ꎬ可见下例:
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以雪色点题:
原文:入泥怜洁白

杨译:Ｐｉｔｙ ｔｈｅ ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ ｍｉｎｇｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｕｄ
霍译:Ｏｎ ｍｕｄ ａｎｄ ｄｉｒｔ ｉｔｓ ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ ｆｌａｋｅｓ ｆａｌｌ ｄｏｗｎ
原文:皑皑轻趁步

杨译:Ｓｏｆｔ ａｎｄ ｇｌｅａｍｉｎｇ ｓｗｉｒｌｓ ｔｈｅ ｓｎｏｗ
霍译:Ｔｈｅ ｗｉｎｄ － ｂｌｏｗｎ ｓｎｏｗ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｖｅｌｌｅｒ ｗｈｉｒｌｓ

以雪形点题:
原文:翦翦舞随腰

杨译:(􀆺 ｔｈｅ ｓｎｏｗ ꎬ) Ｉｎ ｓｗａｙｉｎｇ ｄａｎｃｅꎬ ｎｏｗ ｓｗｉｆｔꎬ ｎｏｗ ｓｌｏｗ
霍译: Ａｎｄ ｃｌｏｕｄｓ ｏｆ ｐｏｗｄｅｒｙ ｓｎｏｗ ａｔ ｅａｃｈ ｓｔｅｐ ｒｉｓｅ

以雪光点题:
原文:照耀临清晓

杨译:Ｇｌｉｔｔｅｒｉｎｇ ｂｒｉｇｈｔ ｉｎ ｄａｗｎ'ｓ ｃｌｅａｒ ｌｉｇｈｔ
霍译: Ｉｎ ｔｈｅ ｃｌｅａｒ ｍｏｒｎ ｈｏｗ ｒａｄｉａｎｔ ｇｌｅａｍｓ ｔｈｅ ｓｎｏｗ!

原诗中以“洁白”“皑皑”的雪色ꎬ“翦翦”如羽的形状以及清晨粼粼的雪光来指代雪花ꎬ
以雪的外形属性来指代本体ꎬ烘托了雪花的纯洁、轻盈和晶莹ꎬ可谓以“形”寓神ꎮ 而在译文

中ꎬ杨译部分保留了原文的隐性指代ꎬ以“ｔｈｅ ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ”和“ｇｌｉｔｔｅｒｉｎｇ ｂｒｉｇｈｔ”暗示雪的主题ꎬ但
是在“皑皑轻趁步ꎬ翦翦舞随腰”的译文中ꎬ两句诗共享了明示主语“ｓｎｏｗ”ꎮ 而霍译中的明示

程度则更高ꎬ将所有原文中的隐性指代外显为明示主语“ｆｌａｋｅｓ”和“ｓｎｏｗ”ꎮ
译文中主题词的明示固然可以帮助读者毫无障碍地理解诗句的含义ꎬ但是却弱化了原文

对雪的特质的描述ꎮ 试比较“ｔｈｅ ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ” 和 “ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ ｆｌａｋｅｓ”ꎬ前者中 ｗｈｉｔｅ 占据主位ꎬ
是整句话的核心ꎬ但后者中主位词为 ｆｌａｋｅｓꎬｗｈｉｔｅ 仅是修饰性定语ꎬ退出句子的核心结构ꎬ未
能有效地凸显雪的特点ꎮ 此外ꎬ直接揭示谜底的明示化译法虽然“形神合一”却让诗句少了

三分朦胧美ꎬ缺了一段由“形”及“神”的联想意趣ꎮ 笔者认为ꎬ隐性美是中国诗词的典型特

征ꎬ以形寓神ꎬ以局部代整体ꎬ以特点代本体更是文学写作的一种特殊修辞手法ꎬ在翻译过程

中不宜舍弃ꎬ应当在客观条件允许的前提下尽量保留(详见下文论述)ꎬ正如杨宪益所采取的

策略ꎮ
２. 以“象”写境

原诗中的隐性美不仅体现在“以形代雪”的借代手法中ꎬ更多地采用了“借实写虚”“以象

写境”的迂回手法ꎮ 中国的古典美学讲究“诗画一体”ꎬ追求诗中有画景、画中有诗意ꎬ因此绘

画的艺术美与诗词的文学美在审美标准上达到了高度的一致和统一ꎮ 中国的水墨画极为讲

究“虚白”ꎬ也称“留白”“计白当黑”ꎬ即虚实相间ꎮ 黄宾虹曾说:“吾亦以作画如下棋ꎬ需善于

做活眼􀆺􀆺所谓活眼ꎬ即画中之虚也ꎮ 董、巨为千古之师ꎬ即得虚实之妙ꎮ 元季四家ꎬ变实为

虚ꎬ然虚中未尝无实ꎬ云林求实于虚中ꎬ岂不妙哉?” 〔９〕 “实”指着笔浓密部分ꎬ“虚”指笔致稀疏

甚至空白部分ꎬ但虚白并不代表没有景ꎬ而是留给观者体会“实”景后发挥想象、自由挥洒之

“意境”所在ꎮ 那一片白可以是云、是水、是远山、是天际ꎬ也可以是心之所往的乐土ꎬ延伸向

无限ꎬ与天地同化ꎬ达到天人合一的境界ꎮ «画筌»评注中说:“人但知有画处是画ꎬ不知无画

处皆画ꎻ画之空处ꎬ全局所关ꎬ即虚实相生法ꎬ人多不著眼空处ꎬ妙在通幅皆灵ꎬ故云妙境
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也ꎮ” 〔１０〕画中之“妙境”也被移植到古典诗词中ꎬ成为“意境”ꎬ即诗词中的“虚白”ꎬ虚实相间ꎬ
写实之外更有令人回味的空间ꎮ 周济(止庵)«宋四家词选»里作词云:“初学词求空ꎬ空则灵

气往来ꎮ 既成格调ꎬ求实ꎬ实则精力弥满ꎮ” 〔１１〕 空灵和充实是艺术之美的二元根本ꎬ“实”为

“象”ꎬ“虚”为“境”ꎬ视觉之美由实“象”而起ꎬ升华于虚白ꎬ而得于心ꎬ成为“美”的理念ꎮ 故而

写诗作词时ꎬ往往不求面面俱到ꎬ细细描摹ꎬ而是点到即止ꎬ引人遐思ꎬ务求回味绵长ꎮ 在留白

处才见生气流动ꎬ方有神韵ꎮ
芦雪庵雪景联诗中写山、写树、写人ꎬ独独不写“雪”ꎬ但雪意却在山景、树梢、人迹间的点

点虚白中扑面而来:
例 １:寒山已失翠

杨译:Ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｈａｖｅ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ ｖｉｖｉｄ ｇｒｅｅｎ
霍译:Ｓｎｏｗ ｒｏｂｓ ｔｈｅ ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｍｅｒａｌｄ ｈｕｅ

例 ２:易挂疏枝柳

杨译:Ｔｈｅ ｓｎｏｗ ｈａｎｇｓ ｌｉｇｈｔｌｙ ｏｎ ｓｐａｒｓｅ ｗｉｌｌｏｗ ｂｏｕｇｈｓ
霍译:Ｓｎｏｗ ｓｅｔｔｌｅｓ ｔｈｉｃｋｌｙ ｏｎ ｓｐａｒｓｅ ｗｉｌｌｏｗ ｂｏｕｇｈｓ

例 ３:没帚山僧扫

杨译:Ｓｎｏｗ ｃｏｖｅｒｓ ｔｈｅ ｂｒｏｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｎｋ ｕｐ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｌｌ
霍译:Ｔｈｅ Ｚｅｎ ｒｅｃｌｕｓｅ ｗｉｔｈ ｎｏｎ － ｂｒｏｏｍ ｓｗｅｅｐｓ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ

例 １ 中“寒山已失翠”实写山色ꎬ以山为“象”ꎬ但“寒山失翠”后留下的虚白却待人填补:
“青翠不再后又是何景?”自然而然“皑皑白雪覆青山”的言外之意、“象”外之“境”便浮现眼

前ꎮ 同样ꎬ例 ２“易挂疏枝柳”中主语缺失ꎬ令读者自动填补“雪挂疏枝柳”的景象ꎬ明为写

“柳”ꎬ实为写“雪”ꎮ 例 ３“没帚山僧扫”中是何“没(ｍｏ 去声)帚”? “扫”的又是何物? “山僧

扫地”的写实景象之外的空白处才是意境所在———雪景之空灵ꎬ禅意之静谧ꎮ 诗句中缺失的

空白之处恰恰体现了中国古典美学中的“虚白”之美ꎬ不着墨处正是让读者展开想象创建“心
境”之处ꎬ而诗句的主旨也随着读者对留白处的自我丰满与勾勒而自然浮现ꎬ恰似“悠然见南

山”ꎮ 然而ꎬ两位译者的英文译文中的虚白之处却多用实象加以明示ꎬ明明白白告诉读者

“雪” 挂疏枝柳 ( Ｓｎｏｗ ｓｅｔｔｌｅｓ ｔｈｉｃｋｌｙ ｏｎ ｓｐａｒｓｅ ｗｉｌｌｏｗ ｂｏｕｇｈｓ)ꎬ “雪” 没帚 ( Ｓｎｏｗ ｃｏｖｅｒｓ ｔｈｅ
ｂｒｏｏｍ)ꎬ山僧在扫“地”(ｓｗｅｅｐｓ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ)ꎮ 仅在杨译“寒山已失翠”(Ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｈａｖｅ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ
ｖｉｖｉｄ ｇｒｅｅｎ)中保留了原文的虚白ꎮ 中文诗词的留白之处所带来的隐约美感、用想象丰满图景

的乐趣在译文中注定要失落吗? 笔者认为当分类而论ꎮ

三、隐性美的传递

中国古典美学中天人合一ꎬ生化万物的审美观使中国的诗文绘画都推崇“形外之神韵”
“象外之境”的隐性美ꎮ 但是西方哲学中主客体的分离使西方美学更倾向“镜像”美学ꎬ西方

传统美学在逾两千年的历史之中ꎬ一直主张艺术模仿论ꎮ〔１２〕 “模仿论”指导下的美学追求“再
现”审美客体的真实状态ꎬ因此在绘画艺术上重视光与影的关系ꎬ尝试透视画、立体主义甚至

将审美对象的正面、侧面、俯瞰面都展示在同一平面上ꎬ让观赏者得以一览无遗ꎮ 两种不同的

美学观映射在文学审美上就产生了隐性美与显性美的冲突ꎮ 在上文«红楼梦»芦雪庵雪景联

诗的英译中便可见一斑ꎮ 原文中以“形”寓神、以“象”写境ꎬ通过借代、留白等手法将阐释的
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空间留给读者ꎬ由读者完成体悟、弥补、联想等阅读和审美的过程ꎬ但是在霍克斯的译文中ꎬ所
有隐蔽的信息、暗藏的空间都由译者完成了体悟、弥补和想象的过程ꎬ并将完整的结果呈现给

读者ꎮ 而杨宪益译文中则部分保留了原文的隐性美学ꎮ 笔者认为由于中英两种语言、文化的

差异性ꎬ不能一概而论两个译本孰佳孰劣ꎬ而当分类论之ꎮ
对于“以形寓神”的借代手法ꎬ笔者在上文建议“在客观条件允许的前提下尽量保留”ꎬ有

两层含义ꎮ 一方面ꎬ雪景联诗为小说的组成部分ꎬ读者在读诗前已经非常清楚该诗是一首咏

雪诗ꎬ因此在读到杨译中“ｔｈｅ ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ”时会自然关联至 “ ｓｎｏｗ”ꎬ不致产生误解ꎬ而无需像

霍译般直接点明“ｆｌａｋｅｓ”ꎬ令读者缺少了联想的乐趣ꎮ 因此在“形”与“神”之间关联充分时ꎬ
借代手法可以直接保留ꎬ既无损原文的修辞也不影响读者理解ꎮ 但反之ꎬ如果“形”“神”两者

关联较弱ꎬ则建议将作者的隐性意图推至前台ꎮ 如诗中部分信息蕴含在中文的象形字中ꎬ原
文中的“皑皑”以“白”为形旁ꎬ“翦翦”以“羽”为形旁ꎬ汉语读者一读之下立刻会在脑海中呈

现“白雪片片ꎬ如羽轻扬”的场景ꎮ 这在象形文字与拼音文字的转换过程中很难兼顾ꎬ译文只

能以弥补的方式再现场景ꎬ如杨译中“Ｓｏｆｔ ａｎｄ ｇｌｅａｍｉｎｇ ( ｓｎｏｗ)”ꎬ霍译的“ｃｌｏｕｄｓ ｏｆ ｐｏｗｄｅｒｙ
ｓｎｏｗ”均是对原文视觉效果在译文中的弥补ꎮ 因此ꎬ“形”与“神”之间的关联强弱是决定译者

保留原文隐性美还是补充说明的关键因素ꎮ
对于中文诗词中的“以象写境”ꎬ其中的虚白之美难以完整传递给译文读者ꎮ 笔者认为

鉴于原文留白方式的不同ꎬ译者可选择的翻译策略也当随之变化ꎮ 第一类虚白在于“意境”
的重构ꎬ即原文以写实的手法描述了一幕完整的场景ꎬ但需要读者基于已给的场景另行构建

场景ꎮ 如“寒山已失翠”字面描述的是“冬日青山不再”的景色ꎬ可以是草木枯萎或是山地荒

芜ꎬ但作者真正意图构建的是“白雪覆青山”的雪景ꎮ 此类由表及里ꎬ从“实象”建“意境”ꎬ需
要读者领悟文字背后蕴意的诗句ꎬ译者有较大的自主性ꎬ既可以像杨宪益一样保留原诗句的

“实象”(Ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｈａｖｅ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ ｖｉｖｉｄ ｇｒｅｅｎ)ꎬ把任务交给译文读者ꎬ由其自行体会言外之意ꎬ
象外之境ꎮ 当然其中的风险便是读者未能体会真味ꎬ丢失了诗中的意象ꎮ 也可以采用霍克斯

的处理方式ꎬ直接替读者完成“意会”的过程ꎬ将“留白”处以工笔补全ꎬ点明“雪掩青山翠”
(Ｓｎｏｗ ｒｏｂｓ ｔｈｅ ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｍｅｒａｌｄ ｈｕｅ)ꎮ 好处不言而喻ꎬ读者可以毫无困难地领会到

“象外之境”ꎬ但读者却失去了阅读过程中联想、体悟的乐趣ꎮ 两种选择之间ꎬ笔者认为ꎬ如果

原文诗句中的言内之“象”和言外之“意”皆是东西方文化中共享的认知ꎬ不易引起误解ꎬ则译

者不必越俎代庖ꎬ可让读者稍费些时力ꎬ细细体会原文的奥妙之处ꎬ如“寒山已失翠”的杨译

文 “Ｃｏｌｄ ｈｉｌｌｓ ｈａｖｅ ｌｏｓｔ ｔｈｅｉｒ ｖｉｖｉｄ ｇｒｅｅｎ”结合诗的主题并不会给读者带来太多障碍ꎮ 只有当

原文中的“象”超出了读者的理解ꎬ或者“象”与“境”之间在译语文化中难以建立联系时ꎬ译
者则当义不容辞地为读者排除阅读中的障碍ꎮ 如雪景联诗中有一句“绮袖笼金貂”“绮袖”或
“红袖”是中国文化中非常隽永的意象ꎬ南朝陈后主惯以“绮袖”写佳丽:“谁家佳丽过淇上ꎬ翠
钗绮袖波中漾”ꎬ“紫绮袖ꎬ逐风回”ꎮ 唐杜牧«书情»诗中有:“摘莲红袖湿ꎬ窥渌翠蛾频ꎮ”后
蜀欧阳炯有«南乡子»:“红袖女郎相引去ꎬ游南浦ꎬ笑倚春风相对语ꎮ”可见中国文人笔下往往

以“绮袖”或“红袖”指代美丽的女子ꎬ但这一意象在西方文化中并不存在ꎬ如果仍然采用杨宪

益忠于原文的译法“Ｒｉｃｈ ｓａｂｌｅｓ ｈｉｄｅ ｔｈｅ ｓｉｌｋｅｎ ｓｌｅｅｖｅｓ ｂｅｌｏｗ”ꎬ译文读者只能联想到“丝绸衣服

外面穿貂裘”的场景ꎬ而很难构建出一位美丽的女子身穿貂裘的景象ꎬ美感大打折扣ꎮ 相反ꎬ
霍克斯的译文“Ａｎｄ ｈｅａｖｙ ｆｕｒｓ ｔｈｅ ｇｉｒｌｓ' ｓｌｉｍ ｓｈａｐｅｓ ｄｉｓｇｕｉｓｅ”栩栩如生地再现了貂裘下的袅娜

身姿ꎬ传递了“绮袖”中蕴含的隐性美ꎬ取得了对等的阅读效果ꎮ 或者译者可以在原文保留意

象ꎬ但提供注释帮助读者建立关联ꎮ 可见ꎬ译者在处理意境重构时应当以“象”与“境”之间的

关联强度为参考依据ꎮ
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第二类虚白在于“意境”的弥补ꎬ原文往往描述的是一幕残缺的景象ꎬ留白部分需要读者

基于诗句中既有之“象”来填补“象”中隐射之“意”ꎮ 如表四中的“易挂疏枝柳”缺少主语ꎬ
“没帚山僧扫”既缺少“没帚”的主语又缺少“扫”的宾语ꎮ 中文意合性语言的特点允许语句

结构具有不完整性ꎬ恰恰为虚白的残缺美提供了空间ꎮ 根据格式塔心理学ꎬ人具有“完型”的
本能ꎬ当句中的成分缺失时ꎬ读者会自动将语句填补完整ꎬ构成完整的语义ꎮ 因此ꎬ原文留白

之处由读者自发弥补为“雪挂疏枝柳”“积雪没帚山僧扫”ꎮ 但英文是形合性语言ꎬ其语言特

性不允许语句中存在成分缺失的现象ꎬ因此弥补型的虚白在英语中没有存在空间ꎮ 故而在处

理此类虚白时ꎬ译者只能对原文的虚白进行个人的阐释ꎬ并在译文中传递给读者ꎬ如杨译和霍

译均在译文中将“ｓｎｏｗ”“ｇｒｏｕｎｄ”等原文留白之处填补完整ꎮ 遗憾的是谁能保证译者所悟之

“境”果是作者所意图之“境”? 且虚白之美也在于各人所悟之不同ꎬ译者是否有权力将所有

译文读者可能意会到的万千的意境统一为他所感悟的一个意境? 如雪景联诗中有一句:“吟
鞭指灞桥ꎮ”原文主语的缺失让读者可以在构建画面时根据自己的想象添加主人公的形象ꎬ
是文采风流的诗人(杨译:Ａ ｗｈｉｐ ｐｏｉｎｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｂｒｉｄｇｅꎬ ｔｈｅ ｐｏｅｔ ｍｕｓｔ ｇｏ)ꎬ还是英姿勃发的骑士

(霍译:Ｗｈｉｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｂｒｉｄｇｅ ａ ｈｏｒｓｅｍａｎ ｗａｖｅｓ ｇｏｏｄ － ｂｙｅｓ)ꎬ中文读者可以自由挥洒ꎬ但英文读

者却受限于译者ꎮ 此处是隐性美的失落ꎬ是以为憾ꎮ

注释:
〔１〕丁启阵:«对曹雪芹诗歌的评价为何如此悬殊»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ３６０ｄｏｃ. ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / １３ / ０４０６ / １６ /

８７６８５５９＿２７６４７９２８０. ｓｈｔｍｌꎬ (２０１３ － ０４ － ０６)ꎬ２０１５ 年 １２ 月 １８ 日ꎮ
〔２〕〔５〕〔６〕谢华:«翻译美学的文化考量»ꎬ上海:上海外国语大学出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 １８、２２、２２ 页ꎮ
〔３〕董仲舒:«举贤良对策»ꎬｈｔｔｐ: / / ｂｌｏｇ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｓ / ｂｌｏｇ＿ａ２５１７ｄｂ８０１００ｘｉｙ４. ｈｔｍｌꎬ ２０１２ 年 ３ 月 ６

日ꎮ
〔４〕张皓:«中国美学范畴与传统文化»ꎬ襄樊:湖北教育出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ２４ 页ꎮ
〔７〕叶朗:«胸中之竹———走向现代之中国美学»ꎬ合肥:安徽教育出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ５６ 页ꎮ
〔８〕刘宓庆:«‹翻译美学导论›前言»ꎬ«翻译美学导论»ꎬ北京:中国对外翻译出版公司ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ｐｉｉ

页ꎮ
〔９〕黄宾虹:«黄宾虹谈艺录»ꎬ郑州:河南美术出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 １３０ 页ꎮ
〔１０〕«无画处皆成妙境———笪重光‹画筌›浅析»ꎬｈｔｔｐ: / / ｙｉｓｈｕｊｉａ. ｆｉｎｄａｒｔ. ｃｏｍ. ｃｎ / １３６１７２ － ｂｌｏｇ. ｈｔｍｌꎬ

２０１０ 年 ２ 月 ５ 日ꎮ
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