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〔摘　 要〕培养个体慈善德性与社会慈善文化ꎬ需要对作为培育内容的慈善的源起

与慈善意识的概念进行分析ꎮ 中国文化中的慈善着墨于“仁慈”ꎬ西方基督教文化关注

于“博爱”ꎬ现代西方慈善发达国家文化则偏重于“责任”ꎮ 本文从认知层面、价值观层

面和行为意向层面对公民慈善意识的概念做了界定ꎮ 传统意义上的慈善意识的源泉一

是来自以善良和同情心为核心的“道德情感”ꎬ一是来自康德道德哲学中理性主义原则

下的“道德责任”ꎮ 具备慈善意识ꎬ是公民成为现代文明人的标志之一ꎮ 慈善意识具有

人人幸福和人格完善的价值指向ꎬ促进公民社会中人格的完善是慈善意识的本质特征ꎮ
〔关键词〕慈善意识ꎻ本质特征ꎻ人格完善

随着政府对慈善事业的日益重视ꎬ以及慈善活动在中国的逐步扩展ꎬ“慈
善”一词越来越多地被公众、媒体、政府官员和商业等各个领域提及、倡导并实

施ꎮ 在“百度”中输入“慈善”一词ꎬ就会出现一千多万网页相关的内容ꎬ包括从

慈善的历史到慈善机构、慈善行为、慈善事业、慈善意识、慈善理念等等ꎬ关于慈

善的讨论也是汗牛充栋ꎬ相应的研究成果也在不断丰富ꎬ最令人可喜的莫过于中

国首部慈善法«中华人民共和国慈善法»于 ２０１６ 年 ３ 月颁布ꎮ “慈善”是中华民

族的传统美德ꎬ它既是一种个人的德性意识ꎬ又是一种社会的文化行为ꎮ 培养个
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体慈善德性与社会慈善文化ꎬ就要对作为培育内容的慈善的释义源流与慈善意

识的概念进行分析ꎬ进而对慈善意识的本质特征进行深入的剖析ꎮ

一、慈善的源起与慈善意识的内蕴

(一)慈善的中西方释义与源流

慈善是一个有着深厚渊源的古老而常新的概念ꎬ在中国古代的典籍中ꎬ
“慈”与“善”是两个单独的词ꎬ«词源»中“慈”是指爱ꎬ“善”是指心地品质善良ꎬ
“慈善”就是怀有同情、关怀、仁慈的爱心ꎬ并付诸“乐善好施”的行动ꎬ是一种高

尚的道德境界ꎬ是对人的品性的高度评价ꎮ “慈”的源流有三个ꎬ一是指“母亲”ꎬ
在«游子吟»中:“慈母手中线ꎬ游子身上衣ꎮ”这里的“慈”指的是母亲ꎮ 二是指

“子女对父母的孝敬和赡养”ꎬ如«庄子渔父»:“事亲则孝慈ꎮ”这里的“慈”指
的是“孝敬赡养”ꎮ 三是指的父母的爱ꎬ后引申为长辈对晚辈的爱抚或给予ꎬ如
许慎«说文解字»中的解释:“慈ꎬ爱也ꎮ” «国语吴语»也讲道:“老其老ꎬ慈其

幼ꎬ长其孤ꎮ” 〔１〕随着文化的传承与积淀ꎬ“慈”的含义由“慈母”“慈孝”逐渐引申

出“仁慈”“慈爱”ꎮ 如«新术道术»:“恻隐怜人谓之慈ꎮ”以及唐代大儒孔颖达

所言:“慈者ꎬ爱出于心ꎬ恩被于物也ꎮ”随着文化与历史的发展ꎬ“慈”的语义也不

断地扩展ꎬ从原来狭义的父母之爱扩展到全社会人与人之间的关爱ꎮ 有学者解

释:“‘慈’是由‘兹’和‘心’组合而成ꎬ‘兹’就是此刻、当下的意思ꎬ所以可以将

‘慈’理解为‘我当下的这颗心’ꎮ” 〔２〕“善”的本意就是吉祥、美好ꎮ 许慎在«说文

解字»中解释:“善ꎬ吉也ꎻ从言从羊ꎬ此与义(義)美同意ꎮ”后来将其引申为友好

亲善、品行高尚ꎮ 在长期的演进过程中ꎬ两者的字义渐趋相近ꎬ均包含有仁慈、善
良、富有同情心的意思ꎮ 儒家的“仁者爱人” “泛爱众而亲人”、佛家的“慈悲为

怀”“广种福田”、道家的“行善积德” “乐以养人”等伦理观念ꎬ无不蕴含着丰富

的慈善理论渊源ꎮ
通常意义上讲ꎬ到了南北朝时期ꎬ“慈善”合并成为一个词ꎮ 根据«辞源»的

解释ꎬ“慈善”二字的合成最早记录于«北史崔光传»(后经考证被修正为«魏
书崔光传»)ꎮ 这是否为最早载录存有争议ꎬ如河北师范大学王文涛教授从史

料研究的角度撰文指出:“‘慈善’一词的合成使用在 ３ 世纪已经出现ꎬ比«魏书

崔光传»中的‘慈善’约早 ３ 个世纪ꎮ” 〔３〕 «北史崔光传»有言:“光宽和慈善ꎬ
不忤于物ꎬ进退沉浮ꎬ自得而已ꎮ”这句话讲的是崔光这个人“仁善” “善良” “慈
祥”ꎬ不吝捐助ꎬ所以彼时“慈善”已经具有了相对稳定的内涵ꎮ «韩非子内储»
提到“王曰ꎬ慈惠ꎬ行善也”ꎬ就是指的以慈爱优惠来做善事ꎮ 战国末年 «礼

记礼运篇»中提出了“讲信修睦ꎬ故人不独亲其亲ꎬ不独子其子ꎬ使老有所终ꎬ
壮有所用ꎬ幼有所长ꎬ鳏寡孤独废疾者ꎬ皆有所养”的大同思想ꎮ 可见ꎬ关爱、怜
悯他人的慈善观念ꎬ早已根植于中国人传统的意识形态中ꎬ并成为人们有意识或

无意识遵循的道德规范ꎮ “晋商大户人家多有富甲一方ꎬ热衷慈善ꎬ并恩泽乡里

的ꎮ 如晋南李家ꎬ慈善传家ꎬ被百姓称为‘李善人’ꎬ这就是民间对其德行的高度认
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可与评价ꎮ” 〔４〕在民间ꎬ行善被认为是积德ꎬ慈善是对人的品格的高度评价的词语ꎮ
２００９ 年版«辞海»将“慈善”解释为“仁慈ꎻ富有同情心”ꎮ 在词源学及学者

的考证中ꎬ“慈善”既指人与人之间的关心、爱护和帮助的行为ꎬ又指人对人有同

情心、恻隐心和怜悯心ꎮ 慈为怀仁爱之心ꎬ善为行济困之举ꎬ慈善就是蕴含知行

高度合一理念的概念ꎮ 当人对人的关心、爱护与同情由个别人发展到全社会的

共同行为和共同心理时ꎬ慈善就具有了社会心理、伦理和行为意义了ꎮ 作为一种

动机ꎬ慈善是一种无私奉献ꎻ作为一种观念ꎬ慈善是人道主义精神ꎻ作为一种行

为ꎬ慈善是积德行善ꎻ作为一种事业ꎬ慈善是社会保障的补充ꎮ 可见ꎬ“慈善”这
一概念在中国不仅具有悠久的历史和优良的传统ꎬ更具有广泛的内涵和外延ꎬ是
从感性到理性、从意识到行动、从物质到精神、从活动到事业的综合体ꎮ

在这里ꎬ要对慈善和公益做简单的区分ꎬ国内学术界及传媒界总是将“慈
善”与“公益”混为一谈ꎬ总是出现“慈善公益”或“公益慈善”这样的词汇ꎮ “公
益”和“慈善”是一对双胞胎ꎬ在西方语境中ꎬ公益注重公共美德ꎬ英文翻译成

“Ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ”ꎻ而慈善则侧重个体精神和道德ꎬ英文可翻译成“Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ”或
“Ｃｈａｒｉｔｙ”(两者含义的区别会在下面所有阐释)ꎮ “公益”ꎬ顾名思义ꎬ是指社会

公众的公共利益ꎬ主要相关概念是公益组织和公益活动或公益事业ꎮ 可以说ꎬ公
益与长期致力于改善公共利益的机构相关ꎬ而慈善则经常指向短期特殊群体的

基本生存需要ꎮ 中国最早说到“公益”的是鲁迅ꎬ他 ２０ 世纪 ３０ 年代在其杂文

«准月风谈外国也有»中谈道:“只有外国人说我们不问公益ꎬ只知自利ꎬ爱金

钱ꎬ却还是没法辩解ꎮ”在这里ꎬ公益就是指的就公共利益ꎮ 谈到两者的区别时ꎬ
有的学者认为:“公益偏重公共维度ꎬ强调主体间的平等ꎻ慈善较公益更具文化

性与思想性内涵ꎻ现代慈善开放性兼具公益性特征ꎮ” 〔５〕 因此可以认为ꎬ从行为

层面看ꎬ可以说慈善是公益的一部分ꎬ如同新闻媒体中通常所提的“慈善公益活

动”ꎻ但从心理层面看ꎬ公益只是慈善作为外显的那一部分ꎬ不能用前者来解释

或代替后者ꎬ而慈善则可以涵盖公益所具有的思想属性ꎮ 因此ꎬ慈善比公益更具

伦理意义和道德内蕴ꎮ
在西方ꎬ“慈善”一词由来已久ꎮ “慈善”一词对应的英文翻译有两个ꎬ一个

是“Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ”ꎬ源于古希腊语的两个词 ｐｈｉｌｅｉｎ(爱)和 ａｎｔｈｒｏｐｏｓ(人)ꎬ公元前

５ 世纪被古希腊哲学家连在一起成为一个概念ꎬ意为人的友善的思考和行为ꎮ
从公元 １８ 世纪开始使用ꎬ本意为“全人类的爱”ꎬ有博爱之意ꎬ不仅仅限于帮助

穷人ꎮ “Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ”有三个释义:“一是对全人类的爱ꎬ是一种心理状态或价值

观念ꎻ二是为了提高人类福利的活动或机构ꎻ三是增加人类福利的努力或倾

向ꎮ” 〔６〕另一个是“Ｃｈａｒｉｔｙ”ꎬ源自公元前的拉丁文“ｃａｒｉｔａｓ”ꎬ本意为“上帝之爱”ꎬ
具有明显的宗教色彩ꎬ强调针对穷人的帮助和救济ꎮ Ｃｈａｒｉｔｙ 有四个释义:“一是

给穷人提供的帮助、救济或施舍ꎻ二是用于帮助处于需要中的人的东西ꎻ三是为

帮助处于需要中的人而建立的机构、组织或者基金会ꎻ四是作为爱的一种美德这

种美德引导人们首先对上帝尊爱ꎬ然后要对作为上帝施爱对象的某人自己和邻

—８６—

学术界 ２０１６. ７学科前沿



里表示仁爱之心ꎮ” 〔７〕可见ꎬ西方慈善的最初含义是以物质捐赠及其活动形式为

主ꎬ随之而建立了慈善组织ꎬ并且慈善之心是由对上帝之爱引发的ꎮ 美国杜克大

学的迪斯教授认为ꎬ慈善的定义不应该局限于金钱捐赠ꎬ而是“动员和调动私人

资源ꎬ包括金钱、时间、社会资本和企业家才能ꎬ以改善我们生活的世界ꎮ” 〔８〕 美

国著名社会学家加里贝克尔(Ｇａｒｙ Ｂｅｃｋｅｒ)对慈善下了一个更加精准的定义:
“如果将时间与产品转移给没有利益关系的人或组织ꎬ那么这种行为被称为慈

善或博爱ꎮ”它包含两层含义ꎬ一是无偿性和自愿性ꎬ去除了功利化和被强制的

成分ꎻ二是双方没有利益关系ꎬ有别于家族宗亲之间的互助ꎬ适用于陌生人之间ꎮ
以上对“慈善”的中西方释义及源流发展研究表明ꎬ尽管中西方文化存在着

诸多差异ꎬ“慈善”的发端都与“爱心”密切相连ꎮ 中国文化中的慈善着墨于“仁
慈”ꎬ西方基督教文化则关注于“博爱”ꎬ而在现代西方慈善发达的国家中已经更

多地偏重于“责任”ꎮ 慈善的主体和客体分别是施善者和受益者ꎬ要明晰何种是

真正意义上的慈善ꎬ首先要看的是二者的关系ꎬ施善者是不是对没有利益关系的

受益者出于自由自愿下的无偿付出ꎮ 随着社会的发展ꎬ现代意义上的“慈善”逐
步脱离了传统的恩泽观念ꎬ更多地表达了自由、自愿、无偿的陌生人伦理ꎬ所以慈

善是超越一般社会义务的份外付出的主观意愿及实际行动ꎮ
(二)慈善意识最终要化为慈善行动

社会主义和谐社会的基本特征之一是“诚信友爱”ꎬ即全社会互帮互助、平
等友好、融洽相处ꎬ这是社会和谐的道德根基之一ꎬ慈善事业的重要价值就在于

可促进社会平等和互帮互助的和谐社会的构建ꎮ 由此ꎬ作为慈善事业心理积淀

的慈善意识与和谐社会的价值观念不谋而合ꎮ «中国慈善事业发展指导纲要

(２００６ － ２０１０)»将慈善事业诠释为:“广泛发动公民、法人和其他社会组织自愿

捐赠资产和劳动ꎮ”慈善事业主要是慈善主体ꎬ社会组织或个人在一定的环境

下ꎬ基于一定的慈善理念、观念或意识ꎬ在一定的慈善制度运行下从事的慈善活

动ꎬ并由此形成的一种慈善结果或者对社会的影响ꎬ也可以说是物质文明、制度

文明与精神文明的综合体现ꎮ 人们对慈善事业的认可ꎬ是慈善事业发展的前提

条件ꎮ 古今中外的慈善历史表明ꎬ发展慈善事业要以良好的慈善文化为基础ꎬ慈善

文化包括观念的、制度的、行为的层面ꎬ慈善意识是慈善事业的心理积淀的思想基础ꎮ
马克思主义基本原理认为ꎬ物质决定意识ꎬ社会存在决定社会意识ꎮ 在马克

思主义经典著作中的“意识”一词有两种用法:一个当动词用ꎬ即指“意识到”的
活动ꎬ亦即认识活动ꎻ一是当名词用ꎬ即指与物质相对应的活动的结果ꎬ如知识、
思想、观念等等ꎮ 相当于社会的总体价值观与个人的主观思想的区别ꎮ 意识ꎬ可
以分为个体意识和群体意识ꎮ 个体意识是个人对客观世界的主观映象ꎬ群体意

识是人群结合体的意识ꎮ 个体意识中包含群体意识ꎬ是形成群体意识的基础ꎮ
而群体意识是个体意识的集合ꎬ但不是个体意识的简单相加ꎮ 作为社会层面和

个人层面的慈善意识ꎬ都是社会慈善事业的思想观念基础ꎬ没有稳定的社会意识或

个人意识的指导或引发ꎬ就没有慈善行为活动的稳定性和慈善事业的可持续性ꎮ
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公民慈善意识存在并根植于社会的特殊生活条件ꎬ其一是在社会资源分配

不均的情况之下ꎬ存在贫富差距ꎻ其二是有公民独立支配财产的经济关系和分配

正义的社会环境ꎮ «科学发展观百科辞典»上对“慈善意识”的概念定义为:“出
自对人类的普遍的爱ꎬ而产生的捐款捐物给需要的人的自觉心理反应ꎮ” 〔９〕 从这

里可以看出ꎬ慈善意识源于人性之爱ꎬ是一种心理状态ꎮ 有学者认为:“慈善意

识是个体在面对需要帮助的人或事时所表现出来的社会思想、意志知觉、理论、
情感等各种观念形态的总和ꎬ公民慈善意识是人们在实践中形成的对慈善的认

知、判断、了解和感悟能力ꎬ主要包括公民的慈善认知意识、慈善参与意识、慈善

责任意识等ꎮ” 〔１０〕慈善意识与公民社会有着密切的联系ꎬ这也是西方国家慈善事

业发达的重要原因之一ꎮ 由此可以看到ꎬ慈善意识第一个层次是对慈善的直觉反

映和认识的认知层次ꎬ和对慈善及相关问题的各种经验和科学认识的知识层次ꎮ
但是仅仅将“慈善”做观念层面的解读是不够的ꎬ慈善意识是社会心理涉及

慈善部分的综合反应ꎬ是一种对慈善的认知、感知和心理反应ꎬ是一种自觉理念

和观念形态ꎮ 现代慈善意识不是“被要求”的特意表现ꎬ而是“人人有能力时帮

助人人ꎬ人人遇灾难时人人帮助” 〔１１〕的自觉理念ꎮ 比如在美国ꎬ除了言论自由等

四大自由之外ꎬ公民还享有给予的自由ꎬ这是一种义务ꎬ更是一种权利ꎮ 这种民

主政治传统下的慈善观念认为:“慈善并非是狭隘的私人之间的恩赐和感恩ꎬ它
是整个社会成员之间一种社会化乃至制度化的自愿互助行动ꎬ接受慈善捐助是

现代社会贫弱群体的基本权ꎬ而行善则是公民个人承担对他人社会责任的表

现ꎮ” 〔１２〕慈善被看作是一种公民权利ꎬ是一种精神寄托ꎬ是一种基本的人权观念ꎮ
有学者认为:“慈善伦理是处理慈善主体和受善客体之间的道德关系ꎬ而慈

善是对贫困者生命价值的尊重和维护其生命尊严的伦理行为ꎮ” 〔１３〕 是个体面对

需要帮助的人和事的时候表现出来的“社会思想、理论、情感、意志知觉等各种

观念的总和” 〔１４〕ꎮ 西塞罗认为ꎬ所有慈善行为都应当用公正来衡量ꎬ任何不公正

行为都不是真正的慈善行为ꎮ 在人类意识中ꎬ价值判断(ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ)是一种基

本的伦理诉求ꎬ慈善本身属于伦理范畴ꎬ慈善意识除了基本的认知功能外ꎬ还应

该具备对诸如慈善行为的评判、态度以及动机的考量ꎮ
对慈善主体的慈善行为的价值评价ꎬ就不能仅仅从动机上考虑其是功利还

是不功利ꎬ而是要考察其是否存在事实上的慈善行为以及这些慈善举动是否真

正做到了对社会贫困群体的生命价值和做人尊严的尊重ꎮ 做到这一点ꎬ必须要

求将思想转化为行为ꎬ慈善意识最初通过善良和同情心表现ꎬ但其落脚点在于付

诸实践ꎬ变成人们的行为习惯ꎮ
综上ꎬ可以将公民慈善意识分为三个层次:一是认知或知识层次ꎬ是对慈善

的直觉、经验乃至科学认知、了解ꎬ诸如什么是慈善、怎样做才叫慈善行为之类关

于慈善的内容、实质、运行机制及社会功能的问题ꎻ二是价值观层次ꎬ是对慈善的

态度、判断、评价及参与的动机ꎬ诸如对某种慈善行为的态度及评价ꎬ或者对个人

慈善行为的动机之类的问题ꎻ三是行为意向层次ꎬ即行为意向、行为方式和习惯ꎬ
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这个层次是将思想转化为行动的过程ꎮ 可见ꎬ公民慈善意识是公民在社会生活

中受经济、政治、教育、文化、宗教等多种因素的长期综合影响ꎬ在公民可独立支

配财产的经济关系和存在着贫富差距的特殊生活条件下形成的ꎬ是人们的价值

观念在慈善活动中的体现ꎬ也是由人们的善良意志引发的对乐善好施、扶贫济

困、追求公平等价值观念的追求ꎮ

二、慈善意识与同情心和道德责任

之所以要在思想政治教育范畴里研究公民慈善意识及其培育问题ꎬ主要是

因为公民的慈善行为更有其道德伦理本质ꎮ 首先ꎬ公民个体的慈善比社会组织

如企业的慈善具有更突出的道德意义ꎬ因为与企业慈善相比ꎬ个人的慈善行为不

被经济动机、经济利益所支配ꎬ主要是个人发自内心的、追求道义的、无偿的行

为ꎮ 社会公众认同只有那些处于纯粹道德动机的个人慈善行为才能获得更高的

道德评价ꎮ 其次ꎬ公民个体的慈善比慈善组织的慈善更具有基础性和根本性ꎬ若
离开公民个人的慈善行为ꎬ慈善组织就失去了存续的基础ꎮ 再次ꎬ公民个体的慈

善比政府的慈善更体现“超义务性”ꎬ与政府的慈善行为相比个人的慈善行为不

是法定的义务和分内的责任ꎬ不是外在的要求和强制ꎬ而是一种“超义务”ꎮ 基

于此ꎬ传统意义上的慈善意识的源泉一是来自以善良和同情心为核心的“道德

情感”ꎬ一是来自康德道德哲学中理性主义原则下的“道德责任”ꎮ
(一)慈善意识与同情心

中国传统儒家思想认为ꎬ“人之初ꎬ性本善”“恻隐之心ꎬ人皆有之”ꎮ 孟子的

“恻隐之心”即同情心ꎬ这正是“仁”的开端ꎬ也是做善事的内在动力ꎮ 佛家讲“众
生平等、慈悲为怀”ꎬ基督教讲“平等、博爱”ꎬ都是从源出与同情和怜悯之心的ꎮ
慈善源于人性的自然情感ꎬ是人类善良本性的显现ꎮ 正是对他人痛苦的同情和

怜悯ꎬ人才能爱人并扶危济困ꎮ
西方哲学家们也对“同情”这一道德基础做了诸多理解ꎮ 康德认为:“出于

对人们的爱和同情的好意对他们行善ꎬ或是出于对秩序的爱而主持正义ꎬ这是非

常好的ꎮ” 〔１５〕他认为ꎬ基于爱和同情的心理状态会引发对正义的实践理性ꎮ 亚

当斯密对同情的含义做了如下注解:“同情是指一个人作为旁观者ꎬ看到他人

产生某种激情ꎬ会进而观察产生激情的当事人所身处的情境ꎬ并通过想象设身处

地于当事人的情境中ꎬ而产生出某种与当事人类似的激情或情感的过程ꎮ” 〔１６〕并

且在«道德情操论»中ꎬ亚当斯密开篇即谈到“同情”———“无论一个人在别人

看来有多么自私ꎬ但他的天性中显然总还是存在着一些本能ꎬ因为这些本能ꎬ他
会关心别人的命运这种本能就是慈悲或怜悯ꎮ” 〔１７〕 他认为同情是人对他人

所处情境产生感同身受的本能情感ꎮ 休谟认为:“人性中任何性质在它的本身

和它结果两方面都最为引人注目的ꎬ就是我们所有的同情别人的那种倾向ꎮ” 〔１８〕

并且ꎬ休谟认为善良的动机源自同情心ꎬ“人性中如果没有独立于道德感的某种

产生善良行为的动机ꎬ任何行为都不能是善良的或在道德上是善的ꎮ” 〔１９〕同情别
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人的倾向不仅是与生俱来的ꎬ而且也比较容易被感受到ꎮ
以上论述表明ꎬ中西方思想家都把同情视作基本的人性ꎬ并被普遍认同ꎮ 同

情心是人最基本的道德情感ꎬ是作为社会的人最简单、最基本的本能特征之一ꎬ
同时又是在社会活动中形成和发展起来的社会性情感ꎬ具有伦理性ꎮ 在人与人

的交往中ꎬ若没有同情ꎬ就无法产生彼此间的互动和交集ꎬ也就不会产生真正的

道德ꎬ所以同情心是道德的起源ꎮ 人的情感中天然存在的怜悯、同情、仁爱等是

引导人去恶从善的自然美德ꎬ它们是个人慈善行为的源泉ꎮ 如果没有道德情感

的激励作用ꎬ外在于人的道德规范和道德知识就失去了生命力ꎮ 因此ꎬ富有激励

性的道德情感是个人慈善行为不可或缺的伦理动因和原初动力ꎬ是慈善行为得

以发生的必要前提ꎮ
(二)慈善意识与道德责任

现代意义上讲ꎬ由同情心引起的乐善好施的行为也有赖于慈善双方对彼此

关系的正确认识和对权利意识和责任意识的觉醒ꎬ这里的责任意识尤其是指道

德责任ꎮ 从本质上说ꎬ慈善属于道德范畴ꎬ是一种道德活动ꎬ表达了人类最基本

的情怀ꎮ 如同公益和慈善的关系ꎬ责任和义务、道德责任与道德义务都有很多的

相通性ꎬ一般情况下都是可以通用的概念ꎮ 责任(ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)不同于义务(ｏｂ￣
ｌｉｇａｔｉｏｎ)的细微差别就在于ꎬ前者是基于道德自律的自我主观要求ꎬ后者是出于

他律的客观必须ꎮ 虽然康德对“同情”的作用给予了肯定ꎬ但是他认为道德行为

不是情感主义和经验主义的产物ꎬ而是出于具有普遍必然性的实践理性ꎮ 康德

在«实践理性批判»中提出ꎬ道德不是以符合个人或他人的幸福为准则的ꎬ是“绝
对命令”ꎬ是“应当如此”ꎬ这就是所谓的“道德责任”ꎮ

康德的道德观表明ꎬ人们只有彼此尽义务才能更好地维持与他人之间的关

系ꎬ才能和谐共存ꎬ这是一种理性主义而非情感主义的表达ꎮ “责任所包含的道

德强制力和道德理性ꎬ是所有道德规范中最多的ꎬ也是社会的道德要求和个人道

德信念结合得最紧密的ꎮ 从这个意义上说ꎬ是处于最高层次的道德规范ꎮ” 〔２０〕

“道德责任是指我们对自己已经做出的行为或我们的品格所负有的责任ꎬ这种

责任的存在与否ꎬ决定了我们是否应该受到谴责或称赞ꎮ” 〔２１〕道德责任是康德道

德哲学的关键ꎬ他从道德责任出发ꎬ把理性主义原则、善良意志、道德规律等有机

联系和统一起来ꎬ完善自己的道德人格ꎮ 亚当斯密曾说:“人类社会的存在正

是依赖于这些义务基本上被履行ꎬ倘若人类普遍不能铭记住要尊重这些重要的行

为准则ꎬ那人类社会将土崩瓦解ꎮ” 〔２２〕他的“义务感”与康德的道德责任是一致的ꎮ
道德责任是人实现自我和完善自我的一种价值诉求ꎬ因为马克思说过:“作

为确定的人ꎬ现实的人ꎬ你就有规定ꎬ就有使命ꎬ就有任务ꎬ至于你是否意识到这

一点ꎬ那都是无所谓的ꎮ 这个任务是由你的需要及其与现存世界的联系而产生

的ꎮ” 〔２３〕慈善便是这样的一种道义责任和社会责任ꎬ慈善的责任是爱心的理性升

华ꎬ是爱心的延展和深化ꎮ “个人慈善行为只有出于责任才是真正的慈善行为ꎬ
才能实现行为的确定性和普遍性ꎮ” 〔２４〕有了这种责任ꎬ慈善不再仅仅是对贫困者
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尽人道之情ꎬ更是对社会和谐、公平正义的追求ꎮ 每个公民把爱心的表达从同情

怜悯升华为一种道德责任ꎬ从而让善举从感性的行为上升为理性的行为ꎬ从个别

行为走向普遍行为ꎬ从偶然之举转化为日常生活方式ꎮ

三、慈善意识与现代人的人格完善

从上述对慈善意识的概念与内涵的剖析中可以看到ꎬ慈善意识无论是从认

知层次、价值观层次还是行为意向层次ꎬ其主体无非是个体人(个体意识)或群

体人(群体意识)ꎬ个体与群体的关系表明ꎬ“个体意识是群体意识的具体构成和

外在体现ꎬ而群体意识则是个体意识的有机综合和高度概括ꎮ”作为构成ꎬ没有

个体意识也就构不成所谓的群体意识ꎻ作为体现ꎬ没有群体意识的个体意识也不

会如此的丰富和深刻ꎮ 两者之间如同表里ꎬ群体意识必须通过个体意识才能表

现出来ꎮ 公民个体慈善居主流地位是成熟的、人性化的公民社会的重要标志之

一ꎬ现代慈善意识的价值指向应当是人人幸福和人格完善ꎮ
慈善的本质特征应该是什么? 慈善是现代人的完整人格的重要组成部分ꎬ

作为现代人ꎬ最重要的人格特征应当是慈善的ꎮ 慈善对人格的完善有好处ꎬ慈善

有助于人的生存和发展ꎮ 现代人要生存要发展ꎬ要变成一个全面发展的人ꎬ就要

真、善、美ꎬ这是一个真正的人格特征ꎮ 现代人为什么需要慈善? 有其生理学、心
理学、教育学、社会学、哲学的基础ꎮ 慈善意识的本质特征最终应落脚于现代人

的人格完善ꎮ
(一)现代人格中善的特质

人格作为一个学科研究的对象性范畴ꎬ被诸多学科所共同关注ꎮ 可以说ꎬ人
格既是一个不同学科有着其不同内涵的相当复杂的研究对象ꎬ又是一个交叉复

合并直接呈现出人的特质、特性、特征的研究领域ꎮ 心理学、社会学、哲学、教育

学等已产生了许多关于人格的定义ꎮ 据美国心理学家奥尔波特 １９３７ 年统计ꎬ人
格定义已达 ５０ 多种ꎬ人格的现代定义也有 １５ 种之多ꎮ 由于文化背景不同ꎬ“人
格”一词的东西方理解也大不相同ꎮ 西方比较多的是基于尊重个性ꎬ从心理学

“个体化”的层面诠释其词义ꎮ 东方则较多的是教人养成德性与合群性ꎬ从伦理

学“群体化”的层面诠释“人格”一词ꎮ
在西方ꎬ人格(ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ)一词来自拉丁文“ｐｅｒｓｏｎａ”ꎬ其意指面具、脸谱ꎬ是

舞台上扮演角色时所戴的面具ꎬ用来帮助体现剧中人物的身份和个性ꎮ 西方现

代意义的“Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ”(人格)ꎬ其涵义首先是指个人性或私人性ꎬ同时还包含一

定的个性特征ꎮ 弗洛姆所说:“所谓人格ꎬ我指的是人先天禀赋和后天获得的、
真正构成一个人特征的、从而使个人与他人区别开来的各种心理特质的总

和ꎮ” 〔２５〕当代人格主义代表贝克指出:“人格是一种具有自我决定能力的存在ꎬ是
一种自由的存在ꎮ 因为成为自由意味着不为其给予的本性所束缚ꎬ而具有超越

本身的自我的能力ꎮ” 〔２６〕

尽管中国没有西方人格心理学等学科的现代人格含义ꎬ但中国关于人的本
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性与人伦的理论比较丰富ꎮ 正因为中国一直是以人的道德水准与道德理想境界

作为人之为人的规定ꎬ因此“人格”被赋予了中国人自己理解的含义ꎬ即成了“人
品”的替代词ꎮ 黄希庭提出:“人格是个体在行为上的内部倾向ꎬ它表现为个体

适应环境时在能力、情绪、需要、动机、兴趣、态度、价值观、气质、性格和体质等方

面的整合ꎮ” 〔２７〕汉语中的人格是个人稳定而独特的个体特征之和ꎬ既包含了人与

人之间的差异性ꎬ也包含了人与人之间的共有性ꎮ
从伦理学讲ꎬ人格的核心是道德意义上的ꎮ 简单地说ꎬ道德人格是人们在道

德生活中所表现出来的人格特征ꎬ包括道德心理倾向、个体品质、价值取向、行为

方式等等ꎬ是道德自我的抽象表现ꎮ 中西方存在着某种通用的一般意义上的人

格观念:“人性、需要、知情意的心理结构、价值取向的复合便形成自我的自在形

态及形象特征———人格ꎮ 人格的形成标志着抽象我、内在我的建立ꎬ并由此显现

出人的崇高与尊严ꎮ” 〔２８〕可见ꎬ各种人格定义存在某些共同的一般的特征ꎬ或者

说存在着一种哲学意义上的人格概念ꎮ 有个体性、内在性、复合性的特征ꎬ体现

了人的尊严和人性的崇高ꎮ 概括地说ꎬ人格是现实个人体现在其行为中的知识、
能力和价值观念ꎬ包括真、善、美等多方面素质的综合ꎮ

日本学者黑田鹏信曾说:“知识欲的目的是真ꎻ道德欲的目的是善ꎻ美欲的

目的是美ꎮ 真善美ꎬ即人间理想ꎮ”所谓现代完善人格或理想人格ꎬ就是真、善、
美的统一ꎮ 其中的“善”解决的应然问题ꎬ意即“我应当做什么和怎么做”ꎬ其本

质是以人类社会内在关系为准则的道德价值ꎮ 从价值论角度看ꎬ在人的主体活

动中ꎬ总有一定的价值目标存在ꎮ 黑格尔说:“善就是被实现了的自由ꎮ”自由是

对必然的认识以及依据这种认识对客观现实的能动改造ꎬ这也就意味着善是主

观目的和客观现实的一致ꎮ 人们追求一定的价值目标ꎬ通过实践活动使自己成

为合乎理想要求的人ꎬ反映了社会个体自我完善和发展的需要ꎮ
以上论述表明ꎬ现代人要生存和发展ꎬ要变成一个全面发展的人ꎬ就是要具

备真、善、美的真正的人格特征ꎮ 真、善、美的统一是现实性与理想性的统一ꎬ是
主客体关系的理想模式ꎬ也是人类追求的完善的理想人格ꎮ 所以作为现代人ꎬ最
重要的人格特征之一应当是慈善的ꎬ慈善对人格完善有好处ꎬ有助于个体与社会

的幸福生存和发展ꎮ
(二)慈善意识与人格完善

“从伦理道德的角度看ꎬ人格被规定为个人的品格、素质ꎬ是个体做人的尊

严、责任、价值及道德品质ꎬ是个人在一定社会中的地位与作用的统一ꎬ即作为一

个社会人的资格和品格的总和ꎮ” 〔２９〕这里的人格以品格为其内容ꎬ关注的是人的

崇高的自我ꎮ 莎士比亚曾说:“慈善是高尚人格的真实标记ꎮ”它是一种境界ꎬ一
种超越责任和道德范畴的境界ꎮ 现代慈善要求施助者应给予受助者平等的关

怀ꎬ并保护他们的自尊心和隐私权ꎬ慈善本身关乎尊严、关乎责任、关乎价值、关
乎道德品质ꎬ没有慈善的人格是不完善的ꎮ

古希腊哲学家亚里士多德早就指出ꎬ幸福是人所特有的ꎬ是一个专属人的问

—４７—

学术界 ２０１６. ７学科前沿



题ꎮ 普遍认为ꎬ“幸福感”(ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ 或 ｈａｐｐｉｎｅｓｓ)是人们在一定的价值观、 社

会环境和文化背景下对自身的各方面状况的一种感觉体验ꎮ 马斯洛的“需要层

次论”认为ꎬ人有五个层次的需要:生理需要、安全需要、归属于爱的需要、尊重

需要、自我实现的需要ꎮ 由于人是一种不断需求的动物ꎬ因此理解人的需求就是

理解人的幸福ꎮ “传统经济学理论将衡量幸福感的标准主要指向收入高低ꎬ而
这一思维模式曲解了对人类需求本质真实认知ꎮ” 〔３０〕实际上ꎬ影响幸福感的因素

有很多ꎬ其中ꎬ诸如慈善等利他主义的亲社会行为被证明能够在一定程度上提升

主观幸福感ꎮ “当个体的行为能契合内心的价值观时ꎬ就会有幸福的感觉ꎬ个体

在亲社会的行为本身也是一种利他主义行为ꎬ能够让自己身心愉悦ꎬ能够增加人

的幸福感ꎮ” 〔３１〕只有具备了现代的完善人格特质ꎬ才能够将义务的善升华为高度

自觉的至善ꎮ
人们对幸福的追求与道德义务是统一的ꎬ缺乏道德基础的幸福终将导致不

幸ꎮ “慈善是通往幸福的一道门ꎬ对于受益者来说ꎬ有尊严地获得帮助和赢得机

会是幸福的ꎬ而对于施助者而言ꎬ由心而发的善意也能使其感到幸福ꎮ 慈善是一

项长期的事业ꎬ而做慈善ꎬ也是表达尊重的惯常生活方式ꎮ 慈善ꎬ首先是心灵的

觉醒ꎬ然后才是行动的力量ꎮ” 〔３２〕也就是说ꎬ慈善本身就是一种善德的表现ꎬ慈善

的目的就是为了让更多的人获得幸福:对于施善者来说ꎬ获得了给予和受尊重的

幸福ꎻ对于受助者来说ꎬ获得了来自他人和社会关注的幸福ꎮ 休谟说ꎬ慈善是对

于所爱的人的幸福的一种欲望和对他的苦难的一种厌恶ꎬ这是一种趋利避害的

理性选择ꎮ 可以说ꎬ慈善的价值指向是社会共同体的幸福ꎮ “一个完美的人的睿

智卓识体现在ꎬ他深信社会欲望是最容易保证他获得幸福生活的不竭源泉ꎮ”〔３３〕

慈善意识的价值取向是人格平等ꎬ其目的是使每个人“享有与他人同样的

尊严和权利ꎬ维护其人格的独立和完整ꎮ” 〔３４〕 慈善行为虽然发自人的怜悯、同情

等自然情感ꎬ但在现代慈善中更强调对他人及社会的责任意识ꎬ是现代公民社会

公共性的体现ꎮ 康德将人作为目的ꎬ而不是手段ꎬ作为最高层次善的慈善德性ꎬ
其目的便是为了人、实现人、发展人ꎮ 英国现代化理论专家英格尔斯认为“国家

落后也是一种人格素质的落后”ꎬ中华民族伟大复兴的重要标志之一ꎬ是民族成

员人格素养的全面提升ꎮ 公民的慈善意识是一种超越血缘、种族、文化的对社会

共同体的自觉关照ꎬ也是构成公民完善人格的重要部分ꎮ
马克思说:“人类历史的进步无非是对人性的不断改造而已ꎮ” 〔３５〕 现代公民

意识的自觉性ꎬ涉及公民对自己的权利和责任ꎬ对个体与他人、个体与群体关系

的全面发展ꎬ也是公民成熟、主动行使权利与履行责任的表现ꎮ 具备慈善意识ꎬ
便是公民成为现代文明人的标志之一ꎮ 慈善的价值和意义并不在于一个人捐款

的多少ꎬ其深层意义在于对社会慈善理念的追求和自身道德品格的实践ꎬ它为有

爱心的人提供了一个奉献的平台ꎬ也为寻求自我价值实现的人提供了一个道德

践履的机会ꎮ 慈善的宗旨就在于增进人的幸福ꎬ减轻或免除人的苦难ꎬ表达了对

人和人的价值的推崇ꎮ 所以ꎬ慈善意识具有人人幸福和人格完善的价值指向ꎬ而
—５７—
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促进公民社会中人格的完善ꎬ便是慈善意识的本质特征ꎮ
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