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〔摘　 要〕尽管关于企业慈善的争论从未止息ꎬ但企业慈善实践却方兴未艾ꎬ已成为

不可阻挡的历史潮流ꎮ 经过近半个世纪的发展ꎬ企业慈善行为理论的思想和内容不断

丰富ꎬ并成为多学科融合的研究热点ꎮ 立足转型经济下的中国具体情境ꎬ提出了企业慈

善行为的新议题:归纳了慈善行为的不同动机ꎬ剖析了其对组织绩效的影响ꎬ分别指出

了政治关联与慈善行为、冗余资源与慈善行为的关联ꎬ最后从多维度解释慈善动机、多
方法验证慈善绩效以及多类型选择慈善决策三个方面提出启示和展望ꎬ指出了未来研

究方向ꎮ
〔关键词〕慈善行为ꎻ动机ꎻ组织绩效ꎻ政治关联ꎻ冗余资源

企业慈善实践由来已久ꎬ渊远流长ꎬ但与之相匹配的理论体系还远未完整和

统一ꎮ 历史的经验证明ꎬ理论的缘起总是来自于对现实的反思ꎬ而现实的发展又

必然引发对理论的进一步探索ꎮ 近年来ꎬ随着经济全球化的进一步推进和公民

社会理念的引入ꎬ企业慈善行为的涵义和内容不断丰富ꎬ并逐渐延伸到竞争战

略、社会资本、政企关系等研究领域ꎮ 本文在文献梳理的基础上ꎬ从“慈善原

因—行为动机”到“慈善结果—组织绩效”这一逻辑链条ꎬ系统整合了慈善捐赠

行为的内容体系ꎬ而后将视野投射到冗余资源和政治关联这两个研究领域ꎬ借助

经典的“资源—战略”理论框架提炼出中国情境下慈善行为研究的新议题ꎬ力图
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对转型经济下中国企业慈善行为决策机制的探索有所裨益ꎮ 相比较于国外的研

究ꎬ我国企业慈善行为的探究总体上还处于起步阶段且研究极其匮乏ꎬ但我国企

业融入国际竞争环境的发展现状和活跃的企业慈善实践ꎬ为我国企业慈善竞争

力的探讨、企业理性的慈善决策研究等提供了丰富而独特的素材ꎮ 因此ꎬ慈善行

为的理论研究对指导我国企业慈善战略的实施并推动整个社会的持续协调发展

具有重要的实践功用ꎬ也必将成为企业探索竞争新战略研究中颇具理论创新空

间的重要研究领域之一ꎮ

一、企业慈善行为动机之争

早期的企业慈善实际上是企业家个人在宗教教义影响下的爱心行动ꎻ而现

代意义上的企业慈善是指为获得自身利润和社会收益的双赢ꎬ企业无偿捐赠一

定的现金、物质、人力、技术的自愿行为ꎮ 与初期倡导的单纯的“利他”“博爱”理
念不同ꎬ随着时代变迁ꎬ企业慈善发挥了不容忽视的作用ꎬ并形成了层次各异的

行善动机〔１〕ꎮ 虽然学者们从不同的视角研究企业慈善行为的动机尚存在诸多

争论ꎬ但探索的脚步从未停止ꎮ
１. 企业慈善的经济理性观

很久以来ꎬ对于企业是否需要履行社会责任的问题争论不休ꎬ企业慈善的经

济理性观恰是在争论中诞生、确立、发展和壮大的ꎮ 很多学者都赞同公司通过行

善可以赚钱ꎬ且排斥企业不将其资源用于慈善的举动ꎮ Ｂｒａｎｃｏ〔２〕 基于资源观对

企业慈善和竞争优势间的联系进行了分析ꎻ波特和科特勒提出了一系列理论ꎬ包
括“战略性慈善”和“慈善营销”等ꎬ这些理论对企业慈善行为进行指导的同时也

促进了更多经济效益的产生ꎻ国内的学者李正〔３〕 通过实证分析得出长期范围内

的慈善行为并不会减少企业价值的结论ꎻ周延风等〔４〕 的研究中指出ꎬ企业如果

承担了一些包含慈善捐赠在内的社会责任ꎬ能提升顾客的消费倾向和对商品质

量的辨识能力ꎮ
２. 企业慈善的社会契约观

企业的慈善行为与道德伦理、社会价值观息息相关ꎮ 斯蒂纳〔５〕 指出ꎬ社会

赋予了企业合理行动的权利ꎬ作为回报企业的行为必须符合社会伦理的要求ꎻ唐
纳森〔６〕认为ꎬ企业与社会存在着契约关系ꎬ企业慈善的核心是基于企业伦理的

社会责任ꎻ水谷雅一〔７〕则从全球化、公司治理、环境污染等外部环境变迁的因素

论证了企业慈善的必要性ꎻ国内学者陈宏辉、贾生华〔８〕 提出ꎬ企业履行包括显、
隐性契约的综合性社会契约时ꎬ必须将利益相关者要求纳入分析范畴ꎬ从而积

极、主动承担应有的履行社会责任ꎮ
３. 企业慈善与制度规范

在嵌入性观点看来ꎬ企业普遍参与慈善事业既不源于获利需要、也不受制于

道德要求ꎬ其行为是因具体社会关系的影响而呈现差异性的结果ꎮ 在此方面ꎬ组
织社会学研究提供了一个更具解释力的理论视角ꎮ Ｕｓｅｅｍ〔９〕 提出ꎬ制度压力是
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企业慈善的重要动机ꎬ周围环境对企业慈善的关注会促使企业的一致性行动ꎬ进
而提高慈善水平ꎻＣａｍｐｂｅｌｌ〔１０〕 也认为ꎬ企业慈善很大程度上受到了公共与私营

组织规制、非营利组织监管、企业间联系等制度条件的调节ꎻ国内学者田志龙

等〔１１〕基于海尔和宝洁的案例研究指出ꎬ企业的非市场性行为有助于提升企业的

经营合法性ꎬ采用具有合法性的惯例(如捐赠、社区服务)是提升经营合法性的

重要策略和途径ꎮ
４. 企业慈善与政府干预

在我国当前的制度背景下ꎬ捐赠作为企业履行社会责任的重要 方式依然会

受到强势政府(部门)的影响ꎮ 在大量的公益行为中ꎬ政府是主要的驱动者ꎬ在
此动因下的企业慈善行为并非出于自愿ꎬ而是政府指令性劝募压力下的“被迫”
选择ꎮ Ｄａｙ ＆ Ｄｅｖ１ｉｎ〔１２〕的研究表明ꎬ劝募的次数对企业捐赠金额存在显著的正

向影响ꎬ劝募次数越多ꎬ引起的捐赠金额就越大ꎮ 杨团和葛道顺〔１３〕的研究显示ꎬ
国内企业因政府要求或社团影响而实施慈善行为的比例多达 ６６％ ꎮ 李四海、陆
琪睿和宋献〔１４〕指出ꎬ亏损企业因受到政府利益(补助)的影响而从事捐赠行为ꎬ
且获得政府补助越多的民营亏损企业其捐赠意愿和捐赠水平都更为突出ꎮ 这种

为获得政府利益(补助)而进行的捐赠行为ꎬ是亏损民营企业基于互惠交换的理

性选择ꎮ 郭剑花则〔１５〕实证验证了不同类型企业捐赠的性质ꎬ即政府对国有企业

的捐赠行为干预更多ꎬ体现了“摊派”特征ꎬ民营企业的捐赠更多地受市场驱动ꎬ
是其“自愿”行为ꎮ

５. 企业慈善动机的多维度解构

已有的研究大多使用单一的分析维度对企业慈善动机加以讨论ꎬ但 Ｒｕｔｈ
Ｖ. Ａｇｕｉｌｅｒａ〔１６〕却认为ꎬ企业参与慈善活动一方面是其利益相关者基于利益基础

观或认同基础观ꎬ对其不同程度的外部或内部压力的作用结果ꎻ另一方面是被三

种不同的动机(工具的、关系的、道德的)所驱动着ꎬ而产生的整合的或非耦合的

结果ꎮ 朱宪辰、宋妍〔１７〕从利他主义、道德规范以及匹配方案和 声誉建立三个方

面归纳了企业参与慈善公益的动机ꎬ借以探讨捐赠行为在社会普及的驱动力ꎮ
张建君〔１８〕创新性地构建了“竞争—承诺—服从” (３Ｃ)理论框架ꎬ试图探讨中国

在转型经济期间企业捐款的动机ꎬ该框架分别从市场竞争、制度约束和政治联系

多个层面ꎬ指出企业捐款不仅仅为了市场竞争的目的ꎬ也可能基于管理者对企业

社会责任的承诺或者对外部压力的服从ꎮ

二、慈善行为与组织绩效

研究理论的学者一直致力于探讨慈善捐赠行为是否合理这一命题ꎮ 他们着

眼于慈善行为和组织绩效之间的联系来展开研究ꎮ 现今ꎬ尽管并未达成一致的

结论ꎬ然而其研究的逻辑却日渐清晰ꎬ且近年来研究数量迅速激增并日趋成熟ꎮ
规范研究包括以下三部分:①慈善捐赠对于企业来说ꎬ能对提升其社会形

象ꎬ得到大家的认同和增强同行间的声誉〔１９〕ꎬ对部分商品有促销作用〔２０〕ꎬ获得
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税收的优惠ꎬ降低交易成本〔２１〕ꎻ②参与志愿者活动的方式能使企业员工更懂得

合作和增加其工作热情以及责任感ꎬ此外对社区的环境的改善还有一定的贡

献〔２２〕ꎻ③一些慈善公益项目还能使企业获得目标消费者的消费倾向ꎬ降低运营

成本并且提高产品销量〔２３〕ꎬ促进公司业务的发展和竞争环境的改善〔２４〕ꎮ 钟宏

武〔２５〕则认为ꎬ企业的诸多利益如收入的增加、成本的降低、效率的提高和市场权

力的获得都可以通过慈善活动来获取ꎮ 樊建锋和田博文〔２６〕 研究了企业不同种

类的慈善行为在灾害事件发生时对其声誉的影响ꎮ 其研究结果表明:基于慈善

项目的慈善行为在企业能力较强时ꎬ积极作用于企业声誉ꎻ而基于业务能力的慈

善行为则在企业能力较弱时ꎬ显著影响着企业声誉ꎮ
同时ꎬ充足的数据调查表明ꎬ商业机构的慈善活动和综合绩效两者存在显著

的正相关性ꎮ 诸多国外学者 Ｗａｄｄｏｃｋ ａｎｄ Ｇｒａｖｅｓ〔２７〕、Ｂｅｒｍａｎ〔２８〕 以及 Ｏｒｌｉｔｚｋｙꎬ
Ｓｃｈｍｉｄｔ ＆ Ｒｙｎｅｓ〔２９〕、Ｂｒａｍｍｅｒ ＆ Ｍｉｌｌｉｎｇｔｏｎ〔３０〕等分析都揭示了慈善活动和企业绩

效内部必然有着无法忽视的联系ꎮ 我国学者李敬强和刘凤军〔３１〕 的论著揭示了

“５. １２”大地震时积极介入慈善活动的企业的累计异常收益率对捐赠金额有显

著的正向影响ꎮ 王端旭和潘奇〔３２〕的调查结论显示ꎬ慈善捐赠行为通过满足利益

相关者的需求来增加企业价值ꎬ即利益相关者满足程度与慈善捐赠提升企业价

值的效果显著正相关ꎮ 田雪莹〔３３〕 指出了公司借助于慈善公益活动从而提升社

会资本ꎬ基于这一重要联结把知识、技术、信赖、诀窍、经验、信息等无形资源转换

为企业自身的关键资产和核心能力ꎬ同时促进组织绩效提升ꎮ 卢正文、刘春

林〔３４〕认为ꎬ捐赠水平可以很大程度上提升销售增长率ꎮ 郭剑花〔３５〕 的研究表明

慈善公益活动能够促进企业绩效和社会价值的双赢ꎻ然而与民营企业相比ꎬ直接

上市的国有企业其慈善活动对绩效的正向影响明显较低ꎮ 易冰娜、韩庆兰〔３６〕引

入公众关注度这一指标ꎬ虽验证了慈善捐赠与企业业绩之间存在相当程度上的

正相关性ꎬ但公众关注度的调节作用并未显现ꎮ 与此同时ꎬ仍有部分文献向我们

展示了相异的结论ꎬ包括慈善捐赠对企业财务绩效有抑制性作用〔３７〕、二者之间

并不存在显著的依存关系〔３８〕、呈现“Ｕ”型关系〔３９〕和倒“Ｕ”型关系〔４０〕ꎮ
显而易见ꎬ绝大多数理论和实证分析都支持慈善行为对企业绩效有促进和

推动作用ꎬ特别是远期绩效ꎮ 随着经济发展模式和社会依存结构的变化ꎬ社会公

益成绩不再是的肤浅、虚化的评价指标ꎬ它将对企业的价值创造产生真实的规范

和约束作用ꎬ在企业的战略选择中愈加重要ꎮ

三、政治关联与慈善行为

随着全球经济一体化的持续推进和政治经济的融合ꎬ企业之间的竞争日趋

激烈ꎮ 以获取关键资源而主动与政府部门建立并保持良好的关系ꎬ已成为企业

竞争优势的重要来源ꎮ 政治关联(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ＣｏｎｎｅｃｔｉｏｎꎬＣＰＣ)是指企业

试图以各种公开或隐含方式参与政治活动从而影响政府的公共政策ꎮ 政治关联

不同于政府干预ꎬ也有别于政治腐败和政治贿赂ꎮ 从行为主体来看ꎬ构建政治关
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联的主体是企业ꎬ为达到目标ꎬ企业主动与政府部门或政府官员建立政治关系纽

带ꎬ进而影响政府和市场ꎬ而政治干预的发起者是政府ꎬ为了达到公共目的或者

官员获取私人利益ꎬ政府通过各种方式和途径干预和影响企业经营管理ꎬ利用企

业资源服务于自身利益〔４１〕ꎮ 企业高管通过政治关联洞悉政府的运作规则ꎬ了解
政府的政策走向ꎬ从而影响政府部门以获取其他企业所不具有的比较优势〔４２〕ꎬ
因而无论从概念内涵和获取途径方面ꎬ政治关联都截然不同于政治腐败和政治

贿赂ꎬ在法律层面上是合法的ꎬ属于获取资源和优势的“合法阳光通道”ꎮ
政治关联普遍存在于世界各地ꎬ特别在新兴市场国家中ꎬ作为非正式制度的

“关系”———政治关联的作用愈发明显ꎬ引起了研究者的广泛关注ꎮ 在我国当前

转型经济背景下ꎬ政府掌握着分配关系到企业生存和持续发展的资源的权力ꎬ从
而使得与政府建立联系是企业获取资源所必须采取的重要途径ꎮ 为 了提升政

府对企业的信任ꎬ维护公司与政府间的政治关联ꎬ慈善捐赠因其符合社会公众价

值观ꎬ可以树立企业社会责任形象ꎬ能够展示企业公民身份而被广泛地运用〔４３〕ꎮ
显然ꎬ政治关联与企业慈善行为紧密相关〔４４〕ꎮ 而对这一现象的反思也启发了相

关领域的深入研究ꎮ 鉴此ꎬ政治关联与企业慈善行为的关系探讨在中国特有的

制度环境下已迅速成为研究焦点ꎬ但无论是定性研究还是定量分析均处于初级

阶段ꎮ
Ｍｕｌｌｅｒ 和 Ｗｈｉｔｅｍａｎ〔４５〕的研究显示ꎬ当发生重大灾难时ꎬ企业会积极通过慈

善捐赠来协助政府应对公共危机ꎬ其目的在于增加政府的信任、维护与政府的政

治关联、获得关键的战略资源ꎮ 贾明、张喆〔４６〕的调查发现ꎬ震后具有政治关联的

上市公司更愿意参与慈善捐款ꎬ且捐款水平更高ꎻ高管政治关联级别越高ꎬ公司

参与慈善活动的可能性越大ꎬ捐款水平也越高ꎮ 李四海〔４７〕 的实证分析表明ꎬ管
理者是否有政治背景和政治背景类型对企业捐赠行为具有显著影响ꎬ在屈指可

数的文献中ꎬ探究中国民营企业政治关联与慈善捐赠关系的研究结论极为一致ꎬ
无论是民营企业的政治关联〔４８〕ꎬ还是民营企业家的社会身份〔４９〕、政治背景〔５０〕以
及政治参与〔５１〕均对企业慈善捐赠水平有显著的积极影响ꎮ 与未捐赠企业相比ꎬ
具有政治关联的民营企业捐赠后获得了更多的银行贷款和税收方面的优惠〔５２〕ꎬ
取得产权保护ꎬ而这种保护有助于提高公司业绩水平ꎬ且在制度环境较差的地

区ꎬ这种作用更为明显ꎮ 此外ꎬ张敏ꎬ马黎珺和张雯〔５３〕的研究显示慈善捐赠是强

化政企关系的重要途径ꎻ从慈善捐赠的政企纽带效应来看ꎬ国有企业比非国有企

业的效应明显ꎬ且企业所属省份的市场化程度越低ꎬ该效应越明显ꎮ 张建君〔５４〕

首次对政治关联进行了分类即前置的政府联系和后致的政治地位ꎬ并指出国企

管理者的前置的政府联系会促进企业慈善捐赠ꎬ民营企业的管理者的后致的政

治地位与企业捐款正相关ꎮ 贾明、张喆〔５５〕 则认为具有政治身份的高管在“强调

牺牲和奉献精神”的价值观驱动下推动公司对自然灾害做出积极反应ꎮ

四、冗余资源与慈善行为

关于企业慈善与冗余资源的关系的研究ꎬ最早来自于探讨经济利润对企业
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慈善行为的影响ꎮ 虽然众多实证研究剖析了经济利润和企业捐赠支出之间的关

系ꎬ但却得出了二者之间正相关〔５６〕和不相关〔５７〕完全不一致的结论ꎮ 恰如 Ｇｒｉｆｆｉｎ
＆ Ｍａｈｏｎ 〔５８〕所言ꎬ是否能够判断财务绩效和社会绩效存在一致关系的关键在于
确定企业财务和社会绩效复杂的计量方法ꎮ 当前的研究大多使用会计指标来测

度企业利润ꎬ但是不能说明企业是否已经完全实现了这些利润ꎬ更无法确认企业

能否自由使用这些资源ꎮ 因此ꎬ与经济利润相比ꎬ企业慈善支出与组织冗余资源

更为相关ꎮ
组织冗余资源 ( Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ) 被视为 “一种过量的、能随意使用的资

源” 〔５９〕ꎮ 它普遍存在于企业之中ꎬ可以使组织成功地应对内外部环境变革带来
的巨大冲击和压力ꎬ并积极做出适合的战略选择ꎬ从而改善组织的绩效ꎬ被誉为

“环境变化的缓冲器”ꎮ 当今的慈善公益活动因其提高企业声誉、树立良好形

象、获取竞争优势已经成为企业重要的战略决策之一ꎮ 不似国外企业的慈善行

为具有悠久的历史ꎬ我国企业慈善行为起步较晚且缺乏有效规划和系统管理ꎬ由
此导致大量的慈善捐赠零散盲目、混乱无序ꎮ 因此ꎬ在满足各利益相关者的持续

期望或要求的前提下ꎬ如何审视并利用企业的内部冗余资源产生最优的慈善效

果则尤显迫切ꎮ 目前ꎬ探讨冗余资源与慈善行为之间关系的研究ꎬ总体呈现“国
内文献鲜见ꎬ国外资料陈旧”的状态ꎮ 虽然参考寥寥ꎬ但在一定程度上也为未来

的研究提供了更广阔的拓展空间ꎬ尤其是中国情境下的进一步探索ꎮ
关于冗余资源和企业慈善行为之间关系的探索最早可以追溯到美国企业的

慈善实践ꎮ 在美国ꎬ现金捐赠可以将它直接捐给受益个人或者基金会等慈善机

构来实现ꎮ 对于企业大规模的当期捐赠现金这一做法并不常见ꎬ他们大部分对

受益者进行后期捐赠ꎮ 和那些每年都捐赠一定金额的少量企业相比ꎬ大部分企

业都是在自己有充裕的资金储备基础之上才给予一定的捐赠ꎬ即所谓的“审时

度势ꎬ量力而行”ꎬ这也充分表明了企业自身冗余资源的多寡直接影响捐赠金额

的水平ꎮ 相关理论阐释可谓凤毛麟角、屈指可数ꎮ Ｂｕｃｈｈｏｌｔｚꎬ Ａｍａｓｏｎ ＆ Ｒｕｔｈｅｒ￣
ｆｏｒｄ〔６０〕用会计回报率来计算冗余资源ꎬ实际验证了 ＣＥＯ 对组织冗余的感知和企

业慈善之间呈现显著的正相关关系ꎬ即 ＣＥＯ 对冗余的感知越强ꎬ企业慈善捐赠

水平越高ꎬ且经理自主权在正向关系中起到完全调节作用ꎬ管理者价值观起到部

分调节作用ꎮ 其实ꎬ除了货币类冗余资源ꎬ企业内非货币形式的冗余资源ꎬ如额

外的存货、劳动力、闲置的机器、场地或现金ꎬ也可以用于慈善捐赠〔６１〕ꎮ Ｂｒａｍｍｅｒ
＆ Ｍｉｌｌｉｎｇｔｏｎ〔６２〕发现ꎬ在英国ꎬ参与社区活动的一些企业可用的劳动力和存货量
的水平与企业的非货币捐赠相关ꎮ Ｓｔ. Ｃｌａｉｒ ＆ Ｔｓｃｈｉｒｈａｒｔ〔６３〕则认为美国员工志愿
服务明显受到雇主和员工对冗余人力资源的感知的影响ꎮ 这些研究让我们相信

非货币冗余资源会影响企业的非货币慈善 捐赠ꎮ 此外ꎬＮｏｈｒｉａ ＆ Ｇｕｌａｔｉ 以及

Ｓｈａｒｍａ 还检验了冗余资源和无慈善现象之间的关联ꎮ

五、启示与展望

全球化背景下探求刻有中国烙印的企业慈善行为无疑是有趣的也颇具挑
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战ꎬ“新常态”下的中国呼唤企业慈善捐赠的理论重构和崭新实践ꎮ 因而ꎬ在即

将顿笔之际ꎬ笔者仍就以下问题进行了思考和审视ꎬ力图促进相关研究在未来得

以进一步加深和拓展ꎮ
１. 对慈善动机进行多维度、综合性解释

基于不同视角解释慈善捐赠的驱动机制ꎬ拓宽了对企业慈善行为本质的认

识ꎬ这对我们正确评价企业慈善行为是极为有益的ꎮ 但是ꎬ慈善捐赠是复杂的企

业行为ꎬ其产生涉及了经济、管理、伦理、社会、政治等诸多因素ꎬ其发展又历经了

内需与外压的交替影响和共同作用的复杂过程ꎮ 鉴于此ꎬ如果仅从单一的角度

来探查动因ꎬ则很难全面勾勒出企业慈善行为形成、演变及发展的路径特征ꎮ 这

就要求我们采取中肯的理论和更为包容的研究框架ꎬ对其进行多维度、综合性的

分析和解释ꎮ 未来ꎬ既需要从“利他———利己”的连续体维度ꎬ探寻企业参与慈

善捐赠行为的内在动力和根本出发点ꎻ又可以结合“企业———制度”的社会嵌入

性特征ꎬ归纳中外企业慈善行为发展的制度特征和演变路径ꎬ揭示企业慈善行为

不断发展的根源性因素和地区间形成差异的动因ꎻ而且ꎬ基于动机的变动和演化

趋势ꎬ可进一步探索慈善动机和慈善运作的匹配模式ꎮ 当然ꎬ立足综合性视角虽

然有益于全面剖析慈善行为的动力根源ꎬ但是否契合中国企业慈善实践仍需在

未来接受实证的充分检验ꎮ
２. 进一步完善慈善行为影响组织绩效的概念模型和研究方法

企业社会公益对组织绩效影响机制的探索呈现较为浅显和宽泛的状态ꎮ 当

前的研究仅局限于探讨企业慈善行为对组织绩效的直接影响ꎬ缺乏一个整合的

分析模型ꎬ从而无法揭示慈善行为使企业间绩效存在显著差异的根源ꎮ 企业社

会资本这种有价值的资源在机制传导中发挥着重要作用ꎬ它的出现较好地搭建

了企业慈善行为与组织绩效之间的关联ꎬ即是否参与慈善活动以及参与慈善的

方式、领域等都会在一定程度上影响企业对外部环境的信息、技术和知识等稀缺

资源的获取ꎬ进而加剧企业间业绩的差异ꎮ 未来ꎬ将企业社会资本作为中介变

量ꎬ重构“影响因素———慈善行为———企业社会资本———组织绩效”理论模型ꎬ
进一步阐释慈善捐赠行为经由社会资本的传递作用进而对组织绩效产生影响的

理论机理ꎮ 该研究立足于社会资本视角ꎬ揭示慈善行为、社会资本影响组织绩效

的基本逻辑ꎬ不仅具有较好的现实指导意义ꎬ更重要的是在理论构念上的创新ꎮ
此外ꎬ虽然现有研究大多数证实企业慈善与组织绩效两者呈现正相关ꎬ但这并不

能妨碍和阻止我们对其他相异结论的进一步阐释和思考ꎮ 不同结论的产生主要

源于研究方法运用上的差异ꎬ诸如样本范围的界定、研究时间的 限制、数据整理

的难度、指标的选取和变量的测度等问题ꎬ都在一定程度上影响了研究结论的准

确度和一致性ꎮ 未来ꎬ扩大样本范围、拓展时间维度、设计较为丰富全面的指标

来测量变量ꎬ将有助于提高研究的有效性和可靠性ꎮ
３. 寻求冗余资源和政治关联作用下的慈善决策选择

(１)冗余资源与慈善行为之间关系的研究陈旧且稀缺ꎬ且大部分文献考虑
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了包含多种类型的整体社会责任ꎬ而未将企业的慈善行为单独从中剥离出来仔

细分析ꎬ更缺乏对冗余资源与慈善行为二者之间匹配模式的解读ꎮ 现实中我国

企业的慈善活动并未展现出与冗余资源之间的明显关联ꎬ但这恰恰是散乱、盲
目、无效的企业慈善行为比比皆是、层出不穷的主要原因ꎮ 由此ꎬ在划分冗余资

源和慈善水平各维度的基础上ꎬ通过维度组合和匹配提炼出慈善行为的不同类

型ꎬ并对不同类型的慈善责任特征予以分析和解读ꎬ以期为企业慈善模式的选择

和评价提供借鉴和参考ꎮ
(２)虽然绝大多数研究都得出政治关联会促进慈善捐赠较为一致的结论ꎬ

但学者张建君〔６４〕的研究却提出了更深的思考和崭新的洞见ꎬ即企业可以因政治

关联而履行对社会责任的承诺进行慈善捐赠ꎬ也能够因政治关联有能力去抵制

或者避开一些外部索求ꎬ进而抵制部分慈善摊派ꎬ因此ꎬ政治关联对企业慈善水

平的影响方向因其构建目的和产生价值的不同而不同ꎮ 未来ꎬ将慈善行为作为

构建政治关联的途径和手段ꎬ顺承“目的—行为—结果”研究线索并引入博弈论

来探究中国情境下的“政企”关系具有重要的研究价值ꎮ
企业作为社会经济运行中的主体ꎬ其行为必然受到制度环境的制约ꎮ 不同

的制度会产生不同的激励或者约束(对于企业的自身行为和业绩的产生)ꎬ而这

些激励或者约束又会对企业的战略选择产生影响ꎮ 我国各地区的制度环境存在

很大差异ꎬ不同地区间产品市场的发育程度、地区开放程度、市场机制的完善程

度、法制环境等均有不同ꎮ 这些因素是否会调节政治关联对慈善捐赠的作用程

度ꎬ使其显现出差别ꎬ体现出权变效应ꎬ文献中很少涉及ꎬ更未就政治关联随着制

度环境和时间的演变带来何种慈善策略的变化做出明确解释ꎮ 未来ꎬ可将制度

环境因素引入理论模型ꎬ基于动态视角进行纵向的研究设计ꎬ有助于检验制度转

型过程中政治关联对慈善捐赠作用程度的变化及影响ꎮ
在政治关联的测度方面ꎬ多数研究都将政治关联的评价方法以虚拟变量的

形式设定在公司或者企业的总经理和董事长身上ꎬ并没有考虑政治关联可能来

自于高管中其他人员ꎮ 现有的研究仅仅判断公司高管是否具有政治关联ꎬ而不

关注政治关联的程度ꎬ致使研究结论具有一定的局限性ꎮ 潘越等认为ꎬ中国的政

治关联给企业带来利益的水平取决于政治关联的级别〔６５〕ꎮ 事实上ꎬ企业的政治

关联涉及政治背景、文化背景、经济制度等多种内容ꎬ因此ꎬ综合考虑影响政治关

联的因素并运用科学的计量方法进行筛选ꎬ或采用多个指标来度量企业的政治

关联程度将是未来的研究方向ꎮ
此外ꎬ当前仅有的少数文献大多均以灾难后慈善捐赠的数据来实证检验政

治关联和慈善行为间不同因素的影响ꎬ而灾难具有突发性和偶然性ꎬ以特定灾难

为背景的慈善捐赠数据不能有效解释企业慈善行为的常态规律ꎬ因此ꎬ需要探查

长期的、常态下的企业慈善行为ꎬ得到更为普适性的结论〔６６〕ꎮ
(３)对冗余资源的衡量是企业履行慈善责任的内在基本要求ꎬ探寻企业能

否合理、有效地制定慈善决策并理性地实施慈善行为还需将政治关联这一外部
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资源纳入到分析框 架中综合考量ꎮ 未来的研究ꎬ应将关注的目光聚焦到内外关

联的研究视野ꎬ借助“资源———战略”研究范式构建我国企业慈善决策模式ꎬ以
增进对企业慈善行为的系统性和全面性的认识和把握ꎮ 在此基础之上ꎬ可以通

过调节和控制冗余资源、政治关联、公司治理、制度环境等相关变量ꎬ对慈善责任

决策模式进行动态博弈和仿真模拟分析ꎬ以为企业慈善政策设计和管理提供参

考ꎮ

注释:
〔１〕赵如:«企业慈善行为动机历史演进研究»ꎬ«社会科学研究»２０１２ 年第 ４ 期ꎮ
〔２〕ＢｒａｎｃｏꎬＭ. ꎬＲｏｄｒｉｇｕｅｓꎬＬｕ′ｃｉａ. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ － ｂａｓｅｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ . Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ２００６(６９)ꎬｐｐ. １１１ － １３２.
〔３〕李正:«企业社会责任与企业价值的相关性研究———来自沪市上市公司的经验证据»ꎬ«中国工业

经济»２００６ 年第 ２ 期ꎮ
〔４〕周延风、罗文恩、肖文建:«企业社会责任行为与消费者响应———消费者个人特征和价格信号的调

节»ꎬ«中国工业经济»２００７ 年第 ３ 期ꎮ
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