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〔摘　 要〕水资源再配置实质是水权的重新再配置ꎬ是水资源从边际价值较低的用

途转向边际价值较高的用途ꎬ这中间就涉及到水资源用途转化所产生的总收益分配问

题ꎮ 首先以洛杉矶与欧文斯谷水权交易为背景ꎬ应用轮流出价博弈方法ꎬ通过建立讨价

还价模型分析均衡价格的确定和影响因素ꎬ以及讨价还价中的组织引入和形成问题ꎮ
最后ꎬ根据案例分析结论ꎬ提出改进我国水资源再配置效率的政策建议ꎮ

〔关键词〕讨价还价ꎻ水权交易ꎻ水资源再配置ꎻ组织

社会的存在和经济的发展离不开水资源作为其中的物质基础ꎮ 随着工业

化、城市化进程加快和人口增长ꎬ水资源需求增加ꎻ同时ꎬ由于气候变化等因素水

资源供给减少ꎻ加之水资源的分布不均ꎬ初始分配不合理ꎬ水资源短缺问题严重ꎬ
在此背景下水资源再配置具有重大现实意义ꎮ

水资源从农业向工业、从农村向城市转移是水资源再配置的主要形式ꎮ 自

古以来ꎬ农业占用大量水资源用于生产灌溉ꎬ种植经济附加值较低的生产作物ꎬ
如水稻、小麦等ꎮ 农民一般只是支付水资源的开发成本价格ꎬ未包含水资源作为

稀缺商品的经济价值ꎮ 水资源在农业生产利用中的边际价值和价格均低于城

市ꎮ 因此ꎬ水权交易可以使水资源从边际使用效率较低的用途转移到边际使用

效率较高的用途ꎬ交易双方可以通过讨价还价确定均衡价格ꎮ 问题是并不是所

有水资源短缺的地方都可以顺利达成水权交易ꎬ交易双方都可以进行讨价还价ꎮ
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关于讨价还价理论的相关研究有:Ａｒｉｅｌ Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ〔１〕 建立了讨价还价模型ꎬ
即假设有两个参与者就一块蛋糕的分割比例问题进行讨价还价ꎬ最终达成协议ꎮ
Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓ. ＢａｎｋｓꎬＪｏｈｎ Ｄｕｇｇａｎ〔２〕 分析了在政治和经济环境中的连续竞价问题ꎮ
Ｄａｎ Ｒｅｉｔｅｒ〔３〕应用讨价还价模型分析战争的不同阶段博弈问题ꎬ并讨论了讨价还

价问题与国际关系、组织理论、国内政治和制度建设相融合的问题ꎮ Ｅｄｗａｒｄ Ｈ.
Ｈａｇｅｎ〔４〕讨论了经济萧条下各经济主体的讨价还价问题ꎮ 高广阔〔５〕 运用完全信

息动态博弈方法分析了跨国公司与发展中国家政府之间的讨价还价问题ꎬ得出

合作竞争策略是双方的最优解ꎬ政府的政策对跨国公司的策略选择起到诱导性

作用ꎮ 邓艳红、陈宏民〔６〕在双向道德风险模型下ꎬ从讨价还价的角度ꎬ研究了风

险投资家和创业者之间的帕累托有效合约区间的确定问题ꎮ 向钢华、王永县〔７〕

在理性威慑理论的基础上ꎬ将不完全信息引入相互威慑讨价还价中ꎬ探讨了相互

威慑中博弈方单边不完全信息和双边不完全信息条件下的威慑可信性与冲突可

能性ꎮ 王刊良、王嵩〔８〕分析了三阶段讨价还价模型ꎬ得出心理压力、谈判活动和

情景因素对双方交易达成的影响ꎬ以及谈判方的保留价格在何种条件下可以在

讨价还价中真实揭示出来ꎮ 唐润、王慧敏、王海燕〔９〕 提出激励约束机制使得买

卖双方报出自己的价格底线ꎬ建立了水权交易讨价还价模型ꎬ得出耐心程度、交
易双方对水权交易市场未来一段时期内供需状况的预测、买卖双方在社会中的

地位等对交易双方的贴现率具有影响ꎮ 水权交易的代表性学者沈满洪〔１０〕 通过

中国第一个包江案例研究水权交易与契约问题ꎻ张建斌〔１１〕通过黄河南岸灌区水

权置换和浙江省东阳—义乌水权交易的典型案例ꎬ阐述了水权交易的经济正效

应ꎮ 刘璠、陈慧、陈文磊〔１２〕指出我国跨区域水权交易应明确交易主体ꎬ加快跨区

域水权交易在我国的推广ꎮ
我国关于水权交易中讨价还价和价格确定的研究较少ꎬ与我国水权交易主

体界定不明确ꎬ水市场还未完全建立有关ꎮ 美国学者 Ｇａｒｙ Ｄ. Ｌｉｂｅｃａｐ〔１３〕 一直致

力于水权领域的研究ꎬ从交易成本、价值分歧、双边垄断下的讨价还价和第三方

效应的角度对美国欧文斯谷与洛杉矶水权交易案例进行了具体分析ꎬ并从财产

权利、讨价还价成本与公平的视角对该交易进行了评价ꎮ 本文在已有文献分析

的基础上ꎬ研究美国欧文斯谷和洛杉矶水权交易如何通过讨价还价确定均衡价

格ꎬ在讨价还价过程中ꎬ土地所有者在什么情况下会形成组织参与交易ꎬ并结合

我国水权交易的现状ꎬ提出政策建议ꎮ

一、案例:欧文斯谷与洛杉矶水权交易

２０ 世纪初ꎬ洛杉矶由于城市化、工业化进程加快以及人口增长对水资源的

需求增加ꎮ 欧文斯谷流域位于洛杉矶以北 ２４０ 英里ꎬ水资源充足ꎮ １９０５ 年ꎬ洛
杉矶市政府发行 ２３００ 万美元债券用于建设引水渠ꎬ试图把欧文斯谷河水引到洛

杉矶ꎬ摆脱洛杉矶用水短缺的困境ꎮ 洛杉矶水委会( ｔｈｅ Ｗａｔｅｒ Ｂｏａｒｄ)和欧文斯

谷土地所有者关于土地价格和水权价格的确定进行了长达 ２９ 年(１９０５ － １９３４
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年)的讨价还价协商ꎮ
欧文斯谷流域采用沿岸水权制度ꎬ水权的获得和土地权利的获得连在一起ꎮ

在 ２０ 世纪初ꎬ欧文斯谷所有的水权都已分配到农户ꎮ 每户农户的土地面积通常

较小ꎬ且当地气候干旱ꎮ 因此ꎬ农户不会仅就水权与洛杉矶方进行交易ꎮ 洛杉矶

要想获得欧文斯谷的水就要购买农户的土地ꎬ这就使双方的交易较复杂和困难ꎮ
双方争论的焦点主要是关于土地价格的确定标准ꎮ 水委会以评估专家评估的欧

文斯谷土地价格作为交易价格ꎬ期望最小化交易成本ꎬ尽快达成交易ꎬ确保城市

水资源供应ꎻ欧文斯谷土地所有者以水资源到达洛杉矶后洛杉矶的土地价格作

为交易价格ꎬ期望从该交易中获得较多的利益分配ꎮ
图 １　 双方讨价还价分析框架

注:根据 Ｇａｒｙ Ｄ. Ｌｉｂｅｃａｐ 修改得出ꎮ

图 １ 描述了双方讨价还价的分析框架ꎮ 横轴代表土地生产力ꎻ纵轴代表土

地价格ꎮ
ｓｔ表示每亩土地真实的生产力价值ꎮ 土地所有者(农户)对土地价值具有私

人信息ꎬｓｔ是土地所有者在与水委会讨价还价中的价格下限(最低保留价格)ꎬ记
为 ｐａ ＝ ｓｔꎮ

ｓ１表示土地所有者的要价ꎬ即欧文斯谷水调到洛杉矶后ꎬ洛杉矶的土地价

格ꎮ ｓ１是土地所有者所能索要的价格上限ꎬ也是洛杉矶水委会可能接受的最高

保留价格ꎬ记为 ｐｂ ＝ ｓ１ꎮ
ｓ２表示水委会根据评估专家组的评估支付给欧文斯谷土地所有者的价格ꎮ

水委会对于土地的真实生产力价值具有不完全信息ꎬ只能根据评估专家组的评

估推测土地的真实生产力价值ꎬ该评估价格对土地所有者无约束ꎮ
记 ｐ 为预定成交价格ꎬ则有 ｐ∈〔ｐａꎬｐｂ〕ꎬ双方的讨价还价过程就可以看做

在谈判区间〔ｐａꎬｐｂ〕的价格博弈ꎬ并在多回合讨价还价后达成最优解 ｐ∗ꎮ
下面就图 １ 所示的不同的土地生产力情况进行讨论:
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１. 当 ｓｔ﹥ ｓ１ꎬ即在 Ａ３的右侧时ꎬ土地生产力价值大于水资源到达洛杉矶后

洛杉矶的土地价格ꎬ此时 ｐ ﹥ ｓ１ꎬｐ∉〔ｐａꎬｐｂ〕ꎬ交易无法达成ꎬ其意义是水资源没

有再分配的价值ꎮ
２. 当 ｓ１≥ｓｔ > ｓ２ꎬ即在 Ａ１Ａ３段时ꎬ此时 ｓ２∉〔ｐａꎬｐｂ〕ꎬ这表明评估专家组提供

的价格无法达成交易ꎬ最终的价格 ｐ∈〔ｐａꎬｐｂ〕取决于双方的讨价还价能力ꎮ
３. 当 ｓ１ > ｓ２≥ｓｔ时ꎬ即在 ＯＡ１段时ꎬ有 ｓ２∈〔ｐａꎬｐｂ〕ꎬ在满足特定条件下ꎬ交易

有可能在 ｓ２上达成ꎮ

二、讨价还价的动态博弈模型:洛杉矶与欧文斯谷水权交易均衡价格的确定

洛杉矶水委会与欧文斯谷土地所有者之间试图通过出价和还价达成协议ꎬ
同时双方还要考虑各自讨价还价中的交易成本问题ꎮ

假设 １:一般地ꎬ如果参与人在接受与拒绝之间无差异时ꎬ假定他选择接受ꎮ
假设 ２:欧文斯谷农户对于手中财产价值具有完全信息ꎬ洛杉矶水委会对对

方财产具有不完全信息ꎮ
该轮流出价博弈中有两方参与者———局中人 Ａ(洛杉矶水委会)和局中人 Ｂ

(欧文斯谷土地所有者)ꎮ 两者就欧文斯谷水调到洛杉矶后产生的总收益(Ｒ)
以轮流出价博弈的方式进行分割ꎬ两者都希望可以获得较大比例的份额ꎮ 在谈

判的初始时点 ０ꎬＡ 向参与人 Ｂ 出价 ｐ１ꎮ 如果 Ｂ 接受了 ｐ１ꎬ则交易达成ꎮ Ａ 获得

ｘ１份额ꎬｘ１是 ｐ１的函数ꎬＢ 获得(Ｒ － ｘ１)份额ꎻ若参与人 Ｂ 拒绝了参与人 Ａ 的出

价ꎬ则 Ｂ 在时点△﹥ ０ 时作出一个还价 ｐ２ꎬ如果 Ａ 接受ꎬ则交易达成ꎮ 若 Ａ 不接

受ꎬ则 Ａ 在时点 ２△作出一个再还价ꎮ 此轮流出价博弈行动不断持续ꎬ直到其中

的一个参与人接受了对方的某个出价ꎬ交易最终达成ꎮ 如果双方一直无法接受

对方的出价ꎬ则谈判将继续下去ꎮ 这里 Ａ 的贴现因子为 ε１ꎬ０ < ε１ < １ꎻＢ 的贴现

因子为 ε２ꎬ０ < ε２ < １ꎮ
土地的真实生产力是土地所有者的私人信息ꎬ调水委员会对土地具有不完

全信息ꎬ经过评估专家组的评估ꎬ可以获得更多信息ꎮ 土地所有者可以接受的最

低价格为 ｐａ ＝ ｓｔꎬ水委会可以出的最高价格 ｐｂ ＝ ｓ１ꎬＲ ＝ ｐｂ － ｐａ ＝ ｓ１ － ｓｔꎬ为交易

产生的总剩余ꎬ当 ｐ∈〔ｐａꎬｐｂ〕时ꎬ双方都可以获得交易的一部分收益ꎮ 水委会

与土地所有者为 Ｒ 的分割进行讨价还价ꎬ根据鲁宾斯坦轮流出价博弈模型ꎬ最
终的均衡解为:

ｓ１ － ｐ∗

ｓ１ － ｓｔ
＝

１ － ε２

１ － ε１ε２
　 　 　 (１)

其中
ｓ１ － ｐ∗

ｓ１ － ｓｔ
表示洛杉矶方获得的水资源再配置产生的总收益的比例份额ꎬ

它是 ε１ꎬε２的函数ꎮ 欧文斯谷获得总收益的比例份额为
ε２(１ － ε１)
１ － ε１ε２

ꎬ它是 ε１ꎬε２的

函数ꎮ
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根据式(１)有 ｐ∗ ＝ ｓ１ －
(１ － ε２)(ｓ１ － ｓｔ)

１ － ε１ε２
ꎬ可知均衡价格与 ε１ꎬε２ꎬｓ１ꎬｓｔ有关ꎬ

与 ｓ２无关ꎬ即讨价还价的均衡结果和双方各自的贴现因子ꎬ水资源到达洛杉矶后

洛杉矶的土地价值和欧文斯谷土地真实生产力有关ꎬ与评估专家组的评估无关ꎮ
(一)双方的贴现因子受到多种具体因素的影响

１. 信息程度ꎮ 由于交易双方的信息不对称ꎬ交易主体所受到的激励也是不

对称ꎬ对交易的均衡价格预期不同ꎬ导致各自的贴现因子不同ꎮ 洛杉矶方和欧文

斯谷土地所有者掌握的信息不对称ꎬ双方对均衡价格的预期不同ꎬ存在讨价还价

的空间ꎮ 同时ꎬ调水委员会认为土地所有者过分要价骗取收益ꎬ而土地所有者认

为水委会有低估土地财产的动机和行为ꎮ 双方对对方报价都持怀疑态度ꎬ增加

了协商成本ꎬ延迟了协议达成的时间ꎮ
２. 耐心程度ꎮ 在讨价还价过程中ꎬ谈判双方对谈判成本和收益的估算和预

期不同ꎬ表现出的耐心程度也不同ꎬ既不是毫无耐心(ε１ ＝ ０ꎬε２ ＝ ０)ꎬ也不是拥有

无限耐心(ε１ ＝ １ꎬε２ ＝ １)ꎮ 欧文斯谷水调到洛杉矶后ꎬ可以给洛杉矶带来稳定的

预期收益ꎬ洛杉矶方有耐心和对方谈判下去ꎮ 当城市用水出现短缺ꎬ或者上一年

有干旱出现ꎬ洛杉矶方急于达成交易ꎬ更易于接受欧文斯谷方提出的价格ꎮ
３. 市场利率ꎮ 市场利率代表着人们对时间的看法ꎮ 市场利率越高ꎬ对于交

易双方来说ꎬ贴现因子越大ꎬ越急于达成交易ꎮ 市场利率越低ꎬ交易方就越可能

将环境和资源的成本转移到下期ꎮ 洛杉矶市政府发行 ２３００ 万美元债券用于建

设引水渠ꎬ在谈判中就要考虑到市场利率的因素ꎮ
４. 交易双方对未来水权交易市场的供需量的预期ꎮ 当年底或上一时期有干

旱出现的时候ꎬ洛杉矶水委会对水资源的需求将增加ꎬ以防止干旱和缺水问题的

出现ꎮ 在谈判中急于达成协议ꎮ
５. 双方在讨价还价谈判中的力量和能力ꎮ 水委会作为洛杉矶官方代表ꎬ在

水权交易中处于强势地位ꎬ可以运用手中的资源和信息ꎬ在谈判中给对方施加压

力ꎮ 单个土地所有者在谈判中处于弱势ꎬ持有优质资源的土地所有者可能组成

卖水委员会与对方谈判ꎬ增加谈判力量和能力ꎮ
(二)水资源到达洛杉矶后洛杉矶的土地价值

水资源到达洛杉矶后洛杉矶的土地价值对均衡价格的形成有正的影响ꎮ 洛

杉矶的土地价值越高ꎬ均衡价格将越高ꎮ 反之亦然ꎮ
(三)专家评估组的评估在交易中所起到的作用

由均衡解知ꎬ专家组的评估对均衡价格未起到约束作用ꎮ 在交易中ꎬ专家组

的评估起到信号传递和信息甄别的作用ꎮ

三、模型扩展:讨价还价中的组织问题

土地所有者组成一个用于维护自身利益的组织进行谈判ꎬ他们的动机来自

于组织可以形成规模经济(或垄断)ꎬ在与对方谈判时可能享受到更多的财富ꎮ
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如果建立组织和维护组织的费用小于与对方谈判所带来的利益ꎬ那么组织就难

以达成ꎮ
(一)欧文斯谷组成卖水者协会的情况

在欧文斯谷沿岸的土地所有者拥有的土地较肥沃ꎬ水资源较丰富ꎬ土地真实

农业生产力较高ꎬ因此ꎬ他们希望能够借以手中所持有的优质资产向对方索要较

高的价格ꎮ 当洛杉矶水委会根据评估专家的评估出价 ｓ２ꎬ而土地所有者认为该

出价低于土地真实生产力ꎬ则不予出售ꎮ 在此水权交易市场中ꎬ仅有洛杉矶水委

会一家买方ꎬ水委会可能采用购买其他土地所有者的土地ꎬ放弃坚持较高价格的

土地的策略ꎮ 这就使坚持价格者面对着较高的机会成本和土地维护、保养成本ꎮ
在这种情况下ꎬ土地所有者通过组织内自发力量组成集体组织———卖水者协会ꎬ
协会由所持最大份额的土地所有者领导ꎬ并作为组织内部成员的代理人和洛杉

矶水委会在谈判中坚持要价高于 ｓｔꎮ 水委会迫于集体力量ꎬ最终的价格确定在

〔ｐａꎬｐｂ〕ꎮ
非欧文斯谷沿岸农户拥有的土地生产力价值较低ꎬ且他们对其具有私人信

息ꎮ 当水委会出价 ｓ２时ꎬ土地所有者可能要价在〔ｓ２ꎬｓ１〕之间ꎬ只要要价低于 ｓ１ꎬ
水委会就会获得超额利润ꎬ土地所有者就可以分割到较大比例的收益ꎮ 但水委

会通过土地评估专家的评估出价ꎬ并且因为非沿岸农户自身所拥有的土地份额

较小ꎬ多为次优资产ꎬ在其未形成(加入)组织时ꎬ洛杉矶方会采用散布资产已购

买充足ꎬ政府基金支持不足等信息的策略ꎬ或是将坚持较高要价者周围的土地购

买下来ꎬ使坚持者面对着较高的土地维护成本和机会成本ꎮ 由于欧文斯谷农户

获得真实信息的能力有限ꎬ无法正确判别和破译对方的真正动机ꎬ在这种情况

下ꎬ理性的战略选择为达成交易ꎮ
(二)欧文斯谷农户组成协会后形成双边垄断下的讨价还价

当水权交易市场只有洛杉矶水委会一家买者和卖水者协会一家卖者ꎬ若水

委会以价格 ｐ 购买土地亩数为 ｑꎬ则水委会的收益为:
∏Ａ(ｐꎬｑ) ＝ Ｒ(ｑ) － ｐｑ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (２)
(２)式中 Ｒ(ｑ)是水委会将欧文斯谷的水调到洛杉矶后所获得的收益(包括

土地价值增值ꎬ水作为一种要素投入后转化为产品)ꎮ ｐｑ 是购买水的成本ꎮ
水协会的收益为: ∏Ｂ(ｐꎬｑ) ＝ ｐｑ － Ｃ(ｑꎬｔ)　 　 　 　 　 (３)
Ｃ(ｑꎬｔ)是水协会维护和保养土地的成本ꎬ谈判时间越长ꎬ成本越高ꎮ
在(３)中ꎬ假设 Ｒ(０) ＝ ０ꎬＲ'( ｑ) > ０ꎬＲ' '( ｑ) < ０ꎻＣ(０) ＝ ０ꎬＣ '( ｑ) > ０ꎬ

Ｃ ' '(ｑ) > ０和 Ｒ'(０) > Ｃ '(０)ꎬ水委会和水协会根据轮流出价程序对价格进行讨价

还价ꎬ一个出价是一对(ｐꎬｑ)ꎬ其中 ｐ≥０ꎬ卖者和买者在时点 ｔΔ 就(ｐꎬｑ)达成协

议ꎮ 在双方讨价还价进行到 ｔ 阶段ꎬ水委会与水协会对双方的贴现因子和收益

函数都有了较准确的推测ꎮ 此时ꎬ卖水者协会通过多次讨价还价对于水委会的

价格区间有准确估计ꎮ 如果调水委员会提出的价格使卖水者协会获得的收益小

于其拒绝后可能获得收益ꎬ那么水协会会选择拒绝ꎻ即如果水委会提出的价格使
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εＢＢ(ｐｔ ＋ １ꎬｑｔ ＋ １)≥Ｂ(ｐｔꎬｑｔ)ꎬ则卖水协会会选择拒绝ꎮ
只有当 εＢＢ(ｐｔ ＋ １ꎬｑｔ ＋ １)≤Ｂ(ｐｔꎬｑｔ)时ꎬ水协会才会接受ꎬ同样ꎬ出于自身

收益最大化考虑ꎬ洛杉矶水委会也不会承担 εＢＢ(ｐｔ ＋ １ꎬｑｔ ＋ １) < Ｂ(ｐｔꎬｑｔ)的那

部分成本ꎮ 因此ꎬ洛杉矶调水委员会出价使欧文斯谷卖水者协会获得收益满足:
εＢＢ(ｐｔ ＋ １ꎬｑｔ ＋ １) ＝Ｂ(ｐｔꎬｑｔ)时ꎬ实现均衡ꎮ

根据鲁宾斯坦模型在双边垄断均衡中的应用可知:当洛杉矶调水委员会先

出价时ꎬ轮流出价博弈的鲁宾斯坦均衡(ｐ∗
Ａ ꎬ ｑ∗

Ａ )为:

ｐ∗
Ａ ＝

εＢ(１ － εＡ)
１ － εＡεＢ

(Ｒ(ｑｅ)
ｑｅ ) ＋

１ － εＢ

１ － εＡεＢ
(Ｃ(ｑ

ｅ)
ｑｅ )　 (４)

ｑ∗
Ａ ＝ ｑｅ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (５)

由式(４)、(５)可知ꎬ在土地所有者组成卖水者协会后ꎬ均衡价格不仅与 εＡꎬ
εＢ有关ꎬ还与土地所有者手中土地的数量有关ꎮ

(三)关于讨价还价中引入和形成组织的条件

是否组成组织与对方进行交易取决于组成组织所耗费的边际成本和所实现

的边际收益之间的差额ꎮ 引入和形成组织的影响因素主要是交易成本ꎬ当形成

组织并保证组织顺畅运行的交易费用高于合作均衡所带来的新增收益时ꎬ组织

就难以形成ꎬ更谈不上组织内部的合作均衡ꎮ 组织形成的交易成本包括:
１. 地理位置的分散程度产生的信息传递费用ꎮ 在本案例中ꎬ形成组织的土

地所有者多居住在欧文斯河沿岸且较为集中ꎬ信息传递成本较低ꎻ未形成组织的

土地所有者多为非沿岸居民且居住分散ꎬ信息传递成本较高ꎮ
２. 组织的相关人数ꎮ 人数越多ꎬ组织内要想实现一致性所需的内部协商次

数越多ꎬ达成协议后维护协议运行的成本越大ꎬ成员违约的风险也越大ꎮ 加入协

会的多为拥有较大面积且优质的土地资产的农户ꎬ在协会人数有限的条件下ꎬ可
以更大地分享组织所带来的好处ꎮ

３. 协商成本ꎮ 在形成组织和在组织内通过沟通和协商进而达成一致意见是

要耗费成本的ꎮ 奥尔森指出因为个体之间进行协商需要成本ꎬ个体之间达成一

致性以获得某种“集体产品”就比较困难ꎮ 在本案例中ꎬ是否有土地所有者因为

协商问题而退出组织还未证实ꎮ

四、结论与政策建议

(一)结论

欧文斯谷和洛杉矶水权交易作为美国历史上规模最大ꎬ谈判时间最长的一

次水资源再配置ꎬ具有重大的理论意义和现实意义ꎮ
１. 讨价还价可以实现水资源再配置产生的利益较合理分配ꎮ 在 １９００ 年到

１９３０ 年期间ꎬ欧文斯谷获得 １１ꎬ５６８ꎬ０００ 美元总收益ꎬ洛杉矶获得 ４０７ꎬ０５１ꎬ０００
美元总收益ꎬ相当于欧文斯谷的 ４０ 倍ꎮ 欧文斯谷土地财产的总价值上升了

９１７％ ꎬ洛杉矶土地财产的总价值上升了 ４４０８％ ꎮ 该水权交易不仅是水资源的
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再分配ꎬ同时也是利益的再分配ꎮ 讨价还价可以使交易双方就资源再配置的利

益分割比例问题通过谈判进行分享ꎬ最后达成均衡ꎮ 本身就意味着这是一种合

理的利益分配结构ꎬ否则ꎬ讨价还价就不会进行下去ꎮ 但是谈判可能经过一次或

多次回合ꎬ实现合作的剩余ꎻ也可能就价值分配问题双方难以达成统一意见ꎬ谈
判无限期进行下去或者破裂ꎬ水资源转移到更有价值用途的行为可能失败ꎬ造成

了社会财富的浪费ꎮ
２. 可以通过讨价还价确定水权交易均衡价格的条件有这样几点ꎮ (１)水权

界定清晰ꎬ责任明确ꎮ 水资源再配置会产生巨大的经济效益ꎬ但不是所有地方都

能达成这样的交易ꎮ 因为水资源再配置所产生的剩余是以水资源所有权清晰界

定为基础的ꎮ 当水权界定清晰后ꎬ水资源所有者为水资源再配置中所产生的利

益驱动ꎬ所获得的利益份额越大ꎬ参与水权交易和进行讨价还价的激励越大ꎬ从
而客观上实现水资源从较低价值的用途向较高价值的用途转变ꎮ (２)建立水市

场ꎮ 水市场中的交易倡导自由、平等和公平竞争ꎬ可以进行有效率的讨价还价ꎬ
最终形成均衡价格ꎬ引导水资源的最优配置ꎮ 洛杉矶水委会作为强势利益集团ꎬ
虽然在交易过程中应用了一些策略ꎬ但总体上该交易未有特权介入ꎬ未出现强买

强卖ꎮ 在强制情况下ꎬ很可能出现财产从高价值的用途向低价值的用途转移ꎮ
(３)水权交易制度系统自身具有稳定性ꎮ 当系统具有稳定性时ꎬ人们才有耐心

在交易中进行讨价还价ꎬ以期得到更高的收益ꎻ当系统不具有稳定性时ꎬ人们急

于达成交易ꎮ 稳定的交易制度带来稳定的收益预期ꎬ随着时间的推移ꎬ人们对交

易制度越来越熟悉和掌握ꎬ从而能够知道如何更好地适应交易制度ꎬ辨别交易机

会ꎬ激励个人无需过多考虑时间跨度所带来的时间成本和不确定性问题ꎮ 欧文

斯谷土地所有者对当地水权交易制度的稳定性具有信心ꎬ洛杉矶方对获得欧文

斯谷水资源产生的收益具有稳定性预期ꎬ因此ꎬ双方才有耐心进行讨价还价ꎮ
(二)政策建议

水资源产权的清晰界定有利于水资源再配置中的谈判和自愿交易ꎮ 美国西

部水权与土地所有权联系在一起ꎬ易于界定ꎮ 我国水资源产权属于全体公民所

有(公共产权)ꎬ同时产权自身具有排他性ꎬ这就导致水权主体空缺ꎬ易于产生

“搭便车行为”和“公地悲剧” (黄河断流)ꎮ 我国水权未能进行充分界定有制

度、观念和技术的原因ꎬ政府作为水权交易的第三方ꎬ对交易的两方和多方之间

实现合作均衡应该能够起到媒介或催化剂的作用ꎬ在水资源这种公共产品不可

分割的情况下ꎬ界定人们的权利和义务ꎬ为水权交易提供制度支持ꎮ
由于我国人口众多ꎬ地形复杂ꎬ在大型调水工程(例如南水北调)中ꎬ国家从

区域和社会协调发展的角度ꎬ进行统一规划和配置ꎬ节约了讨价还价成本ꎬ提高

了交易效率ꎬ整合了不同利益主体之间的矛盾ꎮ 政府若与每个土地所有者一一

谈判ꎬ交易成本可能超过调水收益ꎮ 在这种情况下ꎬ政府行使对私人财产的征用

权ꎮ 通常ꎬ私人财产所有者不能像拒绝私人买主那样拒绝政府ꎬ也不能坚持政府

应该为其财产支付的保留价格ꎬ即补偿他对财产的主观评价ꎬ以及市场或客观评
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价的价格ꎮ 政府在购买调水区居民财产时ꎬ可以模拟讨价还价模型ꎬ确定居民财

产价格ꎬ使水权交易价格趋近于居民财产的真实价值ꎮ 同时ꎬ应用历史唯物主义

的观点看待我国水资源再配置工程ꎮ 洛杉矶调水有利于洛杉矶的经济发展和社

会文明进步ꎬ欧文斯谷农户从水权交易中也获得了较大的经济利益ꎬ可以说是双

赢的ꎮ 但在洛杉矶调水一百年后ꎬ欧文斯谷面临着土地盐碱化ꎬ气候恶劣的环境

问题ꎬ洛杉矶市出资治理欧文斯谷生态环境ꎬ并把一部分水“还给”欧文斯谷ꎮ
可见ꎬ经济活动要在遵循经济规律和自然规律的基础上进行ꎬ才具有可持续发展

的动力ꎮ
在同一流域ꎬ或不同流域的ꎬ不同地区的小规模调水ꎬ可以通过交易主体的

讨价还价进行水资源的再配置ꎮ 即使交易制度是不完善的ꎬ只要交易双方能够

在自愿和平等的原则下通过讨价还价谈判达成交易ꎬ该交易也是有效率的ꎬ如我

国甘肃张掖地区的农户间水权交易ꎮ
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