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«文学笔记»的阿多诺〔∗〕

———“奥斯维辛之后”的诗学与网络文学

○ 孙士聪
(首都师范大学　 文学院ꎬ 北京　 １０００８９)

〔摘　 要〕指向网络文学的阿多诺文学批评可以简约为“奥斯维辛之后”的诗学与

“奥斯维辛之后”的现实两个层面ꎬ前者意味着在经验、语言与世界之间确立批判视域ꎬ
后者则将批评实践植根于文学与世界的现实土壤ꎮ “奥斯维辛之后”的文学世界无限敞

开ꎬ阿多诺的网络文学批评必当秉持文学批判立场以及文学对于个体生存的关照ꎮ
〔关键词〕«文学笔记»ꎻ阿多诺ꎻ网络文学ꎻ奥斯维辛之后

如果阿多诺活在当下ꎬ他将如何面对网络文学? 是否会像当年遭遇女大学

生在课堂上向他裸露上身那样而遽然身心俱碎? 还是在网络文学世界中发现批

判同一性逻辑的新非同一性力量而想象某种乌托邦的可能性? 抑或像他的学派

传人霍耐特所论ꎬ将阿多诺与中国(网络文学)联系在一起原本就属极为错位〔１〕

的无稽之谈? 对于这样一位 ２０ 世纪重要的思想家来说ꎬ的确有太多的可能我们

无法设想ꎮ 然而ꎬ既然阿多诺早已展开其在中国的理论旅行ꎬ并屡屡与中国问题

相互碰撞与激发ꎬ那么无论愿意与否ꎬ他都将无可避免地遭遇到当下网络文学ꎮ
事实上ꎬ正像其文化工业理论渐次遭遇中国大众文化与文化产业、美学理论遭遇

日常生活审美化、音乐理论遭遇流行音乐ꎬ阿多诺之遭遇中国网络文学将同样分

享批判哲学与本土现实之间理当欢迎的思想“杂交”ꎬ〔２〕 而更为重要的是ꎬ它还

植根于阿多诺大量、丰富、具体的文学批评实践〔３〕 之中ꎮ 面对新的文学现实ꎬ想
必这位决绝的批判理论家不会扭头自顾、缄口不言ꎮ 当然ꎬ将«文学笔记»的维

—１５—



度引入网络文学论域ꎬ并非精英主义的怀旧或自恋ꎬ而毋宁说是从虚拟的阿多诺

之问一窥现实的网络文学批评ꎮ

一、奥斯维辛之问

奥斯维辛是阿多诺终生念兹在兹的历史基点ꎬ面对 ２０ 世纪如此巨大的人类

灾难ꎬ阿多诺追问:“奥斯维辛之后ꎬ诗人何为?”他的回答凝练醒目:奥斯维辛之

后ꎬ写诗是野蛮的ꎮ 这些广为传播的格言式判断自有其深刻的哲学基础和明确

的美学指向ꎬ然而ꎬ如若奥斯维辛之后写诗尚属野蛮ꎬ那么ꎬ在“奥斯维辛之后”
更后面的今天ꎬ网络文学及其创作又岂止“野蛮”? 如果阿多诺再世ꎬ他无疑将

陷入尴尬之中ꎬ而对此的深思则需要追溯至关于“奥斯维辛之问”的哲学思考ꎮ
阿多诺的“奥斯维辛之问”从属于“非同一性”哲学规划ꎬ建基于«否定辩证

法»与«启蒙辩证法»的理性主义批判之中ꎮ “奥斯维辛之后”的断言较早出现于

«文化批评与社会»:“文化批评在文化与野蛮的辩证法的最后阶段找到其自身:
奥斯维辛之后写诗是(ｉｓ)野蛮的”ꎻ〔４〕至«否定辩证法中»ꎬ不仅奥斯维辛之后的

写诗ꎬ而且一切文化、甚或批判奥斯维辛的文化ꎬ都属垃圾ꎮ〔５〕 依阿多诺的否定

辩证法ꎬ只要孳生奥斯维辛灾难的同一性逻辑不被根除ꎬ那么ꎬ奥斯维辛再现的

可能性就是无法避免的ꎮ 对于既存资本主义社会来说ꎬ奥斯维辛与商品意识形

态分享相同的理性工具地基ꎻ对于处身其中的个体来说ꎬ“错误的生活无法过得

正确”ꎻ对于文学批评来说ꎬ“无差异”的写诗及其诗学都难免成为“社会水泥”ꎮ
“奥斯维辛之后”的写诗是否野蛮与人的正确生活是否可能ꎬ伦理学的追问指向

既定现实中的人的真正自由及其现实根基ꎮ 概言之ꎬ批判必须扩展到社会整体ꎬ
正如阿多诺在与卡尔波普尔争辩中所强调的那样ꎬ这既是否定辩证法的理论

要求ꎬ也是经验优先的要求〔６〕———革命在西方的流产、法西斯的胜利、红色苏

联、大萧条、大屠杀的机制化和理性化、第二次世界大战、冷战等等ꎮ 阿多诺对于

其切身经验ꎬ以及对于既存现实以及其中人的生存ꎬ从未有意闭上眼睛或停止批

判的审视与警醒的思考ꎮ 一个对比鲜明的例子就是:在阿多诺热情洋溢的阐释

勋伯格、贝克特等现代主义作家之时ꎬ现代主义文艺运动却一直是斯大林以来的

苏联所严厉批判的对象ꎮ
阿多诺对于“奥斯维辛之后”的判断具有“非同一性”的强烈意味ꎮ 在提出

“奥斯维辛之后”的判断十三年之后ꎬ阿多诺依然坚持“不软化” 〔７〕 自己的立场ꎬ
然而ꎬ当“是”(ｉｓ)被置换为“是”(ｗｏｕｌｄ ｂｅ )ꎬ阿多诺关于“野蛮”的判断就已经

软化了ꎻ〔８〕四年之后的«否定辩证法»则写道:说奥斯维辛之后不能写诗ꎬ这也许

是错误的ꎬ但问奥斯维辛之后能否继续生活ꎬ却并不为错ꎻ〔９〕 次年的论文又将上

述判断表述为“奥斯维辛之后写诗的不可能性”问题ꎮ〔１０〕 上述细微变化恰与其

«文学笔记»的写作时间同步ꎬ表明否定辩证法与文学批评之间的微妙张力ꎬ这
似可从他的贝克特批评中约略见出ꎬ而对于勋伯格的阐释则是给出了音乐学的

佐证ꎮ 首先ꎬ“奥斯维辛之问”也预设曾经不野蛮的写诗时代ꎬ而依«启蒙辩证
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法»ꎬ即便在这不野蛮的时代里也早有走向野蛮的种子被埋下ꎬ因而ꎬ除了那个

作为讨论主体与客体、自由与必然等问题的“非同一性”可能性之外ꎬ阿多诺便

不再承诺什么———资本意识形态正与人类中心主义分享“监禁思维” 〔１１〕的快乐ꎬ
而历史唯物主义的乌托邦承诺业已扬弃ꎻ其次ꎬ文学艺术尚存某种可能的希望ꎬ
阿多诺却又将这种可能安置在一个解构其自身的基础之上ꎬ但并不能由此推论

他具体的文学批评ꎬ或者相反ꎻ再次ꎬ文学批评贯穿于阿多诺哲学思考的一生ꎬ然
诗与哲学的争吵之于阿多诺并非问题ꎬ哲学中的理性同一性批判与诗学中的批

判精神的揭示实为硬币两面ꎬ这在阿多诺的文学批评所关注的德法作家作品〔１２〕

中———从巴尔扎克、狄更斯、本雅明到勋伯格、贝克特等———可见一斑ꎮ
需要指出的是ꎬ阿多诺并非如迈耶尔所云隐秘地怀有对于历史的敌意ꎬ事实

上却抛弃了否定与矛盾范畴ꎮ〔１３〕在«文化工业再思考»中ꎬ阿多诺只是简要概括

了他在«文化工业»一文中的看法ꎬ并不存在另外的“再思考”ꎬ也不存在从«启蒙

辩证法»的退却ꎻ批评阿多诺退却者实际上受到«文化工业再思考»英译本的某

种误导:阿多诺以虚拟语气指出ꎬ人的解放作为时代生产力量发张的结果ꎬ如果

没有文化工业对此的阻滞ꎬ那么自主的个体的存在是可能的———但是ꎬ这里的虚

拟语气忽视了ꎬ结果这成为阿多诺抛弃对于时代的批判的根据ꎬ仿佛是阿多诺认

为在现存资本主义语境中ꎬ人的自由与自主是可能的ꎮ 阿多诺坚定地将先锋艺

术作为真实经验的唯一飞地ꎬ而且他十分清楚艺术的灵韵在当下消费社会中存

在的危险ꎮ〔１４〕就此而言ꎬ那种认为阿多诺与其将艺术的乌托邦联系于绝对的否

定、毋宁说联系于艺术的肯定意识形态功能的观点ꎬ同样是不公正的ꎮ
质言之ꎬ否定辩证法自无需夸大ꎬ否则其自身也将成为非同一性逻辑的批判

对象ꎻ而否定辩证法与文学批评间的游移与其说是理论的一个裂隙ꎬ毋宁说是理

论所指的一种必然ꎮ 奥斯维辛之后的诗学追问服从于批判知识分子的历史担

当ꎬ不论这一担当是否开启后马克思主义时代ꎬ抑或原本就属后者思想史上的一

个环节ꎬ可以确信的是ꎬ阿多诺不会无视文学世界以及文学共同体的现实新变ꎬ
一如他独具慧眼地发现随笔文类根基处的“异端”、〔１５〕巴尔扎克小说中的“人格

面具”ꎮ〔１６〕奥斯维辛之问在其文学批评文本找到某种线索ꎬ从而使指向网络文学

的阿多诺批评设想可以简约为两个层面:一是“奥斯维辛之后”的文学批评ꎬ一
是“奥斯维辛之后”的历史与现实———机械复制时代、电子时代、大数据时代ꎮ

二、“奥斯维辛之后”的文学批评

奥斯维辛之后的文学艺术无非垃圾ꎬ阿多诺的判断在今天听起来并不陌生ꎬ
因为网络文学也曾享有同样的标签ꎮ 将这样的网络文学批评归于值得怜悯的

“精神错乱”ꎬ与将网络文学视为文学的未来一样ꎬ皆值商榷ꎻ但如若因此得出

“网上网下”“原本就是一个东西”ꎬ〔１７〕 那也忽视了二者之间的差异ꎮ 阿多诺的

野蛮论或垃圾论显然迥异于当下关于网络文学的某些批评ꎬ而吊诡的是ꎬ后者却

往往从阿多诺哲学理论与美学理论那里寻找某些言之凿凿的理论支撑ꎬ似乎阿
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多诺再世ꎬ他也将毫不犹豫的把诸如«网逝»«成长»«遍地狼偶烟»«青果»«从呼

吸到呻吟»«国家脊梁»«办公室风声»«刀子嘴与金凤凰» 〔１８〕 等这样一些网络文

学作品(小说)丢入垃圾堆ꎬ并厉言指斥其野蛮ꎮ 看起来这颇为契合阿多诺逻

辑ꎬ但事实上却可能过于简单化了ꎮ
阿多诺无缘见证 １９７０ 年后的文学世界ꎬ更无从想象肇始于世纪之交的中国

网络文学批评ꎬ〔１９〕但即便丢开关于文学艺术的哲学思辨与伦理关怀ꎬ那丰富的

文学批评文本也为我们讨论阿多诺如何面对网络文学提供某种指引ꎮ 当然ꎬ前
提是复杂的看待其文本复杂性:文学批评被视为美学理论的核心要素ꎬ反过来ꎬ
后者又成为前者的核心角色ꎬ〔２０〕而其间阿多诺“独特的个人气质、行文习惯以及

所惯有的自相矛盾” 〔２１〕亦值警惕ꎮ 认为阿多诺将«美学理论»“献给萨米尔贝克

特” 〔２２〕不无偏颇ꎬ而说贝克特及其剧作常常游走于阿多诺学术话语之中却并不

为过ꎮ 阿多诺对贝克特作品不吝赞誉ꎬ认为它们“揭露了我们这个时代的真面

目”ꎬ具有“不可抗拒的魅力”ꎬ〔２３〕 并在«否定辩证法»中屡屡涉及ꎮ 既然阿多诺

宣称美学必须专注于每件作品的研究ꎬ那么通过他的文学批评文本«理解‹终
局›»来简要考察他的文学批评该无不妥ꎮ

剧作«终局»晦涩难解ꎬ迥异于传统戏剧文本ꎬ而阿多诺的批评与阐释同样

异于寻常ꎮ 当然ꎬ对于这一判断ꎬ阿多诺将不予认可ꎬ因为对于«终局»晦涩难懂

的指责ꎬ本身就已是小资产阶级保守主义的表现ꎬ它既造成了内容—形式的对

立ꎬ又以同一性逻辑造成虚假的统一:前者拘束于某种理想形式标准ꎬ后者流于

空洞和无偿的游戏”ꎮ〔２４〕 在阿多诺看来ꎬ理解«终局»仅仅在于理解它的不可理

解性、它的无意义性ꎮ〔２５〕贝克特拒绝哲学的可能性ꎬ也拒绝理论的可能性ꎬ然而ꎬ
如若文学批评旨在揭示出艺术真实中的社会真实ꎬ那么ꎬ作品本身及其阐释就绝

非可有可无ꎬ但此阐释却非彼阐释ꎬ这首先根源于关于现实的认识ꎮ 依阿多诺之

见ꎬ即便之于巴尔扎克ꎬ所谓现实也非萨特意义上虚假的“人类处境”ꎬ而应是那

个先在的被管理的总体性ꎬ因而«终局»与其说分享存在主义的理论实践ꎬ毋宁

说以荒诞性、游戏性完全颠覆了前此以往的戏剧模式ꎬ以及诸如寓言式或象征式

戏剧批评的可能性ꎮ 阿多诺断言ꎬ如果文学本身的死亡成为批判与否定的唯一

可能的表达方式ꎬ文本的无所意义正是它唯一的意义ꎮ〔２６〕 以«终局»的语言问题

为例ꎬ语言无法超越历史与逻辑ꎬ甚至语言本身都难免“同一性”嫌疑ꎬ但这是人

类无以避免的代价ꎮ 正如勋伯格的音乐艺术特征鲜明的节奏与沉默ꎬ语言及其

沉默本身业已成为戏剧内在部分ꎬ«终局»中哈姆与克劳夫无聊琐碎的絮叨、前
言不搭后语ꎬ在此语言千疮百孔ꎬ戏剧走向反戏剧ꎬ而后者却成为前者存在的唯

一意义ꎮ
语言与经验、现实构成了«理解‹终局›»的基本线索ꎬ贯穿于阿多诺文学批

评之中ꎮ 比如随笔就被阿多诺认为是以无规范、无传统的自由形式ꎬ反抗柏拉图

以来的陈腐教条ꎬ刺激一直臣服于外部权威的德国知识分子的自由意识ꎮ〔２７〕 对

此ꎬ进一步的概括来自于阿多诺在«美学理论»中的判断:艺术是经验生活的模
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本、现实生活应该模仿艺术ꎮ 这里的艺术自是现代主义艺术ꎮ 现代主义艺术作

品被阿多诺视为经验生活的模本ꎬ乃是源于经验现实本身已经沦为同一性逻辑

的被损害物ꎬ而艺术作为被损害的经验现实的创伤记忆则成为否定性的表征ꎻ而
现实之所以要模仿艺术ꎬ则是源于现代主义为经验生活提供了非同一性的经验

模式ꎬ以自己的现实性证明了在同一性世界中那种非同一性存在的可能性ꎮ 这

就与古典主义与现实主义的美学理念针锋相对了ꎬ现代主义艺术既反对追求的

绝对真理ꎬ也反对反映客观的现实ꎬ根源都在于既定现实的“被管理性”本身ꎮ
由此看来ꎬ即便阿多诺的网络文学批评依然无法设想ꎬ但当面对当下的网络

文学世界时ꎬ他大约不会简单判之以“垃圾”或指斥其“野蛮”ꎬ而是会在艺术作

品、文学世界与既定现实之间寻求理论的阐释与批判ꎮ 也许ꎬ下述问题大约会进

入他的视野:第一ꎬ网络文学滋生于怎样的现实世界之中? “同一性逻辑”的统

治已被弱化还是强化? 在这样的世界中ꎬ网络文学是以怎样的形式存在的? 是

同谋还是拒绝? 第二ꎬ网络文学经验是真实的吗? 它在何种意义上真实或者虚

假? 非现实的经验与现实经验构成怎样的张力? 第三ꎬ在作品的语言及其形式

上ꎬ网络文学具有怎样的特质? 它对于接受的迎合或者拒绝意味着什么? 一言

蔽之ꎬ阿多诺追问的核心将是:网络文学在何种意义上指向“同一性”逻辑下“活
得正确”?

三、“奥斯维辛之后”的后面

阿多诺的文学批评富有魅力ꎬ却又拒绝阐释ꎮ〔２８〕 其批评文本甚至对于同一

对象ꎬ其批评观点也屡有抵牾ꎮ 这或许暗示了哲学 /美学理论与文学批评之间的

裂隙ꎬ以及“非同一性”辩证法的理论压力———一种“阿多诺性”ꎮ 但如果抛弃从

其批评实践推演其文学思想乃至美学与哲学思想的野心ꎬ而是返回到创作这些

批评文本的 １９６０ 年代ꎬ〔２９〕在现代阐释学的启发下做出指向网络文学批评的某

种当下理解ꎬ这未必会遭到阿多诺的反对———美国学者詹姆逊把阿多诺阐发为

“２０ 世纪 ９０ 年代的辩证法楷模”“我们时代的分析家”ꎬ〔３０〕 无疑是有力的例证ꎮ
返回“奥斯维辛之后”文学批评的历史维度ꎬ是为了寻求走向当下的道路ꎮ 正如

艺术灵韵的消失至于本雅明意味着机械复制时代的存在ꎬ阿多诺的文学艺术的

批评ꎬ即便是其无法回避的精英主义倾向ꎬ也实实在在的与电子时代所带来的新

经验联系在一起ꎮ “奥斯维辛之后”或许就从机械复制时代、电子时代、大数据

时代一路延伸到当下了ꎮ
如果说可以将六十年代简约化为一个词组ꎬ这大体可以借用杰伊的描

述———“充满希望的‘穿越制度的长征’”ꎮ〔３１〕今天我们可以更为清晰地看到了ꎬ
充满希望的穿越努力由于分享奥斯维辛的深刻哲学与社会学地基而终于停滞ꎬ
并陷于漫长的徘徊之中ꎬ这或许更见阿多诺的清醒与深刻ꎮ 就此而论ꎬ哈贝马斯

关于阿多诺“对战后的民主成就与社会话语的交往性结构的重要性无动于

衷” 〔３２〕的说法ꎬ可能难免偏激ꎮ 所谓“创伤性僵持”ꎬ与其说是拘束于“奥斯维辛
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的震惊”而难以走出的表征ꎬ毋宁说是理论对于现实的持之以恒的当下审视的

一种担当ꎮ 具言之ꎬ这种当下审视ꎬ表现在其文化工业理论中ꎬ是对于电子文化

的批判ꎬ“是以印刷又化培育出来的自律主体的身份向整个电子文化的宣

战”ꎻ〔３３〕表现在文学批评中ꎬ则是珍重主体自由意志的现代知识分子对于文学批

判潜能的“诗意性”发掘:二者统一于现代知识分子对于既定现实的坚定批判ꎮ
无论是对于巴尔扎克的批评ꎬ还是对于浮士德的解读ꎬ抑或关于外来语和随笔的

讨论ꎬ阿多诺都是在文学作品及其语言中寻求批判的力量与潜能ꎮ
事实上ꎬ即便在“奥斯维辛之后”后ꎬ以印刷文化批判电子文化的阿多诺ꎬ却

早已经面临批评主体身份的现实危机ꎬ用齐格蒙鲍曼的话来说ꎬ就是从“立法

者”到“阐释者”的转换ꎬ〔３４〕 对于此的麻木ꎬ恰凸显知识分子的狂妄与乖张的精

英主义姿态ꎬ阿多诺似尤甚ꎮ 而更糟糕的是ꎬ在“奥斯维辛之后”的更远方ꎬ社会

生活一似狂飙突进ꎬ电子时代—信息时代—大数据时代ꎬ美国学者约翰布朗关

于信息时代的人们总是把未来植根于历史、结果倒退着走向未来的判断〔３５〕言犹

在耳ꎬ世界已进入了大数据的时代———一个“爆炸”“海量”等任何大词都不足以

描述数字化信息的时代ꎮ〔３６〕至于这样的时代是否会影响文学及其存在形态ꎬ于
今当不是一个有待争论的问题了吧?

然而ꎬ对于阿多诺来说ꎬ文学批评又将面临的是一个怎样的时代呢? 当他尚

在思考电子时代已经使“小说丧失了许多传统上原本属于它的表现对象” 〔３７〕时ꎬ
他又该如何面对大数据时代已经开始了的 ３Ｄ 打印复制 /制造现实? 如果说ꎬ阿
多诺的文学批评难免以印刷时代的存在方式面对电子时代的小说乃至文学整

体ꎬ那么ꎬ他会继续将那个时代的眼光延伸到当下时代的网络吗? 比如ꎬ他是否

会坚持对卡夫卡、贝克特文学作品的偏爱? 继续津津乐道于本雅明或者语言与

形式? 抑或“诗歌的萎缩”及其意蕴? 如此等等ꎬ我们的确不得而知ꎬ然而ꎬ可以

确定的是ꎬ作为现代知识分子ꎬ阿多诺绝不会对于他“终生思考”的文学世界漠

然视之ꎬ也不会对他处身其中的现实世界及其之中的人的生存现实视而不见ꎻ或
许他依然倒退着面向未来ꎬ但他也不会放弃关于未来的想象ꎬ不会放弃关于如何

才能“活得正确”及其与文学关系的思考ꎮ 或如英国学者瑟伯恩所言ꎬ“现在ꎬ在
有一个世纪末颓废期之际ꎬ法兰克福运动得以重视ꎮ 阿多诺的言论更接近于

２００８ 年而非 １９６８ 年的激进情绪:‘一度被看作过时的哲学仍继续存在ꎬ因为实

现它的契机已经错过ꎮ 关于它只是曾解读世界的简要评判在改变世界的努

力失败后成为理性失败主义ꎮ’在这样的背景下ꎬ批判理论总是一个转喻

词ꎮ” 〔３８〕

“奥斯维辛之后”原本就是无限敞开的ꎬ阿多诺如若再世ꎬ想必他将执拗的

坚持文学的批判立场ꎬ坚持自己关于文学与审美的期望ꎬ以及这一期望之于人的

意义ꎬ而这一切都必然“创伤性僵持”地植根于他关于当下生存的审慎判断的基

础之上ꎮ 正是在此意义上ꎬ詹姆逊才意味深长的说:奥斯维辛之后的诗学问题ꎬ
在当前ꎬ已经被“能否忍受在游泳池旁边阅读阿多诺和霍克海默的问题所替
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代”ꎮ〔３９〕如若联系阿多诺在中国当下的处境ꎬ以及考虑到其文学批评文本之忽视

的状况ꎬ那么詹姆逊的判断可谓切中肯綮ꎮ 至于他是否会再出版一本关于网络

文学的文学批评著作ꎬ或者加入“网络文学研究学会”ꎬ那倒是真的不得而知ꎮ
质言之ꎬ阿多诺及其批判在中国无论是活着、死去还是正在死去ꎬ无一不是当下

文学现实的症候之一ꎻ面对当下的网络文学ꎬ阿多诺的文学批评想来定不会停留

于自说自话或自娱自乐之中ꎮ

四、结　 论

阿多诺的否定辩证法并非描述意义与经验的历史性质ꎬ而是要探查经验的

普遍结构与条件ꎬ因而理解我们与世界发生关系的结构性条件至为重要ꎬ〔４０〕 恰

如他的文学批评正是作为对于文学现实与文学世界的直接面对ꎮ 就网络时代的

文学批评而言ꎬ即便文学艺术不可能抵抗商品化和消费主义浪潮ꎬ这也不是径直

取消文学艺术政治与社会维度的借口ꎬ阿多诺对此一直高度警惕ꎬ而他的许多判

断本身并也从未拒绝批判性反思ꎮ 阿多诺之后的文学实践在“奥斯维辛之后”
无限敞开ꎬ而他仍将是反思如何直面文学世界的重要理论资源ꎬ也仍将面向他未

曾见证的文学世界发言ꎮ〔４１〕指向网络文学的阿多诺文学批评在“奥斯维辛之后”
的文学批评层面ꎬ意味着在经验、语言与世界之间确立批判的视域ꎬ而在“奥斯

维辛之后”的文学现实层面ꎬ则意味着理论的实践性必须植根于文学世界与社

会生活的现实土壤ꎮ 阿多诺的网络文学批评当秉持文学批判立场以及文学对于

个体生存的关照ꎬ他对于文学社会学的深刻思考也当横亘于当代学者面前ꎮ

注释:
〔１〕Ａ. 霍耐特:«“法兰克福学派在中国”国际学术研讨会开幕致辞»ꎬ载«法兰克福学派在中国»ꎬ阿

梅龙等主编ꎬ社会科学文献出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 １ － ７ 页ꎮ
〔２〕马丁杰伊:«‹辩证法的想象›中文版序言»ꎬ张晓明译ꎬ«哲学译丛»１９９１ 年第 ５ 期ꎮ
〔３〕除了詹姆逊等极个别学者ꎬ中西学界关于阿多诺的研究皆不同程度上忽视了其文学批评文本(德

文四卷本、英文两卷本)ꎬ至多将其视为哲学理论与美学理论的文学例证———当然割裂它们之间的整体关

联更为盲视ꎻ新世纪以来有所改观ꎬ代表性研究专著有:Ｕｌｒｉｃｈ Ｐｌａｓｓ. Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ａｄｏｒ￣
ｎｏ'ｓ Ｎｏｔｅｓ ｔｏ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎꎬ２００６. Ｄａｖｉｄ Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ ＆ Ｎｉｇｅｌ Ｍａｐｐ. Ａｄｏｒｎｏ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｒｔｕｒｅꎬ
２００６.

〔４〕Ａｄｏｒｎｏ. Ｐｒｉｓｍｓ. ＭＩＴꎬ１９８１ꎬｐ. ３４.
〔５〕〔９〕〔１１〕阿多诺:«否定辩证法»ꎬ张峰译ꎬ重庆出版社ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ３６７、３６３、４５ 页ꎮ
〔６〕佩里安德森将阿多诺等法兰克福学派理论家作为西方马克思主义者引入英国ꎬ以激发英国本

土马克思主义革命理论与革命实践ꎬ从而与以汤普森为代表的强调“本土经验优先”的英国第一代新左派

针锋相对ꎮ 现在看来ꎬ安德森的过于强烈的实用主义逻辑可能忽视了阿多诺理论的经验性与本土性ꎮ 参

见:安德森«西方马克思主义探讨»ꎬ高铦等译ꎬ人民出版社ꎬ１９８１ 年ꎻ«当代西方马克思主义»ꎬ余文烈译ꎬ
东方出版社ꎬ１９８９ 年ꎻ张亮«阶级、文化与民族传统———爱德华 Ｐ汤普森历史唯物主义研究»ꎬ江苏人民

出版社ꎬ２００８ 年ꎮ
〔７〕〔１５〕〔１６〕〔２５〕〔２６〕〔２７〕〔３７〕Ａｄｏｒｎｏ. Ｎｏｔｅｓ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ( ｖｏｌ２)ꎬｔｒａｎｓ. ꎬｂｙ Ｗｅｂｅｒ ＮｉｃｈｏｌｓｅｎꎬＮｅｗ

Ｙｏｒｋꎬ１９９１ꎬｐｐ. ８７ꎬ２３ꎬ１２２ꎬ２４３ꎬ２６１ꎬ１０、３ － ４ꎬ３１.
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〔８〕Ｈｏｗａｒｄ Ｃａｙｇｉｌｌ. Ｌｙｒｉｃ Ｐｏｅｔｒｙ ｂｅｆｏｒｅ Ａｕｓｃｈｗｉｔｚ. ｉｎ Ａｄｏｒｎｏ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｅｄｔ. ꎬ ｂｙ Ｄａｖｉｄ Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ
＆ Ｎｉｇｅｌ Ｍａｐｐꎬ ２００６ꎬｐ. ７０

〔１０〕ＡｄｏｒｎｏꎬＣａｎ Ｏｎｅ Ｌｉｖｅ Ａｆｔｅｒ Ａｕｓｃｈｗｉｔｚ? Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ＲｅａｄｅｒꎬＳｔａｎｆｏｒｄꎬ１９９７ꎬｐ. ３８７.
〔１２〕耶格尔认为ꎬ阿多诺不乏英美国家的生存经历ꎬ而其文学批评却独钟情于德法作家作品ꎬ具体原

因不得而知ꎮ 参见:洛伦茨耶格尔:«阿多诺:一部政治传记»ꎬ陈晓春译ꎬ上海人民出版社ꎬ２００７ 年ꎬ第

２５２ 页ꎮ
〔１３〕Ａｎｄｒｅｓｓ Ｈｕｙｓｓｅｎ. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｏｒｎｏ. Ｎｅｗ Ｇｅｒｍａｎ Ｃｒｉｔｉｑｕｅꎬ１９７５(６)ꎬｐ. ３.
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１９８９ꎬｐ. ５８.
〔１７〕陈村:«‹网络文学之星丛书›序言»ꎬ花城出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
〔１８〕这些作品曾先后入围鲁迅文学奖与矛盾文学奖初评ꎬ但都最终落选ꎮ
〔１９〕依欧阳友权先生考察ꎬ新世纪之初ꎬ第一篇汉语网络文学批评权威期刊论文、第一篇长篇研究报

告、第一部理论专著、第一套网络文学研究丛书就已出现ꎮ 参见:欧阳友权:«当传统批评家遭遇网络»ꎬ
«南方文坛»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ

〔２０〕Ｄａｖｉｄ Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ ＆ Ｎｉｇｅｌ Ｍａｐｐ. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ. ｉｎ Ａｄｏｒｎｏ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｅｄｔ. ꎬ ｂｙ Ｄａｖｉｄ Ｃｕｎｎｉｎ￣
ｇｈａｍ ＆ Ｎｉｇｅｌ Ｍａｐｐꎬ ２００６ꎬｐ. １

〔２１〕乔国强:«语言与形式:阿多诺文学思想中的核心问题»ꎬ«英美文学论丛»２００８ 年第 １ 期ꎮ
〔２２〕〔２４〕杰木乃兹:«‹阿多诺:艺术、意识形态与美学理论›前言»ꎬ载«阿多诺:艺术、意识形态与美

学理论»ꎬ台北远流出版事业股份有限公司ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ４、１８１ 页ꎮ
〔２３〕阿多诺:«美学理论»ꎬ王柯平译ꎬ四川人民出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ２９、６ 页ꎮ
〔２８〕Ｕｌｒｉｃｈ Ｐｌａｓｓ. Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ａｄｏｒｎｏ'ｓ Ｎｏｔｅｓ ｔｏ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎꎬ

２００６ꎬｐ. ｘｘｉｉ.
〔２９〕«文学笔记»中的文学批评论文发表时皆为德文ꎬ就四卷本德文文本而言ꎬ前三卷发表于 １９５８ －

１９６５ꎬ第四卷为身后出版ꎬ写作时间不早于前三卷ꎮ
〔３０〕Ｆ. 詹姆逊:«晚期马克思主义:阿多诺ꎬ或辩证法的韧性»ꎬ李永红译ꎬ南京大学出版社ꎬ２００８ 年

版ꎬ第 ２７９ 页ꎮ
〔３１〕马丁杰伊:«法兰克福学派史»ꎬ单世联译ꎬ广东人民出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第二版序言第 １４ 页ꎮ
〔３２〕克里斯托夫图克:«霍克海默、阿多诺与 ２０ 世纪的解构性»ꎬ载施威蓬豪依塞尔等:«多元视角

与社会批判:近日批判理论»ꎬ鲁路等译ꎬ人民出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ２０８ 页ꎮ
〔３３〕赵勇:«印刷文化语境中的现代性话语»ꎬ«天津社会科学»２００３ 年第 ５ 期ꎮ
〔３４〕齐格蒙鲍曼:«立法者与阐释者———论现代性、后现代性与知识分子»ꎬ洪涛译ꎬ上海人民出版

社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ６ 页ꎮ
〔３５〕约翰布朗、保罗杜奎德:«信息的社会层面»ꎬ王铁生等译ꎬ商务印书馆ꎬ２００３ 年ꎬ第 ９ － １０、１
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