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〔摘　 要〕鲍姆嘉通的美学理论对于审美能力的分析ꎬ对于审美之真的认识ꎬ呈现出

一种与康德美学不同的理论思路ꎬ审美在鲍姆嘉通的理论中是感性、知性、理性、想象

力、欲求能力、情感及至记忆力等诸多能力的相融合的结果ꎬ它超越于感性ꎬ并能达到认

识的完善状态与真理性ꎬ这种认识有助于走出康德美学所造成的美学理论的狭隘性ꎮ
〔关键词〕鲍姆嘉通ꎻ美学ꎻ经验心理学ꎻ审美之真

思想史的前进有时候具有一种非逻辑性ꎬ被一个时代所强调和重视的ꎬ在另

一个时代有可能被忽视甚至放弃ꎬ而那些被放弃或忽视的思想家ꎬ如果他的著作

有幸能够在时间的洪流中幸存下来ꎬ出于某种机缘而被新的时代感兴趣ꎬ那他就

有可能被“再发现”ꎮ 被称为“美学之父”的德国思想家鲍姆嘉通正在经历这种

再发现ꎮ
鲍姆嘉通(Ａ. Ｇ. Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎꎬ１７１４ － １７６２)的主要影响力在十八世纪ꎬ他的

第一部著作«关于诗的哲学默想录»发表于 １７３３ 年ꎬ在当时就是最重要的诗学

理论之一ꎬ他的修辞学家般的行文风格使得他的著作不像他之后的那些体系化

的哲学家的思想那样晦涩与艰深ꎬ读他的书就如读维柯或者帕斯卡尔一样ꎬ由于

其中的智慧与明晰而具有一种轻快之感ꎬ１７３９ 年他发表了«形而上学»一书ꎬ这
本拉丁文哲学著作令人惊讶地在之后四十年中发行了七版ꎬ在第四版中ꎬ鲍姆嘉

通对拉丁术语进行了德语的注释与说明ꎬ“这些注释与沃尔夫的德语文本一道ꎬ
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在德语形而上学史上非常重要” 〔１〕ꎬ它奠定了德语形而上学的基本术语ꎮ 而第

七版因为被编入«康德选集学术版»而广为人知ꎮ １７６６ 年鲍姆嘉通的学生迈耶

尔(Ｇｅｏｒｇ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｉｅｒ)根据第四版译出了第一个德语版ꎬ１７８３ 年康德的死敌

艾伯哈特译出了第二个德语版ꎮ 从 １７６４ 年开始ꎬ康德以这本«形而上学»为教

材与参考书目ꎬ讲授了形而上学与人类学等三门课程ꎬ并在书上进行了批注ꎬ这
些批注成了研究康德哲学思想之来源的重要材料ꎮ

总的来说ꎬ鲍姆嘉通在十八世纪是一位重要的德国哲学家ꎬ他对康德的影响

就是有力的证明ꎬ但之后的两百年ꎬ鲍氏的影响力小了下来ꎬ只是作为研究康德

的一个环节而被关注ꎮ 但是自二十世纪七十年代开始ꎬ鲍氏的著作再次引起了

德英学界的关注ꎬ再次出现了一批关于«形而上学»拉丁版的节译ꎬ２００９ 年和

２０１１ 年ꎬ又出现了两个德语全译本ꎬ２０１３ 年出现了本文参考的英译本ꎬ同时ꎬ
２００４ 年 ＤａｇｍｉｒＭｉｒｂａｃｈ 推出了«美学»的从拉丁文译出的新的德语本〔２〕ꎮ 这个

小热潮主要还是作为康德研究的背景资料而被关注的ꎬ但当代的学者们显然认

识到了鲍姆嘉通作为形而上学与美学发展的一个阶段而具有独立价值ꎮ
十八世纪以后ꎬ鲍姆嘉通的«形而上学»渐渐被遗忘了ꎬ他的学术影响力主

要在美学ꎬ但实际上在十九世纪和二十世纪ꎬ他只是作为“美学”这个学科的命

名者而被美学史提一下〔３〕ꎮ 黑格尔在讲美学课的时候ꎬ甚至没有提一下鲍姆嘉

通的名字ꎬ克罗齐在 １９０２ 年出版的美学史论著中ꎬ对鲍姆嘉通的评价是:“在鲍

姆嘉通的美学里ꎬ除了标题和最初的定义之外ꎬ其余的都是陈旧的和一般的东

西ꎮ 明显地他把美学同古代的修辞学等同起来ꎬ把修辞领域同审美领域等

同起来ꎬ把辩证法的领域同逻辑领域等同起来ꎮ” 〔４〕

这个评价在三十年后ꎬ由克罗齐本人推翻了ꎬ但克罗齐所说的“陈旧”却值

得玩味ꎮ 把美学与修辞学等同起来ꎬ这一点对于当代的«美学»的阅读者而言ꎬ
并不感到陈旧ꎬ反而有一种新鲜感ꎬ而且在这个反思的时候ꎬ还可以追问一下ꎬ美
学是不是从修辞学中孕育出来的? 尽管我们总以为美学是“形而上学”ꎬ特别是

“认识论”之子ꎮ 而一个令人感兴趣的事实是ꎬ鲍姆通嘉在写«美学»之前的那部

著作ꎬ正是«形而上学»ꎮ 形而上学、美学、修辞学ꎬ当然还有诗学ꎬ在鲍姆嘉通身

上奇妙的混合在一起ꎮ 只有弄明白了美学是如何从这种混合状态中诞生的ꎬ或
许才能对美学这个学科的诞生ꎬ对“美学”这个在二十世纪大放异彩的“学”有更

深刻的理解ꎮ

一、经验心理学视域下的 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ

鲍姆嘉通的美学理论从哲学的角度来说还不纯粹ꎬ他像一个古典修辞学家

一样进行审美能力与艺术创造能力的分析ꎬ他使用“美学家”一词时ꎬ更多地指

艺术创造者和审美欣赏者ꎬ他更多地是从创作实践与欣赏实践的角度进行能力

分析与条件准备ꎬ有点像中国美学史上的叶燮或者刘熙载ꎮ 显然鲍姆嘉通认为

美学理论应当为审美与艺术创造的实践服务ꎬ这种思路在理论初创的时代或许
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不够“理论”(１８ 世纪)ꎬ但在“理论过度”的时代却值得喝彩(２１ 世纪)ꎮ
但鲍氏仍然有一些非常重要的理论贡献ꎬ首先是在研究的思路上ꎬ把审美与

艺术创造纳入认识论体系ꎮ 根据莱布尼茨给出的认识的连续性原则ꎬ认识分为

四个阶段:最低级的是模糊的、含混不清的认识ꎬ或者说如梦般的意识ꎻ上一级的

认识是对现象的认识ꎬ明其“象”而不明其“意”ꎬ也就是感性认识ꎻ再上一级是明

确的、清晰的认识ꎬ即达到对对象的“定义化”的认识ꎬ认识到事物的一般性ꎬ这
就是通常我们所说的知性认识ꎻ最高级的是一种理性直观的认识ꎬ得其特征ꎬ明
其要素ꎬ深解其意ꎬ这才是完善的认识ꎮ 从笛卡尔到莱布尼茨、沃尔夫的理性主

义者都持有这种观点ꎮ 这就形成了一个认识的结构体系ꎬ每一层都有自己对应

的认识功能ꎬ低层向高层逐级提供材料ꎬ四个层次构成一个整体ꎮ
从这样一个认识体系的角度展开对审美与艺术活动的研究ꎬ首先是要定位ꎮ

哲学家们的共识是审美可以放在第二层次ꎬ它的对象是“可感知的事物”ꎬ还不

是“可理解的事物” 〔５〕ꎮ 按理性主义的认识论体系ꎬ这仅仅是认识的低级状态ꎬ
如果审美与艺术创作的基础是这样一个低级认识状态ꎬ那它显然不足以达到理

性认识ꎬ达到真理ꎮ 这就产生了两个层次的问题:首先ꎬ由于它是低级认识ꎬ因而

就是无效的吗? 其次ꎬ这种低级认识是不是可以达到某种完善状态?
对前一个问题的否定性回答会造成认识之链条的断裂ꎬ因此从逻辑上必须

承认感性认识虽然是低级的ꎬ但仍然是有意义的ꎮ 所以鲍氏给出一个肯定的回

答:“哲学和如何构思一首诗的知识是联接在一个最和谐的整体之中的”ꎮ〔６〕 既

然是整体ꎬ就不可或缺ꎬ因而值得被专门研究ꎬ这种认识能力被鲍姆嘉通称为

Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ(感性)ꎮ 但是这种能力的内涵扑朔迷离ꎬ究竟什么是感性认识能力?
回答这个问题ꎬ本来是鲍氏的理论中最应当被关注的部分ꎬ但实际上被忽视

了ꎮ «美学»这部著作由于是从创作与欣赏的实践出发ꎬ概括或总结审美与欣赏

在经验层次上的规律性的东西ꎬ以及能力分析ꎬ因而具有强烈的修辞学意味ꎮ 有

时候他的行文令人觉得是在读朗吉努斯与西塞罗的著作ꎬ所以康德说他是一位

“分析家”ꎮ 但鲍氏的美学理论缺乏概念间的逻辑思辨ꎬ以及对诸种“能力”在先

天层面的分析ꎬ所以那些读过康德的读者ꎬ再看鲍姆嘉通ꎬ就会觉得理论性不足ꎮ
但鲍氏又是 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ 这个词的最初的使用者ꎬ当两百年后这个词的内涵由于太

过复杂而引起人们的迷惑ꎬ人们自然而然的去追问:这个词在起源处是什么意

思? 这或许是过去十余年学界之所以关注鲍姆嘉通的根本原因ꎮ
鲍姆嘉通在 １７３３ 年的博士论文«诗的哲学默想录»中ꎬ最早应用了“美学”

(Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ)一词:
“可理解的事物”是通过高级认知能力作为逻辑学的对象去把握的ꎻ“可感

知的事物”是通过低级的认知能力作为知觉的科学或“感性学”(美学)的对象来

感知的ꎮ〔７〕

“知觉的科学”显然是 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ 的基本内涵ꎮ
第二次使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ 一词ꎬ是在 １７３９«形而上学»中ꎮ 他说:“相关于感觉
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(ｓｅｎｓｅ)的认识与呈现的科学就是 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓꎮ” 〔８〕 他马上给这个词加了一个夹

注:“低级认识功能的逻辑ꎬ优雅(ｇｒａｃｅ)与沉思(ｍｕｓｅ)的哲学ꎬ低级的 ｇｎｏｓｅｏｌｏ￣
ｇｙ〔９〕ꎬ优美地思考的技艺 ( ａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｂｅａｕｔｉｆｕｌｙ)ꎬ类理性认识能力的技

艺” 〔１０〕ꎮ 这个夹注中的 ａｒｔ 应当都指“技艺”ꎮ 低级认识功能的逻辑这个短语令

人费解ꎬ重点在“逻辑”ꎬ同时沉思与优雅ꎬ以及思考的技艺也是它的对象ꎬ这与

我们当代的认识完全不一样ꎮ
第三次使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 一词ꎬ是在 １７５０ 年的«美学»中ꎬ鲍姆嘉通明确指出ꎬ

Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 这门学科“作为自由艺术的理论、低级认识论ꎬ美的思维的艺术和与理

性类似的思维的艺术是感性认识的科学”ꎬ是“对以美的方式思维过的东西所作

的共相的理论考察”ꎮ〔１１〕这个定义比在形而上学中更侧重艺术与审美ꎬ主体精神

与形而上学中的说法是相通的ꎬ但是几个短语之间的关系鲍氏没有解释ꎮ
但无论如何ꎬ这种对于 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 认识ꎬ无论是从“感性学”意义上ꎬ还是“审

美”意义上ꎬ都与我们的时代不同ꎮ 其中的一些关键术语ꎬ如感觉、低级认识能

力、类理性、自由艺术、美的思维等等ꎬ有一些术语退场了ꎬ有一些术语的意义与

我们的时代很不一样ꎮ 在鲍姆嘉通的理论中出现的这些术语ꎬ在鲍氏的形而上

学体系中ꎬ出现在一个叫“经验心理学”的环节中ꎬ这个环节包含着美学在十八

世纪中期诞生时所处的理论语境ꎬ由于脱离了这个语境ꎬ我们实际上不明白鲍氏

提 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 这个词的目的与依据ꎮ
鲍氏的形而上学分为四个部分:本体论 /存在论ꎬ宇宙论ꎬ心理学ꎬ自然理论ꎮ

第一部分是关于存在(ｂｅｉｎｇ)的理论ꎻ宇宙论部分是关于世界(ｗｏｒｌｄ)与普遍整

体(ｕｎｉｖｅｒｓｅ)ꎬ甚至包括超自然的理论ꎻ而自然理论的部分是关于神(Ｇｏｄ)的理

论ꎮ 第三部分ꎬ从字面上看叫心理学(ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ)ꎬ这一部分也是他的美学的发

源地ꎬ但很难理解这一部分究竟为什么要叫心理学ꎬ为什么要放在形而上学中?
“心理学”这个词在鲍氏的思想中是指“灵魂整体呈现的科学” 〔１２〕ꎬ而灵魂

在鲍氏的哲学体系中是指人的“意识”ꎬ因为我们能意识到对象的存在ꎬ因而我

们是有魂灵的ꎬ这是鲍氏证明灵魂存在的基本论据ꎮ 这个意义上的“心理学”之
所以列入形而上学ꎬ是因为“心理学包含着理论性体系、美学、逻辑学和实践科

学的首要原则ꎬ它理应属于形而上学ꎮ” 〔１３〕但这显然与黑格尔以来的形而上学体

系不相关ꎬ而且与我们所认识的十九世纪中叶产生的心理学显然不是一个意思ꎮ
鲍氏所说的心理学ꎬ类似于我们今天所说的认识论ꎬ是对人的意识活动ꎬ人的认

知能力的研究ꎮ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 这个词显然是属于人的认知能力的一部分ꎮ 鲍氏又

将之区分为“经验心理学”与“理性心理学”ꎮ 当我们对对象产生了经验性的认

识ꎬ这就是经验心理学研究的对象ꎬ而我们之所以能获得经验认识ꎬ是因为我们

具有经验认识能力ꎮ
鲍姆嘉通的理论令人不满意之处ꎬ就在于他对概念的深入辨析不够ꎬ关于经

验心理学与理性心理学之间的区分他没有详说ꎬ在解释经验心理学的时候ꎬ他根

据认识的效果ꎬ区分出了“低级认识能力” 〔１４〕ꎬ依据是这些能力所得到的认识是
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模糊与混乱的ꎮ 低级认识能力提供感性知觉ꎬ并将之表现(ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)出来ꎮ
低级认识能力仍然是不可或缺的ꎬ它与明晰的认识ꎬ也就是高级认识能力ꎬ

是人的认识的两个部分ꎬ它们是平等的ꎬ低级认识能力需要被研究ꎬ因为它提供

知觉与表象ꎮ 低级认识能力虽然总体上是模糊与混乱的ꎬ但它之中有这样一些

现象:它可以实现综合的知觉ꎬ它可以生动、明晰、鲜明、富于意义———这是其完

善状态ꎮ 低级认识能力为什么能达到这种完善状态? 鲍姆嘉通对低级认识能力

作了一个细致的分析ꎬ这个区分在现在看来有一些特别:感觉(ｓｅｎｓｅｓ)、想像力、
洞察力(ｐｅｒｓｐｉｃａｃｉｏｕｓ)、记忆、创造力( ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ)、预见力( ｆｏｒｅｓｉｇｈｔ)、判断力、预
感力(ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ)、特征描述(ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ

这样一种对于能力的区分在修辞学中很有传统ꎬ西塞罗时代就有类似的ꎬ但
是将其列入形而上学ꎬ或者近代认识论ꎬ就有些奇怪ꎬ这或许是克罗齐说他陈旧

的原因ꎮ 但恰恰是这些能力ꎬ与鲍姆嘉通所说的 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 有关ꎮ
按鲍氏的进一步解释ꎬ洞察力是指发现事物的差异与共同处的能力ꎻ创造力

指分离或者结合想象的能力ꎬ与虚构相关ꎬ这种能力是诗性的ꎻ预见力指对世界

与自身的未来状态的预测ꎻ判断力指对事物完善或不完善状态的判断〔１５〕ꎮ 就我

们的鉴赏与审美的经验而言ꎬ这些能力是不可或缺的ꎬ但问题是ꎬ这些能力是

Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 的内涵ꎬ但这些能力不能简单地说是“感性”ꎮ 因此ꎬ现代人在“感性

学”意义上对 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 的理解ꎬ在鲍姆嘉通那里就不恰当ꎮ 或者说ꎬ感性与理

性的二元区分ꎬ在鲍姆嘉通的理论中并不明确ꎬ人的认识能力有其复杂性ꎬ不是

这种简单区分能说明的ꎮ
耐人寻味的是ꎬ在没有进行逻辑区分的情况下ꎬ鲍姆嘉通在经验心理学这一

总目下又给出了知性能力(ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ)ꎬ并且说明———由于能获得关于对象的明确

的(ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ)认识ꎬ因此人类有高级认识能力ꎬ而知性就是其中之一ꎬ注意力、反
思、比较、抽象等是知性的内涵ꎬ“通过知性对事物的表象ꎬ就是事物的概念” 〔１６〕ꎮ
这种对于知性的区分与认识ꎬ对康德产生了重大影响ꎬ康德在 １７６５ 年到 １７８９
年ꎬ多次在关于知性的地方进行了批注ꎬ康德在感性与理性之间加了一个知性ꎬ
显然来自鲍姆嘉通的影响ꎮ

在知性之后ꎬ鲍氏马上列出了理性ꎮ 在他看来ꎬ理性是明确地获得事物之间

的同一性与差异性的能力ꎬ是找出事物之间的联系的能力ꎮ 但这个词的内涵更

加丰富ꎬ他先给出了他认为的“类似理性”能力:(１)认识事物的一致性的低级能

力ꎬ(２)认识事物差异性的低级能力ꎬ(３)感官性的记忆力ꎬ(４)创作能力ꎬ(５)判
断力ꎬ(６)预感力ꎬ(７)特征描述的能力ꎮ 这些能力显然是与低级认识能力相通

的ꎮ 而后他解说“理性”ꎬ用了智慧(ｗｉｔ)、特性、证明、普遍性、提炼( ｒｅｄｕｃｅ)等

词ꎮ 在没有进行逻辑层次区分的情况下ꎬ又罗列了统一性( ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ愉快与

不愉快ꎮ 关于愉快(ｐｌｅａｓｕｒｅ)与不愉快ꎬ他的解释很有趣ꎬ愉快或不愉快源自对

对象完美或不完美的直觉ꎬ也源自对对象真实或不真实的直觉ꎬ真实带来愉悦ꎬ
不真实则带来不悦ꎮ 尽管愉悦或不愉悦是从感性上表现出来的ꎬ但它源自理性
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对于真实的认识与区分〔１７〕ꎮ 之后ꎬ欲求(ｄｅｓｉｒｅ)也被列出来ꎬ并且被分为高级欲

求与低级欲求ꎬ并且从“自发”“选择”与“自由”的角度分析欲求ꎮ 最后ꎬ他在讨

论灵魂与肉体的关系中结论了对于经验心理学的分析ꎮ
将如此多的人类认知能力罗列出来ꎬ却又不进行明确的逻辑梳理ꎬ这种状况

要到康德的«纯粹理性批判»中才彻底改观ꎬ康德从“感性———知性———理性”三
个层次上重新梳理了人类诸认识能力ꎮ 但显然鲍氏还没有进行这样的系统化的

工作ꎮ 只有“经验心理学”这个词可以统摄他的全部想法ꎬ即他是对人的经验认

识得以可能的认识能力进行了初步的构成性分析〔１８〕ꎮ
现在ꎬ感性(ｓｅｎｓｅ)与知性、理性、一系列“类理性”ꎬ还有一些低级认识能力ꎬ

共同作用于我们的经验认识ꎬ分析出它们的作用与性质就是经验心理学的任务ꎮ
但这种经验心理学与 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 是什么关系? 在«形而上学»中ꎬＡｅｓｔｈｅｔｉｃａ 显然

是指对低级认识能力与类理性能力的应用ꎬ也包含对沉思与美感的应用ꎬ或者

说ꎬ是对审美与鉴赏活动中所用到的诸认识能力的研究ꎮ
在«美学»中ꎬ鲍姆嘉通更明确地把 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 归纳为对艺术创作中与审美

中诸种认识能力的研究ꎬ包括低级认识论ꎬ美的思维的艺术和与理性类似的思维

的艺术ꎬ感性认识的科学ꎬ甚至是“对以美的方式思维过的东西所作的共相的理

论考察”ꎮ 因此ꎬＡｅｓｔｈｅｔｉｃａ 的对象是自由艺术ꎻ性质是感性认识的科学ꎻ目的是

对以美的方式思维过的共相的研究ꎮ 实际上就是经验心理学中与艺术创作和审

美相关的部分ꎬ是对审美与艺术创作能力的分析与审美活动的一般性状态的研

究ꎮ
鲍姆嘉通对于 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 的内涵的界定中最令人感兴趣的是鲍姆嘉通对于

审美能力的分析ꎬ在他的理论框架中ꎬ低级认识能力和类理性能力ꎬ甚至知性、欲
求与理性ꎬ都参与其中了ꎮ 审美是经验心理学所涵盖的诸种能力共同作用的结

果ꎬ这一点现在看来是值得肯定的ꎮ 特别是鲍氏提到“美的思维”与“理性类似

的思维”ꎬ这意味着ꎬ他承认感性认识能力不仅仅是一种感官的应激反应与简单

的直观ꎬ而是一种“思维”ꎮ 这种思维可以达到自己的完善性ꎮ
比较一下康德对于认识能力的分析ꎬ就会发现ꎬ康德划分出了的知性部分ꎬ

在范畴的支撑下ꎬ成为诸种经验认识的前提ꎬ而感性的内涵在康德的体系中被缩

小了ꎬ成为源自感官的提供感性杂多的直观能力ꎬ而不具有“智性”ꎮ 同时ꎬ康德

采取的分析策略是先区分经验认识与理性认识ꎬ然后再建立二者的联系ꎬ这种作

法由于明晰而非常容易被人所接受ꎬ但在认识活动中ꎬ感性、知性与理性三种能

力的区分不是绝对的ꎮ 鲍姆嘉通的经验心理学ꎬ则体现出从三者的融合的角度

来看待人的认识能力ꎬ而且区分得更细致ꎮ
麻烦的是ꎬ康德对人的认识能力的分析在康德身后一枝独大ꎬ三大批判所建

立的认识的先天机制统治了之后的认识论ꎬ因而鲍姆嘉通所列出的一些认识能

力ꎬ比如记忆力、预见力、预感力等不再成为认识论的内容ꎮ 但是从经验心理学

的角度看待人类认识能力ꎬ特别是对审美能力与艺术创造能力的认识ꎬ比康德的
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理论更符合我们的经验ꎮ 因此ꎬ当鲍姆嘉通使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 一词时ꎬ他的意思不

是“感性”ꎬ而是“与审美相关的”ꎮ 但是在康德的体系中ꎬＡｅｓｔｈｅｔｉｃａ 一词首先

是ꎬ甚至主要是“感性”ꎬ而后才是“审美”ꎮ
古典时代对于感性的粗浅的理解与更显粗浅的否定ꎬ显然建立在对感性没

有作深入分析与界定的基础上ꎮ 当鲍姆通嘉分析出 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 具有类理性的功

能ꎬ由此成为一种“思维”ꎬ具有达到一般性的能力ꎬ这对于十八世纪的审美与艺

术而言ꎬ有如暗室逢灯ꎮ
鲍氏的这种分析深化了人们对于艺术创造本身的认识ꎬ创造是需要一些认

识能力作为基础的ꎬ虽然不能断定鲍氏就是对艺术创造能力进行分析的哲学家ꎬ
但他的分析显然继承了古典修辞学的基本菁华ꎬ进而将其推进到审美与艺术创

作领域ꎮ 鲍姆嘉通认为ꎬ艺术家所应有的基本能力(尽管是低级认识能力)有:
１. 敏锐的感受力ꎬ凭此能力既可凭感官去把握对象外在的美ꎬ也可以凭感官而获

得对象内在的精神因素的变化和作用ꎻ２. 想象力ꎻ３. 审视力ꎻ４. 记忆力ꎬ记忆力是

重新认识事物的自然禀赋ꎻ５. 创作的天赋ꎬ它既是把想象得来的图像进行排列和

剪辑的能力ꎬ也是与其它能力进行协调的能力ꎻ６. 高雅的趣味ꎬ这种趣味同审视

力一起是感性知觉、想象力和艺术创造的低级法官ꎻ７. 预见力ꎬ只要认识的生动

性和灵活性面临困难ꎬ就需要这种能力ꎻ８. 表述表象的能力ꎬ即将所感受到的美

传达出来的能力ꎻ９. 情感的能力ꎮ〔１９〕当然还要包括高级认识能力ꎮ
就对审美能力的理解而言ꎬ在鲍氏之后的二百年ꎬ人们没有给这个表达增加

更多的内容ꎬ而且鲍氏还非常正确的指出:感性能力(译文中译作“审美能力”)
是可以被训练的ꎬ教养、练习、理论学习都有助于这一能力的保持与提升ꎬ而且艺

术理论指导下的创作ꎬ比顺其自然所能达到的和通常只是通过发挥天赋才能而

达到的更完善ꎮ 由于理论的介入ꎬ鲍姆嘉通还先知式地指出审美与艺术创作中

还包括高级认识能力:“(ａ)只要知性和理性由于心灵的主宰而常常得以启迪低

级认识能力ꎬ(ｂ)只要这些能力的共同作用和它们同美所处的正确的比例关系

常常只有运用知性和理性才能达到ꎬ(ｃ)只要与理想相类似的思维对精神的巨

大生动性必然导致理智和理性的美ꎬ导致外延清晰的认识之间的联系” 〔２０〕ꎮ
通过鲍姆嘉通的理论ꎬ感性(审美)认识的丰富内涵被揭示出来ꎬ感性(审

美)认识中的智性因素得到了肯定ꎬ感性(审美)与精神之间的距离被拉近了ꎬ同
时ꎬ艺术创作与感性能力的关系ꎬ艺术创造行为的精神性都得到了肯定ꎮ 这就形

成了一个新的语境:艺术创作与审美尽管建基于感性ꎬ但同样是一种精神活动ꎬ
鲍姆通嘉给出了一个未来的二百年普遍认可的原则:

“对于想以美的方式进行思维的人来说ꎬ较为重要的、而且是自然地发展起

来的低级认识能力是不可缺少的ꎮ 这种能力不仅可以同以自然的方式发展起来

的更高级的能力共处ꎬ而且后者还是前者的必要前提ꎮ 因此ꎬ那种认为精神的美

同天生的严格的理性认识和天生的逻辑推演能力必然冲突的观点是一种偏

见ꎮ” 〔２１〕
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这些理论现在看来是解毒剂ꎬ解的恰恰是康德之毒ꎬ康德对感性的认识ꎬ特
别是对鉴赏判断与审美的认识ꎬ相比较鲍姆嘉通ꎬ实在是太狭窄了ꎬ特别是纯粹

鉴赏判断ꎬ在他的理论中ꎬ参与鉴赏的能力也太少了! ———感性、想象力、知性、
快与不快的心理机制ꎮ 由于收缩了 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 一词的内涵ꎬ康德甚至主要讨论

“鉴赏判断”ꎬ而不是“审美”ꎮ
作为鲍姆嘉通的长期而热心的读者ꎬ康德所作的收缩可以理解为他对鲍氏

的低级认识能力这个说法的修正ꎬ“低级认识能力”如果用康德的术语来解释ꎬ
就是获得“经验认识”的能力ꎬ是感性与知性的结合ꎮ 康德对 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 这个词

的使用不满意ꎮ 他给感性下了这样一个定义:“通过我们被对象所刺激的方式

来获得表象的这种能力(接受能力)ꎬ就叫作感性ꎮ 所以ꎬ借助于感性ꎬ对象被给

予我们ꎬ且只有感性才给我们提供出直观ꎻ但这些直观通过知性而被思维ꎬ从而

知性产生出概念ꎮ” 〔２２〕他不太同意从“审美”这个角度使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 这个词ꎬ他
在«纯粹理性批判»的一个注脚里作了这样一个说明:

“有德国人目前在用‘Ａｓｔｈｅｔｉｋ’这个词来标志别人叫作鉴赏力批判的东西ꎮ
这种情况在这里是基于优秀的分析家鲍姆加通所抱有的一种不恰当的愿望ꎬ即
把美的批评性评判纳入到理性原则之下来ꎬ并把这种评判的规则上升为科学ꎮ
然而这种努力是白费力气ꎮ 因为所想到的规则或标准按其最高贵的来源都只是

经验性的ꎬ因此它们永远也不能用作我们的鉴赏判断所必须遵循的确定的先天

法则ꎬ毋宁说ꎬ鉴赏判断才构成了它们的正确性的真正的试金石ꎮ 为此我建议ꎬ
要么使这一名称重新被接受ꎬ并将它保留给目前这门真正科学的学说(这样ꎬ我
们也就会更接近古人的说法和想法ꎬ在他们那里ꎬ把知识划分为感性和理性ꎬ是
很有名的)ꎬ要么就和思辨哲学分享这一名称ꎬ而把 Ａｓｔｈｅｔｉｋ 部分在先验的意义

上、部分在心理学的含义上来采用ꎮ” 〔２３〕

显然ꎬ他认为应当从一个收缩了的“感性”角度ꎬ而不是“审美”角度来使用

这个词ꎮ
对于追求鉴赏判断所必须遵循的确定的先天法则ꎬ康德的这种收缩是达到

理论的明晰性的必然之路ꎬ但是从审美实践的角度来说ꎬ鲍姆嘉通的作法更具有

经验上的有效性———康德的理论ꎬ除了导向形式主义ꎬ是解释不了日常审美活动

的ꎮ 但过去二百年康德大获全胜ꎬ而鲍姆嘉通几乎被遗忘了ꎮ 救活鲍姆嘉通ꎬ就
意味着救活“审美”在经验层面上的综合性ꎬ甚至是审美的智性!

康德那建立在直观、想象力、快与不快的先天机制以及共通感层面上的鉴赏

判断理论ꎬ最终在二十世纪变成了审美非理性主义的理论根源ꎬ这很荒唐ꎬ也肯

定不是康德的本意ꎮ 要克服这个荒唐理论ꎬ就必须换一种分析审美活动的方法ꎬ
鲍姆嘉通关于审美能力的分析对于克服审美的非理性主义ꎬ显然是有益的ꎮ 审

美中有知性、理性等诸多人类认识能力的参与ꎬ因而可以达到自身的完善性ꎮ 他

给美下的定义是“感性认识的完善”ꎬ即感性具有自己的完善状态ꎮ 什么是感性

认识? ———“感性认识是指ꎬ在严格的逻辑分辩界限以下的ꎬ表象的总和” 〔２４〕ꎮ
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这个界定对于把感性研究和艺术与审美研究结合在一起具有重要意义ꎬ感性按

这个界定实际上就是获得表象的能力ꎬ而艺术与审美本质上就是获得表象与传

达表象ꎮ
那么什么样的认识状态是完善状态:“每一种认识的完善都产生于认识的

丰富、伟大、真实、清晰和确定ꎬ产生于认识的生动和灵活ꎮ 只要这些特征在表象

中ꎬ以及在自身中达到和谐一致ꎬ例如ꎬ丰富与伟大同清晰相一致ꎬ真实与清晰同

确定相一致ꎬ其余的部分与生动相一致ꎬ上面的论断就适用ꎮ 假如这些特征

得以显现ꎬ它们就会表现出感性认识的美ꎬ而且是普遍有效的美ꎬ特别是客观事

物和思想的美ꎬ在这种客观事物和思想中ꎬ那种丰富、崇高的样式和动人的真理

之光都使我们感到欣喜ꎮ” 〔２５〕

感性认识有自身的完善状态ꎬ即通过它获得的“表象”可以用丰富、伟大、真
实、清晰、确定、生动、灵活来描述ꎬ达到这种状态的“表象”就是美ꎮ 而“局限、平
淡的效果、虚假、难于洞穿的晦暗、优柔寡断、摇摆不定、惰性” 〔２６〕ꎬ这就是感性认

识的不完善ꎬ是歪曲感性认识ꎬ因而是丑ꎮ 这个观点可以为自亚里士多德以来的

经验主义美学奠定认识论基础ꎬ但这更像是关于美感的初步分析ꎬ这虽然无法解

释审美的智性ꎬ但能达到“完善”至少说明其中肯定有“知性”与“理性”的介入ꎬ
否则无法解释“完善”是怎么实现的! 在这个属于感性的完善状态中ꎬ鲍姆通嘉

作了进一步的理论深化ꎬ提出了一个绝妙的想法———“审美之真”ꎮ

二、“审美真理”的诞生

———是感觉最先创造出了真理的概念ꎬ感觉也是不可反驳的〔２７〕ꎮ
审美本身不是一个具有真理性的行为———它只关乎表象ꎬ呈现趣味ꎬ引发情

感ꎬ有启迪教化熏染之功ꎬ无求理存真思辨之能ꎬ这大约是十八世纪初的共识ꎬ尽
管艺术家们和一部分宗教家进行过真理化的建构ꎬ但毕竟这种建构有损于审美

与艺术的独立性ꎬ而且真理是个认识论问题ꎬ探索审美与艺术的真理性ꎬ必须有

认识论基础ꎮ 因此ꎬ当鲍姆嘉通从认识论出发ꎬ提出审美真理ꎬ或者感性真理的

时候ꎬ这是奠基性的ꎮ
在讨论了审美(感性认识)的丰富性、伟大性之后ꎬ鲍氏提出:“在美的思维

的领域里ꎬ第三个任务就是达到真ꎬ达到审美的真实性ꎬ也就是凭感性就能认识

到的真ꎮ 如果说逻辑思维努力达到对这些事物清晰的、理智的认识ꎬ那么ꎬ
美的思维在自己的领域内也有着足够的事情做ꎬ它要通过感官和理性的类似物

以细腻的感情去感受这些事物ꎮ” 〔２８〕

显然审美的类理性能力使得审美可以把逻辑或者理性的一般性作为自己的

对象ꎬ当然这种一般性是包含在感性对象之中的ꎮ 鲍氏在使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 这个词

的时候ꎬ主要是指审美的ꎬ他认为审美可以达到“真”ꎬ并且作了一个著名的区

分:
“形而上学的真———人们或许更乐意把它叫做客观的真———在特定心灵里
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获得了一种形态ꎬ从这种形态中生发出了广义的逻辑的真———或者叫做精神的

真和主观的真ꎮ 这种形而上学的真一会儿展现在纯精神意义上的知性之前ꎬ也
就是说ꎬ它包含在知性清晰地构想出来的客体之中ꎬ这种真我们也可以称为狭义

的逻辑的真ꎻ这种形而上学的真一会儿又是与理性相类似的思维和低级认识能

力的对象ꎬ而且仅仅是或主要是它们的对象ꎬ这样ꎬ我们就把它叫做审美的

真ꎮ” 〔２９〕

这个区分是启示性的ꎬ还不是描述性的ꎮ 形而上学的真ꎬ作为抽象的一般

性ꎬ是如何成为低级认识能力的一般性的ꎬ鲍氏没有分析与描述ꎬ但这后来成为

了现象学的主要问题之一ꎮ 关键在于ꎬ形而上学的真可以成为感性的对象ꎬ这毕

竟是一次理论进步ꎬ但形上之真还不是审美之真ꎬ并不是说逻辑或理性的一般性

成为感性的对象之后就直接转变为审美之真ꎬ究竟什么是“审美之真”ꎬ这里还

需要细致区分ꎮ 鲍氏认为ꎬ他所说的美学家ꎬ也就是从事感性创造活动的人ꎬ不
直接追求需要用理智才能把握的真ꎬ也就是形而上学的真ꎬ这个判断显然是建构

艺术真理性的正确的起点ꎬ否则柏拉图式的指责立即会迎面而来ꎮ
文艺复兴时期的艺术家与人文主义者总是指望通过靠近人文科学ꎬ让艺术

具有逻辑之真与科学之真ꎬ这确实提高了艺术的地位与尊严ꎬ但没有给艺术的创

造性与独立性留下空间ꎬ因此这条道路在十七世纪就走不通了ꎬ因而ꎬ十八世纪

的选择是:不去制造逻辑与科学之真ꎬ而是建构属于自己的“审美之真”ꎬ而在理

论上的第一步ꎬ是建立感性之真ꎮ 而建构出“感性———审美”之“真”或许是鲍姆

嘉通被人忽视的理论中最应当被重视的ꎮ 由于鲍姆嘉通对审美之真的分析实际

上在之后的两百年中没有被超越ꎬ或者说他的分析涵盖了未来两百年审美真实

论或者艺术真理论的主要议题ꎬ因此值得进行一个全面的概述ꎮ
审美的真包括以下几个方面:(一)美的思维的对象所包含的可能性ꎬ而且

是凭感观就能认识到的绝对的可能性ꎬ以及由对象的诸特征之间的矛盾性所造

成的差异性ꎬ这被认为是审美之真的客观根据ꎬ或者说本体论根据ꎮ 这意味着认

识到事物的特殊性与其它事物的差异性ꎬ是审美之真ꎬ或者说感性之真的基本内

涵ꎮ (二)审美的真还包括对象的假设的可能性ꎬ这种可能性鲍氏似乎指事件发

展的合乎情理的状态ꎬ或者说“应然状态”ꎮ (三)审美的真还包括道德的可能

性ꎬ也就是价值判断上的正确与否ꎮ 这种道德的可能性不仅存在于思维着的人

本身之中ꎬ而且存在于他必然会在自己的艺术思维中或明或暗地略加检验的对

象ꎮ (四)审美的真还包括美的思维的对象和因与果的联系ꎬ这种联系通过理性

的类似物可以感性地加以把握ꎮ
这四种感性(审美)之真涉及本质、特征、价值、关系ꎬ实际上已经进入知性

与理性的领地ꎬ而鲍姆嘉通也说明ꎬ这些真是通过感性的“类理性能力”而达到

的ꎮ 在进行说明时ꎬ鲍姆嘉通举了大量古典诗学的例证ꎬ显然他的理论的基础不

是对于先天认知能力的详尽的分析(这是康德的工作)ꎬ而是出于鉴赏与修辞的

实践ꎬ换言之ꎬ是对实践进行反思的结果ꎬ这具有经验上的有效性ꎬ但更像是诗学
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或者修辞学的风格ꎬ而不是哲学的ꎮ 真正的问题是:这些“真”都是感性可以认

识到吗? 这值得怀疑!
鲍氏显然没有区分知性与感性ꎬ他直接把知性认识归入感性的类理性功能ꎬ

但这或许不是问题ꎬ难道把感性与知性严格的区分不是对感性本身的伤害吗?
知性与感性的结合ꎬ或者说知性与感性在认识当中的统一状态ꎬ显然是一个值得

深入思考的问题ꎬ但鲍姆嘉通却在自身审美经验的基础上ꎬ直觉到了感性与知性

的统一ꎬ并且提出了“美的思维”是感性所能把握到的知性内涵这样一种朦胧的

提法ꎮ 这一点值得康德主义者深思一下ꎮ
“审美的真要求它的对象具有绝对的可能性和假设的可能性ꎬ只要这种真

实ꎬ感性地可以把握ꎮ 每一种可能性都要求统一ꎬ绝对的可能性要求绝对的统

一ꎬ假设的可能性要求假设的统一ꎮ 因此ꎬ审美的真要求美的思维的对象具有两

种为感官所能把握的统一ꎬ也就是各种思想的规定性的不可分割性ꎬ假使整个的

表象的美始终未加触动的话ꎮ 这种显现出来的对象的统一性ꎬ必须叫做审美的

统一性ꎬ它不是内在规定性的统一(如果美的思维的对象是一个情节的话ꎬ情节

的统一就属于内在的统一)ꎬ就是外在规定性的统一ꎬ即关系与情境的统一ꎬ地
点和时间的统一均属此列ꎮ” 〔３０〕

“为感官所能把握的统一”这个提法是鲍姆嘉通审美之真的观点的核心ꎬ但
这个提法显然拔高了感性的能力ꎮ 要认识到统一性ꎬ这是“逻辑”在起作用ꎬ也
就是知性能力在起作用ꎬ因而他就此把感性逻辑化ꎬ提出“审美逻辑的真”这样

一个概念ꎮ
鲍姆嘉通作了这样一个辨析:“审美逻辑的真”要么是一般概念的和一切概

念本身的真ꎬ也就是一般判断的真ꎬ要么是个别事物及个别表象的真ꎮ 前者是一

般的审美逻辑的真ꎬ后者是个别的审美逻辑的真ꎮ 在一个一般真的对象中绝不

会像在一个个别的真的对象中有那么多“形而上学的真”ꎬ特别是在感性经验的

领域里更是如此ꎮ 审美逻辑的真越是一般ꎬ它的对象所包含的形而上学的真就

越少ꎬ而且在任何情况下均是如此ꎬ特别是在与理性相类似的思维领域中更是如

此ꎮ 所以ꎬ那些在自己所能看到真当中要追求最高真的美学家ꎬ宁肯给更为确切

的、不那么一般的、不那么抽象的真以最大限度的优先权ꎬ而不肯给更一般的最

为抽象的、最包罗万象的真ꎬ总之ꎬ宁肯给个别的真以最大限度的优先权ꎬ而不肯

给一般的真ꎬ原因之一就在这里ꎮ〔３１〕

感性借助于类理性能力能够达到“真”ꎬ而理性自身能够达到更高的一般

性———“形而上学的真”ꎬ显然ꎬ鲍氏认识到了知性所达到的一般性与理性所达

到的一般性的差异ꎬ(我们在康德意义上使用知性与理性这些词)知性的一般性

与经验对象相结合ꎬ而理性的一般性是抽象的统一性ꎮ 鲍氏因此正确地把审美

逻辑的真与艺术结合起来ꎬ并且给出了审美逻辑的真与形而上学的真之间的区

别与联系ꎮ
“种的概念所具有的审美逻辑的真意味着表现出了一个伟大的形而上学的
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真ꎬ类的概念所具有的审美逻辑的真意味着表现出了更伟大的形而上学的真ꎬ个
体或个别事物所具有的审美逻辑的真则表现出了可能达到的最高的形而上学的

真ꎮ 第一种真是真ꎬ第二种真更真ꎬ第三种真最真ꎮ 个别的真要么是最伟大的和

最精良的存在物所具有的内在的真ꎮ 要么完全是偶然事物所具有的内在的

真ꎮ” 〔３２〕

这个判断令人目瞪口呆ꎬ他显然说出了远远超出他的境界的话ꎬ尽管“最高

的真”这个说法没有被更详细的解释ꎬ但这个提法显然是要求个别与一般的统

一ꎬ要求最为抽象的一般以感性ꎬ或者说个别的方式显现出来ꎬ而这种显现才是

“审美逻辑的真”的最高状态ꎬ也是审美与艺术的目的ꎮ 这个观点中隐约闪烁着

黑格尔那深邃而伟岸的身影ꎬ但黑格尔要七十年后才提出他那个“美是理念的

感性显现”ꎮ 显然鲍姆嘉通因此应当在美学史上受到更多的礼遇ꎮ
同时他更加深邃地指出:“真实事物所具有的真ꎬ只是当其能被感官作为真

来把握时ꎬ而且只有当其能通过感觉印象、想象或通过同预见联系在一起的未来

的图像来把握时ꎬ方始为审美的真ꎮ” 〔３３〕经验实存并不因为是实存就是“真”ꎬ它
只有作为感官的对象ꎬ体现出发展的一般性ꎬ或者“未来图像”时ꎬ才是真的ꎮ

至此ꎬ鲍氏提出了这样一套审美真理观:形而上学的真通过个别事物显现出

来时ꎬ就是审美的真ꎻ个别实存体现出未来图景时ꎬ才是审美的真ꎮ “美学家毫

无疑问始终是真的朋友ꎬ但不可成为最一般事物所具有的最抽象的真的奴隶ꎬ不
可成为本来意义上的那种真的奴隶” 〔３４〕ꎮ

这个结论无疑是未来二百年美学与艺术理论普遍接受的观点ꎬ审美与艺术

的真理性在鲍姆嘉通的这套理论中得到了充分的肯定ꎬ感性认识的特性ꎬ审美与

艺术的独立性以及它与理性认识的关系ꎬ都得到了明晰的诠释ꎮ 回顾从古希腊

时期到鲍姆嘉通约 ２０００ 年的历史ꎬ关于艺术是不是具有真理性的争论几经起

浮ꎬ摇摆在两极之间ꎬ最终达到了一个共识:艺术与审美活动具有真理性ꎬ理论家

们在理性与感性二者之间找到了一个交集ꎬ而这个交集是感性的类理性部分和

理性的感性基础ꎬ真理既可以感性的方式展现出来ꎬ也可以以感性的方式被发

现ꎮ 到鲍姆嘉通为止ꎬ关于感性的智性化不是源自对于人类认识能力深入分析ꎬ
而是一种经验性的认识ꎬ或者说ꎬ艺术创作与审美活动中ꎬ人类复杂的认知活动ꎬ
包括情感、想象力、直观、反思、理解、体验、感觉等等相互交织ꎬ既协同又斗争ꎬ虽
然这种复杂的认知过程没有得到理论上的详细辨析与描述ꎬ但任何一种把艺术

与审美活动归于一种机能ꎬ无论是感性还是理性ꎬ都显得幼稚而简单ꎬ经验再一

次走到了诸种论断前面ꎬ并且要求理论跟上来ꎮ
这个时候ꎬ所有对审美非理性主义有所不满的人ꎬ都应当再来看看鲍姆嘉

通ꎬ康德的光辉掩盖住了他ꎬ但不能取代他ꎮ 当康德非要给鉴赏判断给了一个先

天法则ꎬ从而把“审美”这种丰富而深邃人类行为收缩为一个抽象而简单的认识

机制的时候ꎬ这个先天法则的意义何在? ———这是一个必须要追问康德的问题!
对于先天法则的追求和对于经验能力的分析与培养或许是同等重要的ꎬ而后者
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在实践中或许更具有可操作性ꎬ但由于康德美学里程碑式的影响ꎬ完全遮蔽了美

学理论的另一种可能ꎬ现在ꎬ是时候回到康德之前ꎬ回到先天法则之前ꎬ追问人类

的哪些认识能力经验地构成了人的“审美”ꎬ并培养与训练这些能力ꎬ而不是停

留在“先天法则”上ꎮ

注释:
〔１〕〔８〕〔１０〕〔１２〕 〔１３〕 〔１４〕 〔１５〕 〔１６〕 〔１７〕Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｂａｕｍｂａｒｔｅｎ. Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ. Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

ｗｉｔｈ Ｋａｎｔ’ ｓ ＥｌｕｃｉｄａｔｉｏｎｓꎬＳｅｌｅｃｔｅｄＮｏｔｅｓꎬ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ. Ｔｒａｎｓｌａｔｅ ａｎｄ Ｅｄｉｔｅｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｙ
Ｃｏｕｒｔｎｅｙ Ｄ. Ｆｕｇａｔｅ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｈｙｅｒｓ. Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｐｌｃꎬ２０１３. ｐｐ. ５５ꎬ２０５ꎬ２０５ꎬ１９８ꎬ１９８ꎬ２０２ꎬ２０５ －
２２８ꎬ２３０ꎬ２３７.

〔２〕以上信息来自上书第 ５２ 页到 ６０ 页的内容ꎮ
〔３〕关于鲍姆嘉通遭遇的冷遇ꎬ克罗齐在«鲍姆加登的‹美学›»一文中ꎬ有动情的描述ꎬ此文见«外国

美学»第二辑ꎬ１９８４ 年ꎬ第 ４７１ 页ꎮ
〔４〕克罗齐:«作为表现的科学和一般语言学的美学的历史»ꎬ王天清译ꎬ中国社会科学出版社ꎬ１９８４

年ꎬ第 ６２ 页ꎮ
〔５〕这是古希腊哲学和教父哲学的著名区分ꎬ理性主义者继承了这一区分ꎬ并继承了“可理解事物”

对“可感知事物”在认识论上的优越感ꎮ
〔６〕鲍姆加通:«美学»ꎬ简明、王旭晓译ꎬ文化艺术出版社ꎬ１９８７ 年ꎬ第 １２５ － １２６ 页ꎮ 在中译本的«美

学»一书中ꎬ实际上是鲍姆加登的«美学»与«诗的哲学默想录»两部著作的合译本ꎬ前者由简明译出ꎬ后者

由王旭晓译出ꎬ因此本文在引用的时候ꎬ分别标注ꎬ但实际上在汉译中是同一本书ꎮ 以下不再说明ꎮ
〔７〕鲍姆嘉通:«诗的哲学默想录»第 １１６ 节ꎬ王旭晓译ꎬ文化艺术出版社ꎬ１９８７ 年ꎬ第 １６９ 页ꎮ
〔９〕这个词颇难翻译ꎬ它是名词 ｇｎｏｓｉｓ ＋ ｌｏｇｙ 构成的ꎬｇｎｏｓｉｓ 的意思是灵界知识、神智、神秘的直觉ꎮ

Ｇｎｏｓｅｏｌｏｇｙ 的意思最外在的意思是关于认识的科学ꎬ第二层的意思是对于认知过程的认识ꎬ第三层含义应

当是“神思”ꎮ
〔１１〕〔１９〕〔２０〕〔２１〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕〔２８〕〔２９〕〔３０〕〔３１〕〔３２〕〔３３〕〔３４〕鲍姆嘉通:«美学»ꎬ简明译ꎬ

文化艺术出版社ꎬ１９８７ 年ꎬ第 １３ － １５ꎬ１８ － ２５ꎬ２５ꎬ２６ꎬ１２５ － １２６ꎬ２０ꎬ２０ꎬ４１、４２ꎬ４１ꎬ４９ꎬ５０ꎬ５０ － ５１ꎬ５２ꎬ７２ 页ꎮ
〔１８〕康德在这个问题上的意义在于ꎬ对于经验认识得以可能的前提进行了先验分析ꎮ
〔２２〕〔２３〕康德:«纯粹理性批判»ꎬ邓晓芒译ꎬ人民出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ２６ 页ꎮ
〔２７〕卢克莱修:«物性论»ꎬ方书春译ꎬ商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２１５ 页ꎮ 原页码为 ４ 卷第 ４７８ｆꎮ
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