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〔摘　要〕人格特质的特质度指的是通过观察对象的行为而形成对其人格特质的判

断这一归纳推理过程的归纳力度.在实际的人际知觉和印象形成过程中,特质度往往

对于人们的行为———特质推论结果产生重要的影响.本文介绍了不同类型的人格特质

在特质归纳过程中所体现出的特质度的差异,同时讨论了这些差异在实际的个人和群

体的印象形成中体现,以及商业品牌、公众人物和个人如何根据特质度的差异进行个人

和品牌形象的合理知觉与管理.
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归纳推理是一种从特殊推出一般、从已观察到的现象推测出未知现象的心

理活动过程.〔１〕通过归纳推理能帮助整合已有信息,获得新的知识.归纳推理是

逻辑学中最主要的推理形式之一,也是思维心理学研究的热点问题.例如,在社

会认知领域,归纳推理是对他人信息进行判断,形成他人印象的重要方式.描述

个体的信息主要有两种形式,一种是特质信息,另一种是行为信息.在日常生活

中,我们通过直接观察或他人描述等间接方式获得关于某个人的行为或特质信

息,为了获得对这个人人格特征的稳定印象,进而对未来的行为进行预测,就需

要根据已知信息进行归纳推理.这一思维活动过程在人们日常生活的人际互动

过程中,几乎时刻在发生.然而,不同于传统的形式逻辑推理,社会认知过程中

类似的归纳过程会受到各种心理和社会因素的影响.
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一、由行为到特质的归纳推理过程

归纳推理是或然性推理,它具有经验性和主观性,个体对推理一般没有完全

的把握,因此讨论个体从特殊到一般的方式得出某种结论时的归纳信心及推理

本身的归纳强度就是归纳推理的论断力度.已有的研究证明,很多心理因素影

响人们对归纳推理强度的判断〔２〕.例如前提样本的大小会影响人们做出归纳论

断的归纳力度,前提项目的数量越多,则归纳力度越强〔３〕;此外,归纳推理的论断

力度受还受到前提的差异性影响,具体来讲,有两个论断 A和B,如果 A的前提

由差异较大的项目构成,B的前提由差异相对较小的项目构成.那么个体会估

计 A的归纳论断的力度大于B论断〔４〕.比如由前提“河马的肝需要维生素,老
鼠的肝需要维生素”推断出“所有的哺乳动物需要维生素”,要比由前提“河马的

肝需要维生素,犀牛的肝需要维生素”推断出“所有的哺乳动物需要维生素”的推

断力度更大,原因是前者的样本多样性更大;不仅如此,归纳力度还会受到前提

或结论项目属性的影响,尼斯贝特(Nisbett,R．E．)就曾发现,人们从个体的肤色

推断出整体的肤色,就比从个体的肥胖推断出整体的肥胖表现出的更高的信

心〔５〕;最后,归纳推理转换前提类别与结论类别还会导致不同归纳论断力度的现

象,这种现象叫做非对称性效应.例如,让回答者判断这两个前提和结论相互颠

倒的论断:老虎有X个染色体而推断结论野牛有 X个染色体;野牛有 X个染色

体而推断结论老虎有 X个染色体,结果发现人们倾向于认为前一个论断成立的

可能性大于后一个论断〔６〕.
事实上,有不少的因素会影响人们做出归纳推理时的归纳力度.在日常的

人格特质———行为推理的领域,人们往往需要根据所观察到的个体的行为信息,
对其人格特质的类型做出判断,这一过程正是人们在社会生活中对于其他人的

印象形成和转变的过程.对于特质与行为的关系,人格心理学家往往将特质看

作是行为的内因属性,或是对一系列行为的概括与描述〔７〕.当我们认为一个人

具有某种特质时,所指的是使他们以独特的方式行事的内在动机.特质被假定

为内在的东西,因为它们使个体在不同的环境中表达着自己的欲望、需要和渴

望.因此,特质被假定为与行为之间存在因果关系,它可以预测和解释个体的行

为.这说明,人们在根据行为做出对一个人特质判断的时候,往往使用的是归纳

推理.我们根据一个人在不同情境之中表现出来的与某一特质相关的行为,来
归纳出个体是否具有该种特质,同时也将不同的人进行分类.如下图:

图１　从行为推论特质的归纳过程
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二、特质度

人们通常会根据哪些信息来调整他们通过行为做出特质归纳的信心呢? 这

不仅是一个逻辑问题,同时也是一个相当复杂的社会心理学问题.因为除了前

文所提到的传统逻辑中的命题形式会影响人们在做出这一归纳时的信心,同时

命题的内容也具有重要的影响.具体而言,对于不同的特质而言,基于同样数量

的行为证据所做出的特质归纳的信心却完全不同,比如对于“友善的”和“卑鄙

的”这两种特质,人们在看到卑鄙的行为时,可能更容易对判断的对象做出具有

“卑鄙”这一特质的归纳.同样,这一程度也在不同的人格特质之间表现出了连

续性的差异.
对于这一现象,罗勒(Rorer,L．G．)等人将其称之为归因规则(ascription

rules),即人们对行为作出特质归因的内隐规则〔８〕.他们认为这种规则是基于

生活经验中大量的观察的基础上的.罗斯巴特(Rothbart,M．)和帕克(Park,B．)
进一步在理论上探讨了一个特质被行为所确证和拒绝的难易程度,并发现特质

与特质至少在下面三个方面需要相互区别:(a)确认或推翻一个特质需要多少行

为证据;(b)什么样频率的情境能支撑对一个特质的诊断性判断;(c)想象确认或

推翻一个与行为有关特质相关的容易程度〔９〕.
吉德龙(Gidron,D．)等人在一个实验研究中测量了一组连续变化人格特质

词的归纳力度〔１０〕.他们发现,人格特质在他们所对应的行为的发生频率上展现

出了广泛的不同.也就是说,在对每一个不同的特质,人们从相关行为所作出的

归纳过程具有程度的差异.这种差异具体反映在归纳力度上的不同.在实验

中,他们从人格特质词词库中挑选了６０个人格特质形容词,积极和消极词各一

半,同时也覆盖了道德方面,智力方面以及性格方面.并要求被试对每一个形容

词要做出关于该特质的归纳推论所需要的行为频率在０到１０的等级量表上给

出主观评分.通过这种方式他们得出了这６０个形容词的最小频率水平,并将其

定义为“特质度”.正如他们所预期的,不同的人格特质的确呈现出了不同的特

质度.例如“真诚的”特质就比“有创造力的”表现出更高的特质度.也就是说,
一个真诚的人必须几乎总是真诚的,一个只是偶尔真诚的人不太可能被认为是

一个真诚的人,然而,一个只需要偶尔表现出创造性的人,就可以具有创造力这

个特质了.
每一个人格特质词在它的语言内部的本身就已经包含了人们对它的内隐量

化过程.不像很多具体名词,它本身已经给出了某种外显的、明确的推理阈

限———比如谋杀者,它有确定的定义是“有过至少一次谋杀行为的人被称为谋杀

者”;再比如素食主义者,只有一贯或大部分时候只吃素食的人被称为素食主义

者———人格特质词因为它具有某种抽象性,而使得它的推论范围或阈限只能在

人们使用过程中以某种内隐的形式表现出来.比如慷慨的或自负的,它本身并

不带有明确的范围.然而,吉德龙等人给出了证据表明这种人格特质的这种内
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隐的特质度并非不可是捉摸的,而是可以被直接测量的.

三、特质度的影响因素:情感效价与内容

从前人的讨论中我们可以知道,人们在社会生活中形成对他人的印象时,对
于通过行为去推定此人的人格特征时,所用到的行为证据的数量是不同的.观

察者对每个特质并非公平对待,尽管观察者自身察觉不到这一点,但这一过程仍

然时刻在人们的思维活动中发生着.那么,人们究竟会如何对这些不同特质的

归纳过程予以区别对待呢? 吉德龙等人１９９３年的著名实验给出了部分答案.
他们发现不同种类人格特质的特质度大小表现出一定的规律,这些规律主要表

现在:第一,两个积极特质和其所对应消极特质的特质度往往存在着相反的关

系.也就是说,假设x和y代表两种不同的积极特质,而x∗和y∗代表相对应

的消极特质,那么就有:

S(x)＞S(y)意味着S(x∗)＜S(y∗)
第二,越是可接受度低的特质,越是具有低的特质度.也就是说正向感情效

价的特质,比如要形成对一个人有关真诚的、友善的特质的印象,通常需要大量

的行为频率作为基础;相反,形成一个关于卑鄙的特质的印象,往往只需要很少

的行为频率作为基础.在日常生活中,也经常会碰到这种情况,通常在个人或团

体的社会互动过程中,建立一个好的口碑往往是不容易的,而一个差的口碑常常

只需要很少的负面信息就能够形成.
此外值得注意的是,人格特质的另一种分类依据也可能带来特质度的差异,

甚至会和特质的正负效价产生交互的影响.这种分类就是:能力取向的特质与

意图取向的特质.进化心理学认为,人的众多心理机制都是为解决生存和繁殖

的压力而发展起来的,当人类祖先遇到陌生人时,出于生存的需要,他们会最先

对来人的意图和实施意图的能力进行判断,于是菲斯克(Fiske,S．T．)指出我们

评价他人的形容词基本可以分为“能力”和“意图”两个方面〔１１〕.这个分类也被

大量的研究所证实:罗森伯格(Rosenberg,S．)等人请人们对他人进行描述,然后

采用多维度测量发现被试主要从这两个基本维度对他人进行描述,能力维度主

要包括聪明的、灵巧的、愚蠢的和笨拙的等;意图维度主要包括诚实的、助人的、
真诚的、自私的等等〔１２〕.在能力和意图这两个方面,研究人际知觉的里德

(Reeder,G．D．)和布鲁尔(Brewer,M．B．)认为,在与意图有关的那些特质的判断

中,人们对消极的行为信息更敏感,所以相比积极的意图特质,消极意图特质的

特质度更低,正如人们会对卑鄙的行为比对善良的行为更敏感,所以判断一个行

为者是卑鄙的时候,做出该种特质推论更为急迫;而在与能力有关的特质判断

中,人们对积极的能力信息更为敏感,这是因为能力高的人,会因动机的影响而

有不同的表现,而能力低的人绝不会有超过他能力的表现,因此依靠积极的能力

行为作出的特质推论是比较可靠的,这是相比消极的能力特质,积极的能力特质

拥有更低的特质度的原因〔１３〕.
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对于代表能力与代表意图的特质类型,在积极的情感效价与消极的情感效

价上表现出来的特质度的差异,也有实验给出了验证.一项考察人格特质词特

质度的研究发现,特质词情绪效价与其代表的内容(能力或意图)对特质度的影

响存在着明显的交互作用.也就是说,对于消极特质而言,代表能力的特质特质

度显著高于代表意图的特质;对于积极特质而言,代表能力的特质特质度的平均

数高于代表意图的特质〔１４〕.由此可知,里德和布鲁尔的观点是可靠的.

四、特质度对人际知觉过程的启发

总结与人格特质的归纳推理有关的经典心理逻辑研究,我们发现人们在人

际知觉和印象形成过程中所运用到的思维推理过程往往不完全遵循对传统形式

逻辑规则的约束,而是会受到前提和结论的形式与内容的影响.前人的研究给

予我们最大的启发在于,它揭示了人们日常使用的每种人格特质词本身在其语

言学定义的内部,就已经包含了某种人们约定俗成的规则,名曰特质度.特质度

的使用过程虽然是内隐的,但是我们同样可以通过一定的手段将其量化出来.
人格特质词带有大量的社会意义的信息,这些推理过程非常直观的反映了人们

在人际互动过程中的观察、归纳、因果推断以及印象形成的过程.
本文认为,特质度的研究所取得的成果可以帮助个人和群体在人际互动过

程中实现更好印象知觉和印象管理.在实际的印象知觉过程中,人们有可能会

夸大某些行为信息对于负面的意图特质的判断的作用.比如,一次不经意的撒

谎的行为就可能使得对方产生永久的不信任.由于正面的意图特质的判断需要

大量的行为信息,因此,好的口碑的累积往往是漫长的过程,而欺骗事件的发生

往往会对个人或群体的公众形象产生毁灭性的影响.在实际生活中,这样的例

子比比皆是.商业产品的企业以及公众人物都非常在意自己的形象管理,这是

因为在公众获得信息的渠道十分有限的情况下,负面新闻哪怕只是少量的,却对

他们的形象的塑造起着决定性的作用.
相反,相比起动机和意图的知觉在人类社会互动历史上代表着人们对危险

性意图的警惕,在能力范围内的特质,人们的评价标准似乎更加宽容.因此,在
现实生活中,人们在能力特质上的印象管理也就没有那么紧张.在能力测试中,
组织者会容许一些额外因素带来的表现失误,这就使我们得以理解目前大部分

国家的能力测试都允许多次重复测试后只取得分最高的那一次测验的分数,例
如美国研究生入学考试(GraduateRecordExamination,GRE),中国的英语等级

测试(CET－４、CET－６)等等,事实上.都考虑到了对于能力特质进行推论的

特质度问题.
最近,随着与人类行为和特质有关的海量数据获得的越来越便利,对于行

为———特质的归纳推理的研究渐渐开始与自然语言处理以及大数据运算结合起

来了.尤其是随着人们会在社交网络上讨论他们日常生活中的活动和人际关

系,社交媒体中的语言展现了许多与人类的人格和情感有关的东西.人们随之
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开展了一系列的与社交网络有关的计算语言学与心理学研究,随着大数据时代

对心理学研究的深远影响,未来有望通过大数据的方法来测量目前人类的语言

中所有与代表人格特质的词汇的特质度.这种方法对比起传统的主观评价方法

最大的优势在于它可以采用人们在社交网络中使用的语料库样本进行与特质相

关的行为要素的提取,进而通过语词关联度的分析来探索与某种特质连接强度

最为紧密的行为要素,最后通过词频的计算来确定特质度.这种基于大数据计

算所挖掘出来的语言材料,其可靠度要远高于人工编制和专家评分和得出的语

言材料.相信在不久的将来,新的特质—行为有关的归纳推理过程的研究,将是

更多基于现实社会的在线自然语言资料库的统计和建模分析,届时新的技术和

研究方法将会为我们对于人际知觉和印象形成的心理逻辑学和心理语言学探讨

提供更多的可靠证据.
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