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〔摘　要〕对当代中国的学术,以纵向的历史眼光看,它处于整理整合的历史时期,

而横向来看,它处于功利导向的社会环境中.当代学术有四大问题,包括停留在文献整

理,而不能将学理推进创新;研究中各自为阵;硬性化的评价标准形成学术的强权;功利

导向下学术的浮躁而不能深入.具体到学术方法上,有五种捷径.这包括整理新出文

献;各种的比较研究;对已有理论进行组构重建;依附性的文献阐释;依赖于文献引用的

变相抄袭.但这些捷径包含很大的隐性缺陷,抑制了学人的创新性.
〔关键词〕中国当代;学术症候;整合;功利导向

一、学术发展到当代的历史性特点:整理与散漫

将学术的发展作一个历史的观照,则可在比较的视阈中看到,学术发展到当

代有两个特点,即整理与整合.这种偏向宏观视角的研究,虽然是学术发展的必

然趋势,是阶段性整理和总结的需要,但也带来附加的负面影响,即具体的、深入

细致的研究不够.这是中国当代学术的一个大的症候所在.
当代中国的学术,普遍存在着一种学术的发展路向,或者说由学术方法所表

征的普遍的当代性症候,即我们的人文学科的学术,特别是文学、历史、哲学,重
在梳理、组构,而非创新发展,将学术推前.纵向梳理历史,横向梳理各国的学

术,对各学科的学术关联进行普遍的“比较研究”,对各个学术议题进行综合、整
合、组构,再单个地呈现具体学术论题的本原状态,而非真正的研究推进和理论
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创生,这是当代中国学人所喜欢采用的方法和中国学界所面临的普遍学术习气.
这如同清朝的整个学术动态更多地在于整理历史文献,如大型类书、丛书的

编纂,编纂«四库全书»«佩文韵府»等等.清人的经学在综合前人经学成就的基

础上,无以推进,而转向音韵、文字、训诂等技术性的朴学路向.这与明人在心学

影响下空前的学术胆量是大相径庭的.明代学者更注重思想的申发创造而不是

国故历史文献的整理和研读,明人甚至在不那么博识的学术积累上表现出高涨,
甚至是张狂的学术创生性,而不是固守其旧.这虽为后人所不屑甚至诟病,却产

生了诸多思想和学术的进步火花而推进了明朝的文化繁荣.明代是一个思想盛

出的朝代,产生了大批思想家和哲人,如李贽、王阳明等,其对一代人的影响是巨

大的.而经历清朝谨慎的学术回流之后,由宋代开始,或者具体说由理学四大家

(周敦颐、张载、程颢、程颐)和朱熹理学开始的重义理、重思想、重创造的学术路

向开始转向,而向着重视文献、实学的路向进发.这是一种对因思想过剩而产生

的空谈义理而无实据的矫正,也未尝不可说是思想的枯竭和创造力倒退的表现.
当今的学术路向不是回到隋唐情气所主的学术风格,更不是回拨到魏晋六

朝时的追逐玄理、名教,走向超现实的空泛审美,或者秦汉的经学一统的局面,而
是经由西方文化与学术的洗礼(或者在某种程度上是一种洗脑?),而变得不知所

措、散漫、无状态、无主心骨.这反倒有点像回归到先秦诸子的时代,学人们各执

一家言,在学术上各自为学,却少了先秦诸子的思想自主与创生性.

二、当代学术环境:功利化导向

不同于先秦诸子的是,当代中国学界的学术出发点和其所一以贯之的精神

已经不是先秦时代积极用世的事功心态,不是为大众之利益,而是在经济驱动和

利益导向下,一切以为私的功利目标为内在的精神驱动,已经由积极主动变为求

取在个人功利导向的现代化社会中生存的被动手段.现代社会中市场经济的一

个核心的奥秘在于它的私利诱导和鞭策,它主张作为个体的个人,每个人都为自

己的利益而奋斗,并承诺但凡有奋斗就有收获,因为市场是平等的,多劳多得、少
劳少得,蛋糕(也就是个人私利)的大小取决于每个人对这块蛋糕的向往以及付

诸的劳动.这就把人类社会打回到原始的生物竞争的基本准则中去了,但蛋糕

是否真的最终全属于劳动者私人所有,这却未必.一场货币改革、物价调整,就
会颇为简单且无形地将所有私人劳动而得的蛋糕攫入到市场规则制定者的腰

包.现代知识分子的功利为学与先秦诸子对天下的悲悯心态,以及抛却了为私

性和个人功利性的用世心态,和实现个人价值的目的性是很不一样的.
而在学术上,思想和学术本身的纯粹程度,也跟其基本的学术态度和出发点

是相关联的.大公无私的用世和为学术而学术的出发点,与为私的被动的功利

出发点,产生的学术激情和生成的学术成果的纯粹度是不同的.学术本身是纯

粹的非功利的探求,要求其作为人类高级的精神文明的纯粹性,而功利为私的学

术出发点终会使其着上功利色彩,影响其思想的路向,而变得驳杂和虚伪.因
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为,市场经济主导下的学术生产,在某种意义上来说也是一种用以兜售的学术商

品,是以一定的市场价格来换取其交易所得的,甚至可以说主要是一种学人用以

谋生的手段.另外,它的实际学术价值远较前者为小,这是因为,学术在一种兴

趣和道义激情激发下(比如儒家的用世情怀)的生成,是比在迫于生计的个人的

为私的功利追逐下的生成,要来得自然、快捷、稳实和纯粹.就以当下的学界来

论,学术论文的发表、学术专著的出版、学术项目的申请,成了几乎所有学人们用

以晋升职称,提高社会地位,谋取生存的途径.学制中用以培养学术人才的学位

制度,如硕士、博士、博士后的设置,也成了许多在社会中不能谋求称心工作的人

们的一个暂时避所,和再进入社会参加激烈市场竞争的一个跳板,真正的学术热

情则被排挤到很可怜的一隅.当代的中国学人,真正为学术而学术的又有几个

呢? 他们或多或少地都带有着功利寻求的成分.这是很值得忧虑的,因为功利

性的学术动机下会产生一系列的不良现象,如人所熟知的学术造假、抄袭、无谓

的学术攻击、某些以金钱运作的学术机制.
当然,不否认学术生产是应该获得社会的回报,亦如我们不可否认“天下熙

熙,皆为利来;天下攘攘,皆为利往”〔１〕的大势所趋,但若学人太过先入为主地以

此回报为学术的动机,那么整个中国当代的学术是否也会被现代化潮流,被市场

经济这个怪物异化成为一种商业化的智力与钱的交易,甚至也会出现一种新型

的商业投机,即学术投机.这就是为何当代中国的学人们常常一窝蜂似的对某

个热点问题,甚至被媒体炒作起来的无关紧要的“热点”进行扎堆研究.因为他

们需要寻找学术中的商机,以最少量和最简捷的研究投入来获取最大、最快捷的

学术回报,也即学术收入.对这种商业化的现代学术生态,是否需要我们在利益

追逐的歇脚口,去深入反思一下呢? 就如提倡拼命劳动挣钱的人,在喘气的时

候,反思一下:为什么要挣这钱? 挣这么多钱干什么? 我到底要什么? 我的价值

在何处? 存在的意义是什么? 这些看似无厘头的哲学追问,虽然因其终极的无

解而显得有些犯傻,但它却是终极存在的,能让我们在被异化为不断转动的市场

机器零件时,可以冷静一下,而做回人作为人的那个内在的、本原的存在.

三、当代学术的四大问题

我们可以总结当代中国知识界,主要是人文学科学术界的一些问题.
其一,是停留在文献的梳理、整理、总结,而不能将学理推进创新.这包括对

本国历史中的文献和外国文献的对待上.与之相应的有一种代表正统的学术风

气,即强调扎实的文献功底,翔实的材料论证,而反对空谈义理.这用历史的眼

光看是清代朴学的延伸,但即使是朴学风气的良性继承,它本身也是理论创新不

足的代称.一个很奇怪,但却有其存在合理性的现象,即人们常谈论的:当代中

国的人文学科中无真正的大师.当然,这是以历史上的顶尖级人物为参照标准

的.比如,现代文学中无人能超越鲁迅,古代文学中无人能超越李白、杜甫,史学

家无人能超越司马迁,哲学家无人能超越孔孟老庄.若夸张地说,中国当代的人
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文学科是无文学、无史学、无学术的状态.虽然在学位体制下,我们生产了一批

又一批的硕士、博士,我们以经院式的教育方式培养了遍及各地的学者、专家,各
省都有自己的社科院、文学联合会等等,但是真正的大师却越来越少,甚或说没

有了.因为,我们不懂让自己真正能动地开始创造和思考.中国当今学术的创

造性是很虚弱的,大家都在依赖于故旧、他者,而在依赖中失去了真正的思想,以
及作为人文学科工作者的学术灵魂.这其实也为一些有志识的中国人所洞见,
所以我们总能听到学界的一种呼声:强调创新性,强调有思想,有个人的独到创

见,哪怕不对,只要能自圆其说,也是值得嘉奖.但人文学科及其学术到了这样

一种不计结论和效力而深呼创新的时代,则可见当代学人、知识者们的独立性、
思想性确实需要提高了.我们不得不反思一下,我们的人文学科和学术到底在

干什么,到底是要行进到哪里去,达到一种什么状态.
其二,是各自为阵的散漫的学术状态.虽然我们有很多学术团体,包括学

会,以及因于师承关系的学术群体,但我们并没有形成真正的学统,一种真正的

论争的、对话的学术汇集.大多数的学人依然停留在“找寻”有价值的学术论题

上,并各自为学.他们把心思全放在搜寻一些论题上.许多人抱怨其领域内某

论题已经被讨论殆尽,没有开掘的余地.但其深在的原因跟思想的匮乏和学力

的不足,以及各自为学带来的学术视野的狭窄有关.当今的学术界不是没有论

题,不是好像什么都被研究完了,而是还有很多亟待深入研究的论题,我们已有

的研究才刚刚开始甚或是未开始,而那些似乎都已经被触及并被研究过了的论

域,实际还有很大的深掘需要.就像一块荒地,大家都去抢占领地,采撷其上的

已有果实,摆出到市面上,变为自己的成果,最后似乎都已被翻过,已开垦殆尽,
但却还有很多遗留资源,况且,贫瘠的土地上,人们还应该留下来用心开垦、种
植.这也就是为什么一有新出土的文献、新的思想视角、新的提法,人们往往蜂

拥而去整理、梳理,最后却不深入研究,导致了学术的被滥垦滥伐和资源破坏.
真正有思想的研究者绝对不会说某个研究论题已被研究透了,没有研究的余地

了,而抱怨论题之少.因为,一个基本道理告诉我们,学无止境,学术也无止境,
尤其在人文学科的领域,没有谁能说他的研究就等同于真理了,那么,学术之径

就永在,学术论题也在在皆是.
其三,是学界的硬性化评价标准容易形成一些学术的强权问题.如以学历、

学位、职称、学术团体中的职位、发表论文著述情况的这样一些硬性指标,来衡量

一个人的学术成就并定位其学术地位.表现得最为明显的如发表文章过程中的

等级之分,对学位、职称、单位等方面的歧视或迷信.由核心刊物、权威核刊、名
校名导、高学历学位等主导的学界生态,有其隐性问题.这导致学术的官制化、
等级性及相应的不平等、不合理现象,并催生学人的学术等级观念、自我身份区

别意识及相应的地位爬升念头,学术群体中的江湖习气与世俗风气.第四个问

题也是前三个问题的直接产生原因,而更深的在于学术功利导向的整体社会背景.
其四,是学术风气的功利化导向,甚至市场导向使得学术变得浮躁而不能深
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入.我们也可以看到报刊书籍出版界的商业化运作,这使得一个学人要想在学

界有话语权,就必须首先进行商业化的学术投资.中介发文、请人代笔等现象于

是产生.我们可以看到一种早就有的提倡,即讲求学术积累、沉潜,要求学人要

坐得住冷板凳.可以说,当代强调文献功底、基础知识的学术风气虽少了创新

性,却正是对学术之功利浮躁的反拨、纠偏与矫正,或可说矫枉过正.
这四个方面影响着中国时下的学界风貌和气象,而它们之间也是互相关联,

互为钳制的.

四、学术方法上的五种捷径及其隐性问题

基于现代社会中学术功利化的导向,人文学科领域的学人们在治学方略和

学术的方法论问题上,常常寻找一些捷径.这主要有五种:整理新出文献;各种

的比较研究;对已有理论进行组构重建;依附性的文献阐释;依赖于文献和思想

引用的变相抄袭.这些方法是容易出成果而且比较简单,容易效行的.但这些

研究捷径其实有其隐性的问题,过分依赖这些研究方法,则往往会遏制学人的思

想创新性.
其一,整理新发现文献成为一种快速获得学术成果的捷径.在论文的择稿

过程中,有关新发现文献的整理往往更能被采用.这从另外一方面恰恰反映了

一个事实,正因为有真正学术和思想创新的文章太少,人们才将文献整理这样的

学术基础工作奉为头条,甚至把文献的发现与整理也当作是创新.但材料的新

发现并不是思想理论的发明创新,只是对本有和固有事物的发现而已,是弥补论

证而非增添创新.
其二,比较研究成为显学.比较研究的实质是组合研究.组合物相对于单

个的原事物乃是一种新事物,因而组合本身具有创生性,如化学里基本粒子的不

同组合会构成不同的物质一样.而按数学原理,组合的方式和结果是非常多,甚
至是无穷的.组合发生在两个事物间,也可由三、四、五,甚至多个事物进行组

合.以组合为实质的比较研究的创生空间因而也可以说是无穷大的.但组合不

是无中生有,因而不是严格意义上的创新.但学人们往往将经济、政治、人类学、
甚至生物学等各个学科进行比较研究,将其他学科的方法和概念引入本学科本

论题,所以有生态经济学、文化人类学等等,名目繁多.因为几乎所有的论题都

可以进行比较,数学、物理学的方法都可以引入人文学科中来,而不同时代的相

关论题也可以进行比较.比较研究发生在不同学科、历史、人物、作品、论题之

间,以及同一论题的不同层级之间.聪明的学人,对待任何论题,哪怕极不相干,
相去甚远的论题都可以找出其联系.因为比较研究就是组合研究对象对其进行

关于相同、相异的研究,而世界上的任何事物,不是相同,就是相异,这是这个二

元世界的基本规则,何况在本来就有很大讨论空间的学术论题之间.比较研究

永远不缺研究的内容,即同、异比较,所以比较研究是一个无底洞,是产出学术成

果的捷径之一.当然,比较研究本身是有很大的学术潜力与价值,值得我们去关
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注.但它既然是一种严肃的、纯粹的学术方法,我们在研究动机上就应该保持其

严肃的学术性,而不应该功利地利用之.粗浅随意和硬性联系的论题组合与比

较研究是不负责任的一种学术捷径,虽然也能产出成果,然其价值则不堪考量.
其三,是重组已有理论.这与比较研究的组合实质相同,但它直接省略了比

较的分析、论证过程,而只是将现成理论及其结论观点进行改装而已.在上面这

两种学术捷径之外,学人们在最终面对理论创新的难题和任务时,往往采取一些

较为直接的应对方法.这有些像“兵来将挡,水来土掩”一般的学术应对.那就

是:如果确实没有个人的独到创见,则就已有理论加以分析、组构、中和、变换名

目、异化,而作为自己的观点、立场和理论创新,但它实际并非创新.这种研究方

法往往被用于对待外来思想学术上.中国的学人多采取一种中和的条件研究策

略,即分析和区别对待,具体问题具体分析.比如,他们往往有这样的研究进路:

A理论在C条件下有其正确性,B理论在 D条件下亦有合理性,因而 A、B皆正

确.但这其实亦非创新,而是中国人在中庸的思想传统(或可说一种兼容手段)
下的一种学术取巧.而这种对理论的重组,因进入现当代后学术上的整理整合

风气而成为一种习气,甚至普遍盛行.但,学术的整体的大整理整合只是一种对

历史故旧的回顾、梳理,而非真正的创生性的创新.
其四,是阐释的学术路径.还有一种方法就是采用阐释陌生的他者来进行

学术的生产,这其实是一种依附性的学术,而非真正的学术创新.一种惯用的学

术文章写作方法是,罗列各种文献,然后进行文献阐释“分析”.如果在阐释之

后,不进行理论的申发、总结,这表面是分析,实际等同于对该文献进行的学术话

语传译.这样的分析,在这里也就没有多大的创新意义.因为这个学术过程限

于阐释这个最低的层面,而并未进行完整而成为一个有学术创见的个人的学术

创新,这个粗制的半成品的学术品其实并不能算得上真正的学术.
然而这种学术方法却在现代的学术语境中能够存在下去并获得认可,阐释

几乎成了学术中的一种惯用路径,这一方面是当今学术不严谨的大气候所致,另
一方面则跟阐释本身的学术假象有关.因为在学术上,阐释实际上就是对陌生

的文献进行学术话语的解说,而这个解说,或者说学术传译是能动的,是注入了

学人的主观因素的.我们可以看到,当今学界,只要可被作为文献、论证材料,那
么学人就可以对其进行阐释.我们依附并阐释古代的文献、外国的文献、其他研

究者的文献.
这里,文献的意义可以被扩大为一种陌生的他者的思想、学说及研究.所以

我们可以看到,学术中的阐释并不限于实体的文献材料,我们往往也在引入并阐

释别人的学说、思想.这也是构成学术评价、论证的基础,阐释在这个意义上是

积极的.因为,首先,被阐释的对象是相对于阐释者(也即学者本人)和阐释文章

的受众(即广大的读者)有着陌生性的,阐释就有了存在的必要和价值.其次,阐
释不等同于绝对的学术翻译,即使语言的翻译,也会因有所误差而不可能完全等

同.何况,在学术的阐释中,阐释者可以加注很多的个人学术视角、学术思想、学
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术观念,阐释等同于二次创造.这种二次创新性,如同文学中所云“一千个读者

就有一千个哈姆莱特”,也如同“站在巨人的肩膀”,使得阐释作为一种学术的基

本公器而具有了学术创新的色彩,而能在学术界中挤入了学术创新和前沿的位

列.
但是,这种阐释有自身的缺陷,因而需要对其加以批判.因为:第一,它是一

种依附性极强的学术方式,因而也是一种始终屈从被阐释之陌生对象的跪膝的

学术路径,而没有真正的主体性树立.它都在阐释别家的东西、固有和已有的东

西,已限于学术的引入了.阐释的学术研究路径在某种程度上是一种知识介绍、
知识译介,其作用主要是在于话语中介的意义上.所以当代的学界引入了很多,
阐释了很多,包括国外的知名学人的思想、历史上学人的思想,但其实我们已经

不自觉地走向了守旧和模拟.而模拟是落于第二义的,守旧也是一种相对创新

的倒退.第二,阐释导向思想研究的滥觞.阐释是对作为语言文字的某个文献

的阐释,它要发觉的是文字背后的作者的本原思维意识,因而阐释所指往往是作

者的思想.但思想本身具有非实体性、虚性、转瞬即逝的流动性、变化性,而不可

具现具指.而别人的思想更是作为捉摸不定的陌生他物而难以原原本本地被复

现还原.因而阐释所指的这个他者的思想虽具有客观存在性,却也具有不可复

原性,这就给阐释本身提供了意义价值和行为根据,又给其提供无限的指向性和

可能性空间,而为学人们无谓的泛滥化研究提供了可能.学界现在有一种风潮,
即对任何东西都进行思想研究,就是受此影响.文学学术界在研究别人思想,哲
学、历史学界都在研究别人思想.思想研究,可谓是极为正当、且高大上的研究.
如人可以理直气壮反问的是:学术界若连思想研究都有问题了,那什么才是学术

研究? 但,思想研究仍是值得批判的.因为一味去研究、咀嚼别人不可复现的思

想,不遗余力,是无谓的徒劳.而且大家都去研究他者的思想,那么只会是造成

学人自己思想的被排挤.思想研究、思想阐释,若没有学人自己独特真知洞见的

穿插,在某种意义上也是没有创新,失却自我,失去学人自己思想性的他者阐释,
甚至可说是复述,也已落入第二义了.第三,被阐释的陌生他者必然具有自身具

体特定的独一无二的意涵,这使得多样扩散的阐释和阐释论证在力求吻合阐释

对象本在意涵的层次上而变得没有实质推进的意义,也使得惟一的最高的完全

吻合性的阐释也只能成为不同语体间的一种机械的学术翻译而已.第四,阐释

主体对陌生文献和学术进行的阐释若加注主体能动的学术思想,那么这已经不

是真正的阐释,而是一种创造性的利用了,或说学术的技巧了,是借助阐释进行

自己的思想学术创造.这虽十分富有创新意义,但如果把这种创造性的文献利

用滥化,而将阐释的意涵指向无限的开放空间,那实质上就形成了学术的不严肃

和对文献本身的偷取利用.比如,在古代文学领域,关于一些文献,甚至字句,如
“道”“风骨”等概念各执一词的阐释,表面上是阐释,实际是依托于古典的陌生,
而进行的具有现代学人思维,在现代学术语境和视境中的论争而已.大家都认

为自己的阐释更接近其本义,更符合阐释的求真原则,而事实上是大家都已经舍
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弃了本真,也不是进行阐释,而是相互的学术思想的攻伐论战而已,那么,这种学

术官司是否必要呢? 这种学术风气又是否值得提倡? 如果加入了阐释者主观性

的理解,这是大有意义的,但我们就没有必要对此冠以“阐释”之名,而定要依托

于被阐释对象的固有和本真权威,用以为自己的思想讨一个地位和被认可的可

能.因为这就是我们自己思想的发挥和再创造,是研究者自己思想的呈露.这

是摆脱学术功利,有自我思想树立的途径,也是一种诚实为学的态度,哪怕学人

的自我树立会因为自我的非权威性而不被认可.
其五,功利强制导向及思想创新性的不足,使得抄袭成为一种学术捷径,这

包括直接抄袭和变相抄袭,变相抄袭包括思想抄袭和文献抄袭.上面所述四种

学术捷径其实也反映了学人思想的匮乏.虽然说“工欲善其事,必先利其器”〔２〕,
学术的方法论也是学术的重点,但是若一味依赖方法而非独立的创见,那么学术

终会倒退,因为这是在吃老本,而不是去开垦创植.这种问题被扩大化,则演变

成当今学界的一个现象,即抄袭之风的屡禁不止,这正是学术思想贫乏,不能创

新的反映.在外界看来似乎是作风问题,在抄者来说其实是无奈,因为这是整个

的学术大气候、大背景所促使.丧失了创新的能动性,只能走向发掘材料、组装、
比较、阐释,而这些惰性的研究捷径益发消泯了学人的创新能力.本来处于思想

贫乏时期,又要应对各种硬性的成果指标,而且不择良莠地不断生产高学位、高
职称“学术”人才,造成不适合学术的人因为功利之图和生存所需而被安置于学

术的位置,在被迫创新的过程中无奈只有选择抄袭,否则就是被淘汰.因为完不

成毕业论文而跳楼的事件竟有发生,或许也是这种社会问题的侧面反映.而抄

袭也不仅体现在一般意义上的字句、观点抄袭上.其实,中国当今人文学科学术

界,特别是笔者所知的中国古代文学学界中,存在大量的文献引用、罗列、堆砌,
使得文献数量超过分析论证和总结,甚至没有分析论证和总结,这何尝不是一种

变相的抄袭.这种说法或许有点过头了,但却是一个事实.这也是学生们用来

凑够论文字数的一个最好的又最让评阅者无法挑剔的方法.这与学界重视文献

整理的风气是相呼应的.文献的简单整理,甚至仅止于标点断句,都可以作为一

种学术成果而扬诸于世.但这在古代完全是学人应有的基本学术素养和人文素

养,而绝不是一种创新性成果,也不会是一种“学术”成果.然则文献的简单整理

何尝不可以说是一种对现成资料的袭用.而造成这种学者和评者两难的境地是

什么? 从大的方面来说就是一种学术风气,一种不完善的学术体制,一种学术的

商业化和功利导向.

注释:
〔１〕〔汉〕司马迁:«史记货殖列传»,第一百二十九章,北京:中华书局,１９５９年,第３２５６页.

〔２〕杨伯峻:«论语译注卫灵公»,北京:中华书局,１９８０年,第１６３页.

〔责任编辑:刘　毅〕
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