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〔摘　要〕政治学,或更严格地讲政治科学,无疑是社会科学的一部分.既然政治科

学是社会科学的一部分,社会科学又是科学的范畴,我们就有必要讲清楚政治科学的本

质和属性.同其它社会科学学科和人文学科一样,政治学目前在国内正迅速发展.但

在我国政治学界,对政治学的理解和定位还有许多混淆和不清楚的地方.首先从科学

的哲学说起,可以触及到科学的思维与逻辑方法,并将科学的思维与逻辑延伸到社会科

学和政治科学.科学(包括社会科学)的本质就是发现和解释事物间的差异与不同.通

过回答事物的一般性与特殊性的关系、诠释论与科学逻辑的关系、政治学本土化等问

题,让我们认识到,只有承认社会科学(包括政治科学)的普世性,才能正确把握和回答

社会科学“本土化”的问题,将中国社会科学推向世界,为解决人类的共同问题贡献中国

智慧和提供中国方案.
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政治学,或更严格地讲政治科学(politicalscience)〔１〕无疑是社会科学的一

部分.既然政治科学是社会科学的一部分,社会科学又是科学的范畴,我们就有

必要讲清楚政治科学的本质和属性.同其它社会科学学科和人文学科一样,政
治学目前在国内正迅速发展,〔２〕从事政治学研究的学者越来越多,攻读政治学的
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博士生也大幅增加,政治学研究的期刊日趋增多.但在我国政治学界,对政治学

的理解和定位还有许多混淆和不清楚的地方.比如,政治学的学科属性到底是

什么? 政治学研究可否用科学的方法研究? 政治科学与自然科学之间的关系?
量化研究与非量化分析之间的关系? 要想弄清这些问题,我们必须从科学哲学

说起.

一、科学哲学

科学哲学(philosophyofscience)是哲学的一个分支,主要研究科学的本

质,科学与非科学的区别,科学的思维与逻辑方法和科学的意义.科学哲学其实

就是研究认知论或认识论的问题(epistemology),通俗说就是我们怎么知道我们所

知道的东西.Epistemology源于希腊“知识”一词.与知识相对的是“意见”(opinＧ
ion).知识这一概念本身就带有客观的含义在里面.

我们人类知识的获得无外乎有三种途径.第一是被告知的或是学习到的.
有人研究说,这一类知识占我们所有知识量的９５％.这些知识或是我们从书本

上获得的,或从其它媒介(包括电视、报纸和互联网)获得的,或别人告知的.人

类天生有好奇心,有知的欲望.当然有些人的好奇心会比其他一些人更强一些.
人们获得知识的另外一种途径是通过自己的经验.比如,我们有的小孩子在很

小的时候不知道火是烫的,可以烧到我们.有一天他玩火柴烧到了手指,从那时

起他知道了火是能烧痛身体的.还有我们有些时候会被别人骗,被骗之前不知

道,事后知道是怎么一回事.这就是我们经常说的“吃一堑长一智”.第三种获

得知识的途径是我们通过研究,做实验.虽然有些人在日常生活当中有通过这

个途径获得知识,但通过这个途径获得知识的主要人群是专业搞科学研究的人员,
这其中包括我们从事社会科学研究的人员.我们从事的工作就是发现(discover)
知识和真理或事实真相.

人类(当然包括学者)在知的过程中由于犯错误而造成没有获得真实的知

识.经常犯的错误包括:获得错误信息;不准确的观察;选择性观察;以点带面;
非逻辑推理;以及自我膨胀.获得错误信息很容易理解,我们现代社会虽然信息

非常发达,传播信息的渠道也越来越多,但我们不得不承认我们接触到的许多信

重要学术期刊«政治学研究»和«公共管理学报»编委;担任国际著名出版社 PalgraveMacmillanPress的

NewPerspectivesonChinesePoliticsandSociety系列丛书主编.钟杨教授的研究领域包括比较政治学理论、

政治文化、政治参与、公共管理、城市政府绩效评估、民意调查等.他出版过三部英文专著 (LocalGovernＧ

mentandPoliticsinChina:ChallengesfromBelow,PoliticalCultureandParticipationinRuralChina,Political

CultureandParticipationinUrbanChina)和四本合编学术著作,以及五十余篇学术文章,其中三十余篇发表在

SSCI索引期刊上.他的文章曾发表在国际和国内一流政治学学术期刊上,其中包括 ComparativePolitiＧ

calStudies,JournalofPolitics,PoliticalResearchQuarterly,AsianSurvey,JournalofContemporary

China和«政治学研究»等.他还主持过若干全国范围的民意调查项目,其中包括«中国城市居民环保态度

与行为调查»«中国城市居民价值观调查»和«中国城市居民公共服务满意度调查».
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息是假的,不真实或不完整的.如果信息是不真实的,那么结论通常是不正确

的.所以,我们做研究的前提是获得正确和尽量完整的信息和知识.不准确观

察是人们经常犯的一个错误.由于种种原因,我们对我们周围的环境,对人和事

物有错误的观察.我们不准确观察的一个重要原因是我们观察得不全面,有的

是客观原因,有的是主观原因.主观原因往往是我们观察时带有主观的偏见,进
行了有选择的观察.我们经常说“眼见为实”,但我们亲眼看到的东西不一定是

正确的和真实的,魔术师骗的就是我们的眼睛.眼睛是受大脑支配的,我们经常

看到的是我们希望看到的.比如,在美国许多人有一种误解,认为墨西哥人懒

惰,工作不勤奋.如果这样一个美国人去访问墨西哥城,发现有许多墨西哥青年

人大白天在十字路口三一群五一伙聊天,没事干.他很容易得出结论,墨西哥人

就是懒,不愿意工作.其实,如果了解情况的人都知道,这些墨西哥青年人是在

路口等工作的机会.如果有雇主想要找短工,他们会去路口找这些人,谈好雇佣

价格就可以把他们带走.以点带面更是我们观察客观世界经常犯的一个错误.
最好的例子就是我们的地域歧见(stereotype),看见一两个某省人做了招摇撞骗

的事情,就说所有该省人都是骗子;看见几个某市人花钱小心,就认为所有该市

人都小气;等等.地域歧视当然不是中国的特产,许多国家都有,基本都是以点

带面的思维逻辑造成的.非逻辑思维也是造成获取错误信息的重要原因之一.
我们在日常生活当中每天都会进行逻辑推理得出一些结论,推理的根据是基于

常识或经验.比如,下过雨后气温会有所回落;下雪过后打车会比较难;等等.
但我们经常会犯逻辑错误.一个典型的例子是赌徒的心理,赌徒总认为他赌的

下一把会赢,尽管他前面已经把全部赌注或绝大多数赌注都赌输了.人们在错

误地认知事物或世界的最后一个原因是太过于自信或自我膨胀(egoistic),总认

为自己不会犯错误,自己获得的信息总是对的,自己的推理总是对的,自己得出

的结论总是对的.特别是学者不能犯这个错误.但很可惜的是我们许多学者经

常由于过于自信或好于面子,将学问做成了宗教(即一种信仰),造成学术研究没

有讨论的余地,非黑即白.笔者认为优秀的学者首先要养成怀疑自己研究结论

的习惯,社会科学或科学研究的一个特点就是任何研究都可以证伪,不能让自信

或面子成为我们客观科学研究的拦路虎.
为了避免上面这些认知的错误,人类一直在寻找最佳的认知方法.最早研

究认识论问题的学者可以追溯到２０００年前的希腊大哲学家亚里士多德,亚里士

多德毕生追求知识和真理.但知识论或科学哲学真正的发展是在１５、１６世纪科

学革命之后,特别是２０世纪.人类对世界的认识一般有两个路径:一个是传统

的“诠释学派”(hermeneutics),另外一个是“实证学派”(positivism).诠释学的

主要诉求是人要根据自己的理解去认识和解释世界和社会现象.诠释学也发源

于古希腊,但现代诠释学的发展是在１５、１６世纪基督教改革(Reformation)之
后,那个时候诠释学集中探讨如何理解和解释基督教«圣经».〔３〕在用诠释学解释

«圣经»之前,一般人都是从字面意思理解«圣经»的内容,诠释学派研究«圣经»的
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学者认为,我们应该从«圣经»当年写作或形成的历史、政治、经济环境理解«圣
经»的内容,而且要将«圣经»看成一个整体,不是光从语言学的角度,支离破碎地

研究和解释«圣经».后来诠释学应用到了许多其它领域,包括对社会现象的理

解和解释,其宗旨就是,我们在解释社会现象时要强调事物发生的背景,其发生

的历史和社会环境,否则我们无法正确解释和理解为什么这个事物或事件会发

生.诠释学派也可以被叫做“特质性”研究(idiosyncraticapproach或idiographＧ
icapproach),顾名思义,“特质性”研究强调事物的特殊性和事物之间本质的不

同,是就事论事的研究.绝大多数历史学者和人文学者采取这样的研究路径.
但也要指出的是,虽然传统上历史学家基本采用诠释学或历史学(historicism)
解释历史现象,但最近一些年历史学界也兴起了科学学派,即采用社会科学的方

法和视角研究历史现象,将历史现象分门别类,追求普遍规律.实证学派在另外

一个传统上认为是人文学科的法学也相当流行,叫“法实证学派”(legalpositivＧ
ism).

另一种了解和解释事物的路径是所谓的“实证学派”.顾名思义,实证学派

主张我们认识世界或分析社会现象要通过实证观察,最好这种观察是可以测量

的.另外,“实证学派”还强调事物的普遍性和规律性,这就是为什么“实证学派”
也可以叫“规律学派”(nomotheticapproach).实证学派是随着科学的诞生而发

展起来的.现代实证学派的代表人物是１９世纪法国社会学鼻祖、科学哲学家孔

特(Comte),孔特将自然科学的理念引入了社会科学.孔特认为人类对世界的

认识和对真理的追求经历了三个阶段:神学阶段、形而上阶段和实证阶段.他认

为,前两个阶段所认识的世界或“真理”都是相对的和无法客观印证的,只有实证

方法才能准确地认识客观世界和发现真理.在现代科学哲学的概念里,实证学

派与科学基本是划等号的.那么科学的定义是什么呢? 科学就是一种逻辑的、
实证的认识世界的方法.对科学的一种定义如下:

(１)对自然事物和条件系统的观察,以发现关于它们的事实;和在这些

事实的基础上形成规律和法则;(２)从观察所得来的系统知识,而这些知识

可以被进一步的研究所能验证;(３)这些系统知识的具体领域,如生物学、物
理学、地质学或天文学.〔４〕

从上面这个对科学的定义,我们可以知道科学有下面几个特征.第一,科学

是对客观世界系统的观察;第二,科学是对客观世界实证的观察;第三,科学是要

在系统观察后发现事实;第四,科学最终是要形成法则、规律、理论;第五,科学要

能被证伪.
系统分析是科学方法的重要特点之一,也是科学与非科学(包括诠释学)观

察世界和事物的一个根本区别.系统观察不只是对某一事物的综合、全面的观

察,更是将这一事物进行分门别类的观察,即将某一事物看作是一类事物的一个

案例,不是对事物就事论事的观察.实证研究以事实说话是科学方法的另外一
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个重要内容.科学研究是研究可以观察到的东西,科学就是要有一说一,有二说

二,有一分证据说一分理.科学不研究抽象的概念,不牵扯价值(value),不是表

达一个意见(opinion)或一个立场.这里要说明的是科学实证分析(positivism)
也包括数学逻辑的推理,例如理性选择理论和博弈论等,这些理论虽然有逻辑推

理,有抽象的成分,但这些理论的形成往往也是从观察而来,最终还是要用到实

证世界里去.还要说明的是,实证分析不一定进行量化或者数字分析,非量化的

观察分析也是实证方法的一部分,在社会科学研究中这种方法甚至是非常重要

的一部分.科学研究与非科学研究还有一个重要区别是,科学研究最终目的不

是简单地解释个别的事物和现象,而是要研究事物发生的规律,并在发现规律的

基础上发展出解释的理论,而这些理论是具有普世解释能力的.发现了规律和

发展了理论,我们就可以预测未来.预测未来是科学认识方法的一个特点和优

势.科学与非科学的最后一个区别在于是否要求我们的研究结果需要证伪,也
就是说我们观察的结果或真实性可以被其他人的观察来检验.科学研究讲究条

件说,也就是,我们研究的自然现象都是有存在的条件的,如果一个现象的存在

条件没有了,那么这个现象就不存在了.科学与神学的重要区别就在于后者无

法证伪.
社会科学是科学的一部分,所以在一些科学的最根本的内容上,社会科学与

科学是完全一致的.也就是说,社会科学也是要讲客观的实证观察,系统分析,
强调客观事物的普遍规律,重视理论的运用,并且研究的结果经得起证伪.但我

们也要承认,社会科学与自然科学还是有一些区别的.比如,自然科学用较多实

验的方法,而社会科学不容易用实验方法,最多的是用准实验方法、统计分析、比
较分析和案例分析.另外,由于研究的对象是人和复杂的社会现象,社会科学研

究成果的准确性不如自然科学.社会科学往往是关于可能性(probability)的研

究,不是绝对性(certainty)的研究.
值得指出的是,诠释学和实证方法都是认识和解释事物的方法,各有其优

势.诠释学比较注重一个事物存在或一个事件发生的环境,历史的延续和细节.
诠释学对事物的观察不一定没有实证的部分;相反一些采用诠释学方法认识和

解释事物的学者,特别是历史学家,非常注重对事实的描述,数据的积累或历史

文献资料的运用.如果运用得好,诠释学的一个最大优势是对某一事件或事物

全面、细致的描述与解释.比如,要研究第二次世界大战是如何爆发的,我们可

以找有关史料,采访有关人员.在分析过程中,包括研究希特勒本人发起战争的

动机,进而描述和解释二战到底是如何发生的.这种研究的结果只能解释为什

么１９３０年代的德国发生了侵略其它国家的行为,这个行为是作为一个单独和被

隔离的事件进行研究的.诠释学对事物认识的精华是人们根据主观的认识对客

观的资料进行对事物和现象的解读(subjectiveinterpretation).总之,诠释学是

一种认识和解释世界的方法,有其可取之处.
科学是另外一种特殊的人们观察、了解世界的方式.当然,如果你是相信这
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个方式的学者,你会认为这个方式对我们了解、认识和解释世界是更客观、更系

统和更有逻辑的方式.科学思维比较注重客观条件,注重大的趋势,强调事物发

生的普遍性和规律性,将事物归类进行分析.比如,一个学者如果要从社会科学

的角度研究二战的爆发,他会重点集中研究当时世界的权力格局,德国当时的社

会、政治和经济环境,并将德国同其它发动战争的国家相比较,以总结出德国为

什么发动第二次世界大战的原因.社会科学的认识方法还要求这位学者在研究

德国发动战争原因的基础上,归纳总结战争发生的一般性因素,因为这些因素很

有可能解释其它战争的爆发.科学研究不能局限于一个事件、一个人或一个地

区/国家,科学就是要追求普遍规律和解释.科学研究就是要将具体现象概念

化,并进一步提升概念形成理论,这也就是 AdamPrzeworski和 HenryTeune
所说的我们的研究要将特有名词(如张三、李四,中国、美国)去掉,换成相关的概

念.〔５〕

诠释学是就事论事的分析,科学的分析就是不能局限于就事论事分析,要从

其中跳出来,上升分析层次,进行一般性推理和分析.这样我们的研究才不会只

是一种新闻报道式的分析或具体的政策分析.比如,如果我们要分析为什么

２００７年厦门会发生大规模的反对PX项目的群体性事件.我们可以就事论事

地分析这个事件的前因后果,从建厂的决定开始,市民如何知道这件事,到市民

如何组织起来走上街头,多少人参加了这次活动,活动持续的时间有多长,最后

到厦门市政府决定取消这个项目等.但这样的分析不是社会科学的分析.作为

社会科学研究人员,我们应该将我们分析的侧重点放在事件发生的社会条件,比
如城市白领中产阶级的兴起,参加人员的教育背景,组织的方式等.我们进一步

要将这次厦门群体性事件放在中国最近一些年来发生的群体性事件整体中来进

行理解,并且还要将分析上升到抗争政治的一般性理论的层次上加以解释.在

提升分析层次的时候,我们要注意避免过分延伸概念(conceptualstretching)而
导致概念的不适用.〔６〕由于科学方法追求一般性的规律和解释,对它的批评是这

种方法不太注重细节,失去对事物解释的准确性.
尽管科学有其巨大的优势,并且对人类进步和社会发展带来了翻天覆地的

变化,我们也要意识到科学是有局限性的.我们社会上现在有一种“泛科学化”
或“科学至高无上”的现象,什么都贴上“科学”的标签,如“科学决策”“科学办学”
“科学管理”等等,认为只要什么一加上科学两个字就是神圣的,就是正确的,就
是毋庸置疑的.其实,科学有科学的范畴,科学不是一切,科学有局限性.我们

世界上有很多问题,如价值问题、道德问题、精神问题等,科学是无法回答,更是

无法解决的.一幅油画应该如何欣赏? 什么是美? 人为什么活在这个世界上?
人生的追求应该是什么? 与人为善是好是坏? 科学的方法和思维逻辑是无法回

答这些问题的.笔者认为,哲学虽然是人文学科,但它是在科学之上,哲学是指

导科学的.我们对科学要有正确的认识,只有这样我们才会更好地运用科学的

方法.
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二、科学思维的逻辑

上面讲过,科学是一种逻辑的思维.一般来讲,科学有两种主要逻辑思维的

方式,一种是归纳推理法(inductivereasoning),另外一种是演绎推理法(deducＧ
tivereasoning).归纳推理法是人们用的一个古老的推理方法,它要比演绎推理

法更普遍一些.简而言之,归纳推理法就是从特殊的事实推理到普遍性规律,在
此基础上提出假设.从亚里士多德到米尔和皮尔森都推崇这个推理法,认为它

是一个促进科学进步的逻辑分析法.归纳推理法从观察具体事务开始,在观察

的基础上总结一些规律(patterns)出来,在这些规律的基础上提出理论假设.比

如,我们基本可以确定我们的古人是用归纳法发展了农耕技术.人类最早是靠

狩猎生存,但由于技术低下,狩猎不是一种非常可靠的生存方式,人类便开始寻

求其它的生存方式.古人注意到,植物一到春天便开始发芽,夏天或秋天可以结

果.一年是这样,两年是这样,后来发现每年都是这样.从这个具体发现,古人

发展了农耕技术.还可以举一个社会科学的例子.比如有学者想研究抗议活

动.如果按照归纳法研究,这个学者会去观察每一次抗议活动,收集资料.在观

察了若干次抗议活动之后,这位学者注意到,参加这些抗议活动的人多数为年轻

人,而且以男性居多.所以该学者得出的初步结论是,参加抗议活动的多数人为

男性青年.归纳法的一个主要特点是这样的推理有很大不确定性,观察所得出

的结论只能是初步的结论,不能完全证伪.比如还用上面那个研究抗议活动的

例子,那位学者得出的结论,即参加抗议活动的人多数为男性青年只是在他所观

察的例子基础上得出的,他没有观察所有的抗议活动.这就像另外一个许多人

举过的白天鹅的例子.如果一个人看到的天鹅都是白色的,他不能得出结论说

所有天鹅都是白的,他最多确定他所看到的天鹅都是白色的.当然,我们知道还

有黑天鹅,只是他还没有看到.
另外一个科学推理方法就是演绎法.演绎法同归纳法正好相反,它是从一

般推理到具体.用数学的语言来表达就是:A＝B,B＝C,所有 A＝C.另外一个

例子是,所有海豚都是哺乳性动物,所有哺乳性动物都有肾,所以海豚一定有肾.
科学研究中,演绎法往往是以理论作为研究的起点,从理论推出假设,然后再推

向具体案例,用案例证明理论的正确性.我们还可以举上面那个研究抗议活动

的例子,另外一个学者也研究抗议活动,但他采用演绎法的逻辑进行研究.他从

理论推导得出下面这个理论,即由于年轻人有激情和理想,同时没有家庭的负

担,所以他推出的假设是,年轻人最有可能参加抗议活动.一旦某地出现了抗议

活动,他不用到现场观察,就可以假设参加的人多数为年轻人.他的下一步研究

就是要去收集资料验证这个假设.如果他的假设被验证,那么他的理论被证明

是正确的.如果他的假设没有被验证,他的理论不成立.２０世纪最著名的科学

哲学家卡尔波普尔(KarlPopper)最推崇这种推理逻辑,认为这是最能促进科

学发展的和最有效的科学推理逻辑.波普尔之所以不同意科学研究从归纳法开
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始,即从观察开始,是因为他认为我们人类的观察是不准确的和片面的,经常是

有选择性的观察.从这样的观察去提出假设不会是有效的假设.另外,波普尔

极力强调证伪,他认为理论是无法被证明是正确的,理论只能通过证伪的方法被

证明没错,所以不能被推翻.同时他认为一个规律或理论如果遭到了一个现实

案例的证明是错误的,那么这个规律或理论就不能成立.也就是说他不认为科

学有例外,他认为证伪是区别科学与非科学的分水岭.许多学者并不同意波普

尔的看法,认为他对科学逻辑的理解太狭隘和极端.比如,许多科学家认为科学

研究是允许有例外的,例外可以被理解为还有没有发现的变量.有些学者专门

研究例外从而发现新的因素或变量.对波普尔的另外一个批评是他坚持绝对的

演绎法,从理论推出假设.但理论不是凭空想象出来的,总是要来自一些原始的

观察.因此,简单唯一的逻辑思维———不管是归纳法或是演绎法———都是不现

实的.
科学的逻辑思维方式往往是这两种逻辑思维方法的交替使用.一般认为,

实用的科学方法应该是从归纳法开始,然后进入演绎法.也就是说,我们的研究

是从具体事务或事件开始,进行观察的积累,然后推向一般,即总结一些规律,上
升到理论,之后再用演绎法去对理论进行验证(即证伪),这个证伪的过程是一个

持续的过程,在证伪的过程中再去修订原来的理论,在修订理论的过程中再回到

现实的观察,增加变量,也就是又进入了归纳思维的阶段.当然,一个研究也可

以从演绎法开始,即从理论开始,推出假设,用具体案例去验证假设.如果有的

假设没有被验证,那么我们可以进行更多的实际观察,找出原因,这就进入了归

纳思维的阶段,最后修正原来的理论,再将理论带到实践中去检验(即演绎思

维).总结起来说,我们的研究可以从具体观察开始,也可以从理论开始.不管

从哪里开始,都要提出假设,通过证伪验证假设和理论.再回到我们上面举的农

耕的例子.我们的祖先通过观察积累学习到了农耕的知识(归纳法).在这个基

础上我们人类总结得出的结论是,种子发芽和结果基本靠两个条件:温度和水

分.春天这两个条件都存在,所以万物生长.如果我们用演绎法推的话,只要这

两个条件都存在,那么植物就会生长.如果是这样的话,也许我们不一定等到春

天才可以种植.后来人类通过实验发展了大棚种植技术,大棚种植的关键是可

以控制温度和湿度.这就是归纳法和演绎法的结合.再举我们那个抗议活动的

例子.学者通过归纳法,即对现实的观察,得出年轻人是抗议活动的主要参与者

这样的普遍规律.理论解释是,年轻人有激情,有时间和没有家庭负担(即可以

冒险).在这个基础之上,我们可以用演绎逻辑去验证这个理论,也许多数抗议

活动验证了这个理论.但很有可能有一个或一些抗议活动参加人群包括很多中

年人和老年人,甚至多数参加抗议的人不是年轻人,这些抗议往往是非常大规模

的,甚至是全国性的,也就是说有了新的条件.通过归纳和演绎的交替思维逻

辑,我们修改和完善了我们有关抗议活动参与者的理论.
说到科学哲学就不能不提汤玛斯库恩和他１９６２年出版的«科学革命的结
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构»那本书.〔７〕顾名思义,这本书谈的是科学革命的问题,其实库恩在此书中表达

的思想本身就是对科学发展理解方面的一个革命.对科学发展一般的理解是,科
学是一个不断积累的过程,即所谓“正常的科学”(normalscience).库恩提出了

paradigm这个概念,中文一般翻译成“范例”,但我认为更准确的翻译应该是“理论

体系”.库恩认为,科学的发展是在一个公认的理论体系中进行的.库恩将科学的

发展分成三个阶段,第一阶段是理论体系(paradigm)没有形成阶段,学者对学科基

础和重大问题没有基本共识.第二阶段是理论体系形成阶段,这意味着多数科学

家在这个科学领域对学科的重大理论基础和前提已经形成共识,不再争论,科学进

入正常发展阶段,科学家的工作就是解决具体问题(puzzle－solving).第三阶段是

科学革命的阶段,在第二个阶段的后期,大量的问题(即例外或anomalies)出现,现
有的理论无法解释.这时有人大胆提出新的或颠覆性的理论体系,并得到一定的

证明,这时科学的革命就发生了.在经过了一段时间后,多数科学家放弃了旧的

理论体系,接受了一个新的理论体系,科学的发展就又进入了一个正常的发展阶

段,直到这个理论体系再次面临挑战或被推翻.库恩在这本书里所表达的意思

既有同波普尔(KarlPopper)一致的地方,也有不同之处.相同之处是库恩同意

波普尔关于在科学领域不存在能被验证的真理,因为库恩发展了科学革命的理

论.库恩与波普尔的不同之处在于库恩允许例外的存在.也就是说,库恩不同

意波普尔的绝对演绎法主张.根据库恩的理论,正是因为这些大量的例外出现

才引发科学的革命.对库恩的批评很多,其中之一是理论体系(paradigm)的更

换,也就是科学革命的发生,没有一个非常客观的标准.虽然库恩的书主要谈的

是自然科学的革命,但此书和他的理论体系(paradigm)的概念却在社会科学领

域(包括经济学、社会学和政治学)引起了极大的反响,因为库恩对科学发展的逻

辑非常符合社会科学的性质,特别是他关于没有能被验证的真理和允许例外在

科学领域的存在.当然,社会科学,特别是政治学,还没有库恩所说的理论体系

(paradigm)的出现.

三、社会科学的特殊性与一般性

在科学领域,特别是社会科学领域,一个比较大的争议就是事物的特殊性与

一般性之间的关系.像我们上面所说的,科学(包括社会科学)是要追求事物普

遍规律的,诠释学是强调事物的特殊性的.到底二者是什么关系? 科学研究中

允许有特殊性吗? 我认为在科学研究中一般性是绝对的,特殊性是相对的.我

们都知道,人与人之间、事物与事物之间、社会与社会之间和国家与国家之间是

有不同的,是有差异的.设想一下,如果世界上的政治现象和政治行为没有任何

差异,那么就不需要我们做任何研究.正是因为有差异或区别,才需要解释这些

差异和区别.其实,社会科学(当然包括自然科学)就是研究差异的,统计学上的

概念就是variance.当然,不同或差异不仅表现在被解释变量上(即因变量),也
可以表现在解释变量上(即自变量).这里要指出的是,因变量的差异是绝对的,
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自变量的差异是相对的.
举一个阿尔蒙德(Almond)和维巴(Verba)合著的«市民文化»(TheCivic

Culture)那本书的例子.通过问卷调查他们发现,美国的市民文化程度要比墨

西哥市民文化程度高.这一发现不太惊人,我们也许不做研究也可以猜出来.
我们更关心的问题是,为什么美国人的市民文化程度要比墨西哥人高? 是什么

原因导致这两个国家市民文化的不同(被解释变量上的差异)? 有很多人会马上

说,他们由于文化和历史不同,所以市民文化是不同的.但这样的解释不具体,
也没有说服力.通过进一步交叉分析,阿尔蒙德和维巴发现教育程度的高低是

关键.也就是说,受同等教育程度的美国人与受同等教育的墨西哥人的市民文

化程度是很相似的.所以他们的结论不简单是美国人的市民文化程度要比墨西

哥人高,而是教育程度高的人比教育程度低的人更具有市民文化.这样,国名

(美国和墨西哥)就被教育程度这一变量取代了,将来如果有人研究其它国家的

市民文化,他就可以直接用教育程度这一变量.换一个说法,如果 X条件存在

的话,Y就会发生.
再举一个马克思主义学说的例子.马克思主义是一个科学的学说,现在在

西方学术界还是一个很有影响力的学说,就是因为它追求普世的理论解释,不因

国家而论.马克思主义最根本上是通过对生产力与生产关系的研究,得出的结

论是社会主义革命一定会发生,共产主义一定会在全世界实现.列宁和毛泽东

发展了马克思主义.他们的出发点是为了解释为什么社会主义能在资本主义经

济不发达的俄国和中国发生.我不认为他们的理论否定了马克思主义的基本原

理,他们只是在马克思原来的理论上加入了一些新的条件或自变量(解释变量上

的差异).在他们加入了新的条件和变量后,俄国和中国的国名就可以拿掉了,
就成了普世理论.也就是说,如果其它哪个国家这些条件也存在,那它们也会发

生在中国或俄国发生的东西.这就是社会科学的思维,不能把每个个人、社会或

国家都看成是独特的(unique)或独一无二的.
我们经常说,每个国家都有自己的国情和文化,这些言辞经常被当作解释的

终点.但作为社会科学工作者,我们不能停留于用“国情”“文化”这样的字眼解

释社会现象和人的政治行为,我们要解析(decomposing)“国情”“文化”背后的含

义,将其上升到理论高度.被解释的现象可以不同,但我们所追求的理论解释应

具有普世意义,这在比较政治学领域表现尤为突出.比较政治学就是将一个国

家的政治现象与另外一个国家的政治现象结合起来观察,得出一个结论.理论

概念的层次有从低到高之分.在比较过程中,理论的层次要从低到高.有些人

认为国与国之间比较就像将苹果与桔子相比,它们之间有形状和颜色的区别,因
此无可比性.但如果我们将比较的概念层次上升到水果的层面,它们就有可比

性了.又比如,美国人如果对政府有怨,他们经常通过找本地的众议员或参议员

来申诉.而在中国,如果老百姓对政府有怨要申,他们经常用上访的形式,虽然

方式很不同,但两种行为都属于政治参与的范畴.
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四、中国社会科学走向世界

前面的讨论对中国社会科学走向世界有着重大意义.一段时期以来,学界

一直有“政治学本土化”的呼声,相似的口号还有“中国政治学要有自己的理论”
“中国要有中国的说法”,等等.笔者认为提出这些口号本身没有问题,但关键要

看这些口号背后的内涵是什么.一种内涵是说,中国是个特殊的国家,国情跟其

它国家都不一样,其它理论都无法解释中国,只有我们自己发明出一套理论来解

释中国,并且这些理论只能解释中国.笔者是不同意这种内涵的.另外一种内

涵是说,中国的发展有些特点(是difference,不是uniqueness),现有理论也许不

能最有效地解释中国,我们需要通过中国的实践,总结出一些经验,也就是提出

一些新的解释变量(自变量),上升到概念和理论层面.这些理论最起码潜在地

可以解释同中国类似国情的国家,或如果其它国家采取中国的做法,它们也有可

能取得在中国的结果.举个简单的例子,中国在修建高铁方面成绩突出,突出的

主要原因是政府投入的力度,包括人力、物力和财力,还有中央政府与地方政府

的通力合作.如果其它国家能有中国这样的投入和条件,那它们也可以取得中国

高铁这样的成绩.如果我们还把政治学当成社会科学来研究,我们就应该尽量将

“中国”这一字眼去掉,以带有理论性的概念代替,这就是社会科学的思维.这个逻

辑就是亚当史瓦斯基(AdamPrzeworski)和亨利亭(HenryTeune)所说的,要
用理论概念作为变量取代国家的名称和符号(replacingpropernames),而时间

和地点都应转化为潜在的一般性变量.〔８〕我们通常说的“中国的视角”就是根据

中国的实践提出新的理论.我认为“政治学本土化”的另外一层含义是我们的问

题意识.也就是说,我们要提出和研究我们中国人最关心的社会和政治问题.
“政治学本土化”还有一层含义是研究方法的侧重.比如,在中国做政治学研究

也许田野调查和案例分析更适合中国的国情和环境因素.
中国是一个大国,又处于重大社会变革当中,有许多社会现象可以好好研

究,应该是社会科学家的一个理想试验室.中国的发展、壮大需要社会科学,特
别是政治科学.中国政治研究要与科学接轨,走向世界.中国作为一个世界强

国正在崛起,她需要与之相匹配的、有世界影响力的社会科学(包括政治学).首

先,中国的学者应该有使命感,总结好中国发展的经验,并将其理论化.在这个

基础上,我们还要有雄心将我们的理论普世化.非西方国家的学者提出的理论走

向世界被西方国家学者接受的例子是有的,如依赖论(dependencytheories).依

赖论最早是拉丁美洲学者根据他们国家发展的历史总结出的理论,这一理论最

后被西方国家学者接受,成为发展学中重要的理论之一走向了世界.中国社会

科学要走向世界的前提是中国社会科学不能停留在国别研究的层面,不能将中

国发生的事情与世界发生的事情隔绝开来,把中国总看成是例外.中国社会科

学走向世界的另外一个标志是中国学者要多研究其它国家的发展,特别是要到

海外进行对其它国家的实地研究,收集一手资料.做这样研究的必要条件之一
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是要掌握当地的语言.
中国社会科学走向世界符合当前中国的发展战略,中国正在世界事务中从

跟从者变成领导者.毛泽东曾经说过,“中国占四分之一世界人口,应该对世界

有所贡献”.习近平在中国共产党十九大报告中指出,中国的发展经验“给世界

上那些既希望加快发展又希望保持自身独立性的国家和民族提供了全新选择,
为解决人类问题贡献了中国智慧和中国方案”.这句话暗喻着中国的方案是可

以被其它国家有所借鉴,据有潜在的普世意义.如果在中国发生的事情只能在

中国发生,“中国方案”是独一无二的,那么其它国家如何借鉴和学习? 我这里说

的还不是在意识形态层面,而是在社会科学的层面.也就是说,如果我们不承认

社会科学理论的普世性,也就无法为世界其它国家的发展提供中国经验和教训.
另外,中国已经成为一个世界大国,其它国家也期待中国能在世界事务中起一些

主导作用,在一些问题上提出中国的方案.中国社会科学,包括政治学,应该在

这方面起到应有的作用.

注释:
〔１〕我这里说的不是政治研究或政治分析,即英文的politicalstudies.

〔２〕关于中国政治学的发展,参见钟杨、韩舒立:«当代中国政治学学科发展状况评估———基于‹政治

学研究›的文本分析»,«政治学研究»２０１７年第２期.

〔３〕如果要了解诠释学的历史,特别是它在基督教改革后的历史,可参见 W．Dilthey,Hermeneutics

andtheStudyofHistory,Princeton:PrincetonUniversityPress,１９９６.

〔４〕参见 AcademicPressDictionaryofScienceandTechnology,http://www．gly．uga．edu/railsback/

１１２２sciencedefns．html.

〔５〕参见 A．PrzeworskiandH．Teune,TheLogicofComparativeSocialInquiry,Wiley－Interscience,

１９７０.

〔６〕有关概念延伸,参见G．Sartori,“ConceptualMisinformationinComparativePolitics”,AmericanPolitiＧ

calScienceReview,Vol．６４,No．４,１９７０,pp．１０３３－１０５３;D．CollierandJ．Mahon,Jr．,“Conceptual‘StretcＧ

hing’Revisited:AdaptingCategoriesinComparativeAnalysis”,AmericanPoliticalScienceReview,Vol．

８７,No．４,１９９３,pp．８４５－８５５.

〔７〕T．Kuhn,TheStructureofScientificRevolutions,Chicago:UniversityofChicagoPress,１９６２．
〔８〕A．PrzeworskiandH．Teune,TheLogicofComparativeSocialInquiry,NewYork:Wiley,１９７０,p．

２５．
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