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———严复«辟韩»及其影响与反思

○ 查金萍１,莫砺锋２

(１．合肥学院　中文系,安徽　合肥　２３０６０１;

２．南京大学　文学院,江苏　南京　２１００９３)

〔摘　要〕韩愈横空出世后的一千两百多年里,他成了文学界、思想界绕不开的典

型.有人对他仰之如泰山北斗,有人对他唾之如懦夫禄蠹,历来毁誉参半.在历代非韩

的历程中,有几个里程碑式的人物,他们对韩愈的批判对当时与后代都产生了深远的影

响.其中严复«辟韩»一文乃继北宋契嵩«非韩»之后,在新的历史条件下,明确以韩愈为

抨击对象的力作.考察«辟韩»的创作原因与动机可以进一步了解严复对韩愈的态度;

并由此全面考察严复的韩愈观,从而对«辟韩»及其在历代“非韩”史上的影响有较为全

面的认识,并以此为视角反思历代“非韩”的特点与作用.
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韩愈在中国文学史以及思想史上的地位,不言而喻,是非常重要的,但同时

也是非常复杂而矛盾的.他不像李白与杜甫,不管哪个朝代都无法动摇他们一

流诗人的宝座;他亦不比孔子和孟子,不论哪位士子都不敢质疑他们万世圣贤的

称号.在韩愈横空出世后的一千两百多年里,他成了文学界、思想界绕不开的典

型,有人对他仰之如泰山北斗,有人对他唾之如懦夫禄蠹,历来毁誉参半:学韩与

非韩,扬韩与抑韩,或交叉纠缠,或此起彼伏,绵延不绝.这种现象固然与韩愈的
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性格、对文学的变革力度以及儒学修养密不可分,同时亦与各个时期的时代背景

(政治、文化、学术等)以及接受者们的个性、信仰与追求息息相关.从这个角度

来说,研究韩愈的负面接受情形与研究其正面接受同样重要.在历代非韩(贬韩

或抑韩)的历程中,有几个里程碑式的人物,他们对韩愈的批判对当时与后代都

产生了深远的影响,如北宋契嵩、明代屠隆、清初王夫之、晚清严复等.除了对契

嵩«非韩»三十篇学界讨论比较充分外,其他人物的非韩之举并未引起足够重视,
故本文将就严复的非韩大作«辟韩»展开论述,以期探明«辟韩»一文产生的时代

背景与创作原因,并由此进一步探讨严复的韩愈观及其在韩愈接受史上的意义.

一、严复为何写«辟韩»

在中国近代学术思想史上,严复是一个独特的存在.他被誉为“开启民智的

一代宗师”,是中国近代史上向西方国家寻找真理的“先进的中国人”之一.他的

开启性与先进性较为明显地体现在甲午战争之后与戊戌变法之前这个时期,可
以说,这是他一生中最为激进的时期.在这个时期,年富力强的严复面对甲午战

争的惨败,面对国势的衰微,他勇敢地走上了宣扬变法自强的道路,与维新变法

派遥相呼应.在这三年他做的所有努力中〔１〕,非常重要的一点便是用他的如椽

大笔写下了四篇重要论文———«论世变之亟»«原强»«辟韩»«救亡决论».其中,
«辟韩»一文可谓振聋发聩,在晚清封建专制的背景下,竟然发出了反封建的呼

声.
那么«辟韩»一文的创作动机是什么? 这与当时的社会背景密切相关.«辟

韩»首次发表于１８９５年３月１３日至１４日(光绪二十一年二月十七日－十八日)
天津«直报»上,并转载于１８９７年４月１２日(光绪二十三年三月十一日)出版的

«时务报»第二十三册上,署名改为“观我生室主人”并被编辑稍作删改〔２〕.
从«辟韩»的写作时间来看,当时的中国正处于自鸦片战争以来,内忧外患最

为严重的时期:两次鸦片战争的后遗症,以及太平天国运动等农民起义的影响,
最为直接的打击便是甲午中日战争的节节败退,给当时的清政府以及洋务运动

当头一击.正如梁启超所云:“吾国四千余年大梦之初醒,实自甲午战败割台湾

偿二百兆以后始也.”〔３〕救亡图存的有识之士纷纷探索救国良方.作为早期留学

英国的知识分子,严复对西方近代社会的精神文明与物质文明有了较为深入的

了解,以这样的西学背景来考察当时中国的政治与思想,严复逐渐认识到:中国

最大的问题还是国内政治制度的落后、黑暗、腐朽,“公事仍是有人掣肘,不得自

在施行”〔４〕.
在这种历史背景下,严复认为当务之急是要开民智、鼓民力、新民德,才能避

免亡国灭种之危机.在最具代表性的«辟韩»一文中,他选择了韩愈这位中国文

化史上的“箭垛式”人物,选择了最能代表韩愈思想的«原道»一文发起了猛烈攻

击.严复反中国封建专制,宣扬西方民主思想的文章,为何选择了“辟韩”为题?
韩愈为何成为严复首先要攻击的古人? 在韩愈诸多作品中为何选择«原道»为批
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判对象? 原因不外乎以下几点:
第一,韩愈的地位.韩愈在中国文化史上无疑是一个举足轻重的人物,自苏

轼«潮州韩文公庙碑»开始,韩愈在文学、思想以及人格方面被历代统治者、思想

家与文学家所推崇,尽管其中也有非议与指责,但主流的声音仍是推尊,尤其在

宋、清两代,韩愈的地位居高不下,影响深远.就清代而言,在国家层面,韩愈一

直是吏部、翰林院、礼部、国子监土地祠祭祀的土地神.关于这方面的记载多见

于清人笔记,如朱彝尊的«日下旧闻»与王士禛的«池北偶谈»,民国时期钱基博

«韩愈志»亦有论述:“自明以来,北京吏部、翰林院、礼部、国子监土地神俱祀韩

愈.”〔５〕由此可见统治者与各级官员对韩愈的重视;在文学界,韩愈的古文与诗歌

一直是清人接受的重心.古文方面,贯穿清代始终的桐城文派,自始祖方苞开始

即“文介韩欧之间”,诗歌方面,叶燮在«原诗»中对韩愈极尽赞誉:“韩愈为唐诗之

一大变.其力大,其思雄,崛起特为鼻祖.”〔６〕并将韩愈推举为古今三大诗人之

一.清代的宗宋诗人无不以韩愈为宗,直到晚清的“同光体”,韩愈仍是他们效仿

的对象.到了严复所生活的时期,桐城派古文仍然占据南北文坛,“同光体”如日

中天,而直到戊戌变法那一年,新任礼部尚书照例要向部中供奉的土地神韩愈行

跪拜礼〔７〕.韩愈在思想界、文学界的崇高地位不言而喻,选择这样重磅式人物作

为“箭垛”,自然更具代表性与震慑力.
第二,«原道»的影响.诚然,假使韩愈只具备名气与影响,而与严复所要抨

击的对象毫无关联性,与其所要提出的主张毫无针对性,他也不可能选择韩愈作

为口诛笔伐之对象.严复之所以选择了辟韩,更重要的原因在于韩愈的思想正

是拥护中国千年封建制、君主制之儒家正统思想,«原道»一文正是韩愈为后代树

立明确“道统”的宣言式作品.故而,严复虽言辟韩,然更确切地说,应是辟«原
道».«原道»是韩愈的“五原”中最具代表性的一篇,是针对中唐时期儒家道统遭

到破坏而发出的批判,同时此篇也是儒家思想史上重要的篇章.«原道»的贡献

主要体现在以下几个方面:首先,该文推尊“君权神授”“尊君轻民”的思想,“古之

时,人之害多矣.有圣人者立,然后教之以相生相养之道.为之君,为之师
如古之无圣人,人之类灭久矣是故君者,出令者也;臣者,行君之令而致之民

者也;民者,出粟米麻丝,作器皿,通货财,以事其上者也.君不出令,则失其所以

为君;臣不行君之令而致之民,则失其所以为臣;民不出粟米麻丝,作器皿,通货

财,以事其上,则诛”〔８〕.其二,该文为儒家建立了道统,指明了儒学的传授渊源,
曰:“斯道也,何道也?”曰:“斯吾所谓道也,非向所谓老与佛之道也.尧以是传之

舜,舜以是传之禹,禹以是传之汤,汤以是传之文、武、周公,文、武、周公传之孔

子,孔子传之孟轲,轲之死,不得其传焉”〔９〕.其三,极力排斥佛老,其力度之大,
以至于:“人其人,火其书,庐其居.明先王之道以道之”〔１０〕.

其中最后两方面陈寅恪先生«论韩愈»一文认为是韩愈在唐代文化史上具有

特殊地位的两大原因,可见«原道»问世后,便对后世产生了深远的影响.此文在

历代接受的进程中也有批评否定之词,然而,历史上没有一家对韩愈此文中的
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“道统”本身的正确性进行质疑,没有一家对韩愈所提倡的封建专制与儒家思想

进行过反驳,恰恰相反,历代君主、贤臣与文士推崇的正是这个道统,正是这种思

想,故而此文对后代的影响是巨大的.所谓“擒贼先擒王”,批判一种现象,一定

要选择最具代表性的,最具影响力的对象.严复正是看到了此文在中国政治思

想史上的不可动摇之地位,看到了此文所宣扬的君权神授、尊君轻民的思想的根

深蒂固,才以此为攻击对象,来书写自己对君主专制的激昂控诉,从而提倡西方

民主共和思想.故«辟韩»围绕该文的第一个方面展开大肆批驳:他用“则彼圣人

者,其身与其先祖父,必皆非人焉而后可”〔１１〕之逻辑推断来否定韩愈“古无圣人,
人之类灭久矣”的说法,对古人思想中的“君权神授”,“圣人创造历史”等观念予

以强烈的反击;又针对韩愈:“君不出令,则失其所以为君;臣不行君之令,则失其

所以为臣;民不出粟、米、麻、丝、作器皿、通货财以事其上,则诛.”的尊君诛民思

想,提出了更为有力的批驳,他说:“夫苟如是而已,则桀、纣、秦政之治,初何异于

尧、舜、三王? 且使民与禽兽杂居,寒至而不知衣,饥至而不知食,凡所谓宫室、器
用、医药、葬埋之事,举皆待教而后为之,则人之类其灭久失,彼圣人者又乌得此

民者出令而君之?”〔１２〕紧接着,进一步论述君权并非神授,而是百姓为了自卫的

需要,根据社会分工的原则来确立,即“君权民授”,“故曰:君臣之伦,盖出于不得

已也.惟其不得已,故不足以为道之原.”〔１３〕从而全面否定韩愈的“道”(君臣之

伦).
第三,对现实的影射.«辟韩»是否有对现实的含沙射影? 关于这一问题的

答案,我们部分认同王宪明«解读‹辟韩›———兼论戊戌时期严复与李鸿章张之洞

之关系»之观点,王文认为严复辟韩的真正动机在于批判李鸿章而支持张之洞,
具体阐述详见该文,此不赘述.不过我们认为严复的辟韩虽然暗含对李鸿章的

批判与对张之洞的示好,但此种动机仅为«辟韩»一文可能包含的言外之意,而非

其写作主旨.
为何说严复暗含对李鸿章的批判? 李鸿章深受其师———晚期桐城派代表人

物曾国藩的影响,对韩愈的思想与文学都大力提倡,不仅自身撰文推行韩愈的

“文以载道”思想,而且教育李氏后人以韩文为日常必读书目,并在其门人幕僚中

被推许为与韩愈齐名之士.严复虽是李鸿章北洋集团中的重要官员,然到后期,
也就是在甲午中日战争之前,严复已对李鸿章的所作所为以及李氏对自己的不

重用十分不满,关于这一点,严复在给长子的家书以及给好友陈宝琛的书信中皆

有流露,以致严复逝后,陈宝琛在严复墓志铭中总结道:“文忠大治海军,以君总

办学堂,不预机要,奉职而已.”〔１４〕当然李鸿章不重用严复,与严复自身表现也紧

密相关.颇为赏识严复之才的郭嵩焘就曾对他的个性就颇为担忧:“又陵才分,
吾甚爱之,而气性太涉狂易亦今负气太盛者,其终必无成,即古人亦皆然

也.”〔１５〕另外严复一度沉迷于抽食鸦片,虽经李鸿章多次警示,仍未戒绝.两人

关系愈来愈紧张,在这种升迁无望的背景下,严复只好另图发展.而他选取的对

象,便是当时影响可与李鸿章幕府并立的张之洞幕府.对于这种想法,他在给四
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弟观澜的信中有所密示:“兄北洋当差,味同嚼蜡,张香帅于兄颇有知己之言,近
想舍北就南,冀或乘时建树耳.然须明年方可举动也.此语吾弟心中藏之,不必

告人,或致招摇之谤也.”〔１６〕在１８９４—１８９５年间他在给好友的信中多次表达了

他对李鸿章指挥策略的批判,以及对张之洞能力的赞赏.而张之洞是一位提倡

“中体西用”的官吏,反对泥古不化而倡导实用之书.刘成禺«‹原道›一篇傲大

帅»一文即表明了张之洞对韩愈«原道»一文持否定之态度〔１７〕,故可以说,严复

«辟韩»一文有着影射李鸿章而向张之洞示好之意.
为何说示好张之洞并非«辟韩»的主旨? 相比于个人得失与前途命运而言,

严复更为关注的是国家民众的前途与命运,更为看重的是自己所要推行的西方

资产阶级民主思想.写作«辟韩»这样的重头文章,深意在此.而且当«时务报»
转载«辟韩»后,产生了强烈的社会反响,引发了«时务报»财政与道义上的主要支

持者张之洞的恐慌.他害怕这股抨击君主专制的浪潮牵扯到自己身上,惧怕慈

禧为首的势力会责难于他,很快针对这篇文章采取了以下举措:首先,命梁鼎芬

警告«时务报»主编汪康年“要打民权屁股一万板”〔１８〕;同时授意幕宾屠仁守撰写

了«孝感屠梅君侍御辨‹辟韩›书»,专门反驳«辟韩»一文,并迫使汪康年刊登于

«时务报»;为了进一步摆脱他与«时务报»以及«辟韩»一文的干系,消除慈禧集团

对他的误解,张之洞还亲自撰写了被人认为是打着维新旗号反维新的作品«劝学

篇»,其中明确表明:“民权之说,无一益而有百害.”〔１９〕张之洞对严复文章与思想

的攻击,让本想以此向张氏示好的严复始料未及.张氏对«辟韩»以及严氏所宣

扬的“民权说”的反驳,让严复出离愤怒,此时的他已经完全忘记了自己欲投靠张

氏的念头,开始对张之洞反唇相讥:１９０２年６月２６日至２８日,严复在«大公报»
上连载«主客评议»曰:“往者某尚书最畏民权自由之说,亲著论以辟之矣真

可谓强作解事者殷签矣.”〔２０〕此处的“某尚书”即指张之洞.可见严复«辟韩»一
文虽顺带影射现实的动机,但最主要的还是为了借抨击韩愈«原道»篇来宣扬自

己的民主进步思想,以期救亡图存.

二、«辟韩»是否代表严复的整体韩愈观

«辟韩»一文,固然是严复的非韩大作,然而我们必须看到文章批判的重心聚

焦在韩愈«原道»中的君权神授、尊君轻民思想,对«原道»的其他方面并未涉及,
更别说对韩愈整体的批判了.而且在严复的«‹古文辞类纂›评语»中可以看到他

对韩愈«原道»的两条批语,其中第一条总评全篇:“此篇文最可玩者莫如转接衔

接处.入后几处直接,不用关捩虚字,故笔笔不测,而意境闳奥.”〔２１〕由此可知严

复对«原道»在文学方面的成就是首肯的.通观严复的全部作品,他的批韩之作

也仅限于此一篇.如果要全面考察严复对韩愈态度,我们还要看他对韩愈其他

方面的评价.
通读«严复集»,我们不难发现,西学根柢深厚的他,对中国历史上的文化名

人韩愈及其诗文并不陌生,甚至可以说极为熟稔.作为一位积极传播西方先进
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思想与制度的激进分子,他翻译了很多西方著名的政治、经济与法学著作,也撰

写了大量散文以宣传这些新思想.为了让自己的译著与文章广为流行,严复确

实煞费苦心.为了这些振聋发聩的“苦药”能为国人接受,严复在“苦药”上面“涂
了糖衣”,“这糖衣就是一般士人所醉心的汉以前古雅文体.这种招徕术取得了

成功,它使得那些对西洋文化无兴趣甚至有反感的人也认真阅读和思考起来,在
学界取得了很大的影响.”〔２２〕为了运用好这种古体,严复对韩文实下了一番功夫

的,从他的«古文辞类纂»批语可见,他对韩愈的代表性著作都或从文学性方面或

从字词考证方面,做了多条批语,而且颇有见地.如«送杨少尹序»批语:“只取一

古事比方,无它谬巧.文家以此最为上乘,竭力尽气追之,此所以成无出息文

人”〔２３〕这些评语多以肯定、赞誉为主,他自己的写作多向韩文学习,仅从其集中

的«原强»«原败»«原贫»«原富»诸篇,即可看出他对韩愈“五原”的效仿;他在«与
梁启超第二书»中明确说明了他的文章思想与摹追偶像:“窃以谓文辞者,载理想

之羽翼,而以达情感之音声者.是故理之精者不能载以粗犷之词,而情之正者不

可达以鄙倍之气.中国文之美者,莫若司马迁、韩愈.而迁之言曰:‘其志洁者,
其称物芳.’愈之言曰:‘文无难易,惟其是.’仆之于文,非务渊雅也,务其是

耳.”〔２４〕这种论调与韩愈的“文以明道”“气盛言宜”颇为一致.
严复对韩文的肯定与模仿,也与他受桐城晚期作家的影响有关.严复所生

活的时代,尽管梁启超等人已觉得“文界之宜革命久矣”〔２５〕,然以吴汝纶为

代表的桐城末学,仍然受到主流推崇,他们的古文仍被认为是经典,为了进一步

扩大自己的影响,提高自己的古文创作水平,严复与吴汝纶、吴汝纶的侄女吴芝

瑛以及侄女婿廉泉来往甚密.我们从吴汝纶写给严复的信中,不难看出吴氏对

严复古文写作的指点:“而姚选古文则万不能废,以此为学堂必用之书,当与六艺

并传不朽也中国用韵之文,退之为极诣矣.”〔２６〕严复也对这位亦师亦友的前

辈所提之建议多有接受,如对姚鼐«古文辞类纂»勤于研习,对韩愈古文推崇有

加.
如果说,严复对韩文的推扬多少与其现实功利目的相关的话,那么严复对韩

诗的研读则更多出于个人的喜好.纵览严氏诗集,总体来说,不论是数量还是质

量都不如其文,然我们可以从其少量诗作以及他的«王荆公诗»批语可见两点:第
一,严复的诗歌创作颇受当时“同光体”之影响.“同光派”的代表人物是陈三立、
沈曾植、陈衍、郑孝胥等.严复的诗歌喜议论、重事理,文字古奥,反对浅近,这些

都与“同光体”颇为相似.另外,我们从严复的日记里,可以发现他曾多次参加

“同光社”的“修褉”活动的记载.严复与“同光体”作家一起,诗酒唱和,其诗风或

多或少受到他们的影响.而且在陈衍«石遗室诗话»中还有这样一段话谈及严

复:“几道劬学,老而弥笃.每与余言诗,虚心翕受,粥粥若无能者.”〔２７〕也就是

说,面对当时名气颇大的陈衍,严复虚心请教,表现得非常谦虚,从而亦不难推断

出,陈衍诗风对严复颇有影响.“同光派”诗人主张宗宋,而清代宋诗派都推崇

杜、韩诗,此派诗人的诗歌或多或少都有宗韩的影子,既然严复诗歌与“同光体”
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有千丝万缕之联系,故其对韩诗的态度可想而知;第二,从他对王安石诗歌的批

语中可知其对韩诗的熟悉.由于王安石所处的时代与清末情形相似,更因王安

石变法图强的精神与自己心心相通,故其平生最喜王安石诗作,集中收有«‹王荆

公诗›评语».检阅这些批语,会发现他处处将荆公诗与韩诗进行比较:
«用前韵戏赠叶致远直讲»批语:“此二首句法多学韩南山,顾逊其妥帖,亦无

其排奡,退之笔力固不易到.”
«桃源行»批语:“胜韩作”.
«和吴冲卿雪»批语:“全体学昌黎,落想新刻,可谓精能者矣.”
«云山诗送正之»批语:“造语似昌黎«山石».”〔２８〕

没有对韩诗的信手拈来,又怎能对韩王诗之间的关联与比较评价得如此精

到? 既然王诗多仿韩,对王诗的喜爱,不正是对韩诗的赞赏吗?
由此以观,严复的韩愈观并非全面辟韩,应该说,他对韩愈诗文是积极正面

接受,而对韩愈思想,尤其是«原道»中体现出来的尊君轻民、君权神授思想进行

了激烈的批判.这种韩愈观是符合当时的时代与严复自身特点的,作为一个批

判君主专制,并期望以西方民主思想来救国的有识之士,注定了他毁誉兼有的韩

愈观.

三、«辟韩»的影响与反思

客观地说,严复的韩愈观中影响最大的还是他在«辟韩»一文中所体现出来

的非韩观.历代非韩者代不乏人,由宋至清,非韩者从韩愈的思想、人品、文学等

各个方面都有过贬低或批判之词.然通观前代的非韩言论,我们不难发现,在儒

家思想作为封建统治思想的时代,所有的批判都没有涉及过韩愈所推行的儒道,
没有对韩愈的尊君主张有过丝毫的抨击.就韩愈«原道»一文来说,历代亦多有

否定之词,如范浚«题韩愈原道»:“原道而不知有子思则愚,知有子思而不知名其

传则诬,愚与诬皆君子所不取,愈诚知道者耶?”〔２９〕刘壎«隐居通议理学龙川

议论»:“退之«原道»,无愧«孟»、«荀»,终不免以文为本,故程氏谓之倒学.”〔３０〕茅

坤«唐宋八大家文钞»卷九:“退之一生辟佛老在此篇,然到底是说得老子而已,一
字不入佛氏域.盖退之元不知佛氏之学,故«佛骨表»亦只以福田上立说.”〔３１〕考

察严复之前的负面评价,可见历代的訾议集中于三点:韩愈“道统”的不完善、韩
愈对佛教不甚了解,韩愈重文甚于重道.即便是对韩愈思想批判最为激烈的北

宋僧人契嵩,他对韩愈«原道»的抨击也仅仅停留于指出:由于韩文中列出的传承

者之间相距时间较长,韩愈的“道统”传承的可行度不高,并认为韩愈的“道统”排
斥释老是偏执不合理的.由此可知,严复的«辟韩»一文在历代«原道»评价体系

中有自己的创新,他抓住君主专制这一思想进行猛烈驳击,对当时与后来韩愈接

受产生了深远影响.正如章士钊所言:“自前清末造,侯官严复著论«辟韩»,退之

在思想上千年不倒之垄断地位开始动荡.随而韩柳对峙之局,韩方每况愈下,以
至公历一九四九年人民政权成立,韩之«原道»诛民学说,形成冰与炭之不能两
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存,于是柳进韩退之自然形势,乃如蓬莱骤浅之无可动摇.”〔３２〕

自«辟韩»一文在«时务报»刊登之后,在社会上便引起强烈反响.最明显呼

应«辟韩»文章的是«时务报»主编之一汪康年以及维新派代表谭嗣同.汪康年与

梁启超皆为报纸主编,严复的思想甚合汪、梁之意,故加以转载.转载之后,汪康

年还特意撰写并发表了«中国自强策»一文响应严文,痛斥君主弱民、愚民的政

策.谭嗣同也在«辟韩»发表后立即致信汪康年:“«时务报»二十三册«辟韩»一
首,好极好极.”〔３３〕谭氏还在其名作«仁学»一文中发出与严氏«辟韩»颇为类似的

观点:“韩愈术之于下:‘君者出令者也,臣者行君之令而致之民者也,民者出粟米

麻丝作器皿通货财以事其上者也.’竟不达何所为而立君,显背民贵君轻之理,而
谄一人,以犬马土芥乎天下.至于‘臣罪当诛,天王圣明’,乃敢倡邪说以诬往圣,
逞一时之谀悦,而坏万世之心术,罪尤不可逭矣.”〔３４〕

此文的另一大反响便是上文提及的,引发了慈禧为代表的统治集团的恐慌.
效忠于慈禧集团的张之洞为了讨好统治者,同时也惧怕慈禧为首的势力会责难

于他,很快命幕宾屠仁守撰写了«孝感屠梅君侍御辨‹辟韩›书»,专门反驳«辟韩»
一文“溺于异学”“以辞害意”;另有一位士人朱治文也为屠仁守呼应帮腔,撰文抨

击«辟韩»“蔽我圣学,乱我朝常”.可见此文在当时的确深中封建思想的要害,戳
到了封建统治者的痛处.

有意思的是,«辟韩»中的观点甚至影响了当时的小说家刘鹗,在他的小说

«老残游记»中竟借一位奇女子之口道出了«辟韩»中的思想:“韩昌黎是个通文不

通道的脚色,胡说乱道! 他还要做篇文章,叫做«原道»,真正原到道反面去了!
他说:‘君不出令,则失其为君;民不出粟、米、丝、麻以奉其上,则诛.’如此说去,
那桀、纣很会出令的,又很会诛民的,然则桀、纣之为君是,而桀、纣之民全非了,
岂不是是非颠倒吗?”〔３５〕可见此文影响之广.

不得不承认,«辟韩»的出现正因适应了戊戌百日维新的需要,反响才会如此

巨大,那么是不是百日维新失败后,其影响就销声匿迹了呢? 事实并非如此.在

“五四”时期,严复的«辟韩»再度出现接受的高潮.由于“五四新文化运动”提倡

白话文,反对桐城派古文,故有“桐城谬种”之说,而桐城派的不祧之祖正是韩愈,
在这样的背景下,非韩之势再次形成.１９１８年被胡适称为打倒“孔家店英雄”的
新文化斗士吴虞,在«新青年»发表了一系列文章,矛头直指儒家专制思想,韩愈

«原道»也成为他抨击的主要对象:“韩愈«原道»‘人其人,火其书,庐其居’之说

昌;于是儒教专制统一,中国学术扫地!”〔３６〕

周作人是民国时期非韩群体中最突出的一位.他在严复«辟韩»的基础上对

韩愈展开了全面批评:从道统、人品到文学,面面俱到,尽管在其为日伪政府服务

期间说过一些肯定韩愈的话〔３７〕,但从其青年与晚年时期来看,还是以批判为主.
周作人写了多篇专门辟韩的文章,其中首要便是对韩愈提倡的道统的抨击,表达

了他对封建专制思想的痛恨:
韩退之的道乃是有统的,他自己辟佛却中了衣钵的迷,以为吾家周公三
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吐哺的那只铁碗在周朝转了两个手之后一下子就掉落在他手里,他就成了

正宗的教长,努力于统制思想,其为后世在朝以及在野的法西斯派所喜欢者

正以此故,我们翻过来看就可以知道这是如何有害于思想的自由发展的

了.〔３８〕

严复«辟韩»在新中国成立后,依然有余响.章士钊的«柳文指要»第六卷«第
韩»中便有«辟韩余论»一文,可以视作对严复«辟韩»的积极认同:

窃思吾人于韩,并无先天仇恨,且有关文学上之成就,亦无意加以抹杀,
惟吾民国也,彻底革命后人民协商共同创立之民国也.夫民出粟米麻丝,作
器皿,通货财,旨在自卫卫国,而不在单独事上倘不如上意则受诛,如退

之言,民亦为上之俎上肉耳,退之直仇民耳,将古来历代相传或成或败之农

民革命,以及近代中国源源不绝之工人罢工,吾人应予以何种历史价值也

乎? 由此看来,退之所谓道不能不加以严格批判〔３９〕

就在章士钊的«柳文指要»出版后不久,全国范围展开了轰轰烈烈的“评法批

儒”活动,韩愈成为了封建专制的化身,被定为复古倒退政治路线的代表,一时

间,韩愈之名出现于从中央到地方的各类报刊文章中.这次政治运动,或多或少

受到章文的影响,亦可算作«辟韩»一文在新时期的接受.
综观严复的«辟韩»及其整体韩愈观,以及这些对当时与后代的影响,也可引

发一些我们对于历代非韩的反思.首先,历代非韩者,大多是出于时代、社会、自
身主张等方面的需要,只是就韩愈文学、思想以及人品中的某一方面大做文章,
即使是北宋契嵩的非韩大作,洋洋洒洒三十篇,但也对韩文持肯定态度;故,从非

韩者而言,他们对韩愈的某一批判并不妨碍他们对韩愈某些方面的肯定;对历代

韩愈接受而言,非韩者的否定之词,也并不妨碍总体上对韩愈的赞誉之语.其

次,历代非韩之举,对于韩愈的思想、人品、文学都有过理性的批判或者偏颇的打

击,这些言论固然对韩愈在后世的评价与接受造成了一定负面影响与阻碍,但与

此同时,也对后世的韩愈接受逐渐走向全面、客观、公正做出了一定的贡献.譬

如严复«辟韩»,在前代一致尊圣的肯定性评价面前,首次以西方民主共和思想的

视角指出韩愈“尊君轻民”的不合理性,有利于当时及后世之人在新的历史时代

背景之下,全面考察与思考韩愈及其思想的价值与局限性.再者,有时恰恰因为

轰轰烈烈的批韩,反而扩大了韩愈的影响,进一步巩固了他在中国文化史上不可

动摇之地位.譬如,直到民国初年,曾国藩的故乡,学堂已改从新制,但“国文”的
主题仍是韩愈所开创的唐宋八大家古文;“五四”新文化运动开展之时,韩愈与

“桐城派”古文一起被打倒,但却激发了传统文化的维护者林纾等人对韩愈«原
道»诸篇古文的极致推崇,如:“昌黎于«原道»一篇,疏浚如壅,发明如烛暗,理足

于中.造语复衷法律,俾学者循其图轨而进,即可因文以见道.”〔４０〕即是一例.
又如,１９２６年,鲁迅到厦门大学教书,发现学生们整天读的还是«古文观止».〔４１〕

而此书正是以选唐宋八大家的散文为主,其中韩文尤受推崇.可见韩愈的«原
道»«送孟东野序»等文章一直被学子们诵读,并不受严复«辟韩»、废科举、文学改
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良与“打倒孔家店”的影响;再譬如,１９７３年左右的几年间,韩愈成为举国上下讨

伐的对象,但也正因为这种批判,使韩愈的论著得到了千年未有的工农兵读者,
让韩愈之名从知识分子中间飞入了寻常百姓家,这可能是非韩者们所始料未及

的.

注释:
〔１〕“在这三年内,他主要做了三件事:第一是在天津«直报»上发表了四篇论文第二是«天演论»

的翻译第三是他自己约几个朋友,在天津创办了«国闻报»”参见王拭主编:«严复集»,中华书局,

１９８６年,第２－３页.

〔２〕如:“六经且有不可用者”,一句,«时务报»转载时改为“古文之书且有不可泥者”.

〔３〕梁启超:«戊戌政变记»,广西师范大学出版社,２０１０年,第４８页.

〔４〕〔１１〕〔１２〕〔１３〕〔１４〕〔１６〕〔２０〕〔２１〕〔２３〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕王拭主编:«严复集»,中华书局,１９８６年,第
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〔５〕钱基博:«韩愈志»,中国书店,１９３５年,第５４页.

〔６〕叶燮:«原诗»,郭绍虞主编:«清诗话»,上海古籍出版社,１９９９年,第５７０页.

〔７〕陈夔龙:«梦蕉亭杂记»卷一“李端棻获谴”,上海书店,１９２５年影印本.

〔８〕〔９〕〔１０〕韩愈:«韩昌黎文集校注»,马其昶校注,上海古籍出版社,１９８７年,第１５－１６,１８,１９页.

〔１５〕郭嵩焘:«伦敦与巴黎日记»,岳麓书社,１９８４年,第６５４页.

〔１７〕张之洞:«张之洞全集»,河北人民出版社,１９９８年,第１００６４页.

〔１８〕刘成禺:«世载堂杂忆»,山西古籍出版社,１９８６年,第７０页.

〔１９〕朱维铮:«走出中世纪二集»,复旦大学出版社,２００８年,第１８２页.

〔２２〕欧阳哲生:«严复评传»,百花洲文艺出版社,１９９４年,第４２页.

〔２７〕陈衍:«石遗室诗话»,张寅彭主编:«民国诗话丛编»,上海书店出版社,２００２年,第２１４页.

〔２８〕此处几条批语皆出自王拭主编:«严复集»,中华书局,１９８６年,第１１５３页.

〔２９〕曾枣庄、刘琳主编:«全宋文»,上海辞书出版社、安徽教育出版社,２００６年,第１９４册,第１３０页.

〔３０〕刘壎:«隐居通议»,丛书集成初编本,卷二.

〔３１〕茅坤:«唐宋八大家文钞»,四库全书本,卷九.

〔３２〕〔３９〕章士钊:«柳文指要»,中华书局,１９７１年,第１６２９、１６３０页.

〔３３〕上海图书馆编:«汪康年师友书札»,上海古籍出版社,１９８６年,第３２８４页.

〔３４〕谭嗣同:«谭嗣同全集»,中华书局,１９９８年,第３３６页.

〔３５〕刘鹗:«老残游记»,沈阳出版社,１９９４年,第８０页.

〔３６〕吴虞:«儒家主张阶级制度之害»,«新青年»１９１７年第３期.

〔３７〕周作人在«蒿庵闲话»中说过:“前两天有朋友谈及,韩退之在中国却也有他的好处,唐朝崇奉佛

教的确闹得太利害了,他的辟佛正是一种对症的药方,我们不能用现今的眼光去看,他的«原道»又是那时

的中国本位文化的宣言,不失为有意义的事他这意见我觉得是对的.”(周作人:«风雨谈»,上海北新

书局,１９３６年,第１６５页.)

〔３８〕周作人:«秉烛谈»,上海北新书局,１９４０年,第２１２页.

〔４０〕林纾:«韩柳文研究法»,王水照主编:«历代文话»,复旦大学出版社,２００８年,第６４４２页.

〔４１〕鲁迅:«鲁迅全集»第１１卷,人民文学出版社,２００５年,第２７９页.
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“非韩”的新式里程碑


