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〔摘　要〕城镇化的确立和发展,不仅是社会生产力发展所致,更是社会生产关系发

展和变革的结果,在我国这种生产关系的变化集中体现在城镇化的主体———进城农民

身上.进城农民不失去土地,是生产者依然是生产资料主人,有利于走共同富裕道路的

社会主义城镇化;进城农民享有城镇各项公共服务和社会保障,是坚持以人的劳动为根

本,体现劳动财富的再分配的社会主义城镇化;留在土地上的农民走城乡发展一体化的

道路,是在城乡多种所有制共同发展中,始终坚持公有制为主体的社会主义城镇化.
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世界城市化潮流从１８世纪６０年代英国工业革命开始,至今已逾２５０多年,
大大小小的城市遍布世界各处,平均城市化率５１％;我国自改革开放以来,仅４０
年,城镇化率便从１９７８年的１７．９％提高到现在的５５％,达到当今世界平均水

平.同各国相比,我国的城镇化进程不仅具有世界性共同规律,更呈现出自己的

独特色彩;这种特色固然在政治、经济、文化、生活、生态乃至历史传承等方面都

各有表现,但其本质上,则表现在城镇化的主体———人,即进城的农民在生产和

生活中的各种关系变革上.细察这些变革的根本原因,则是中国特色社会主义

制度使然.认识这一特色,弄清这一特色的社会主义属性,对当前和今后推动城

镇化各项事业,把握正确方向,哪些应该坚持和发展,哪些应该警惕和限制,是十

分必要的.
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一、进城农民仍不失去承包土地,是生产者依然是
生产资料主人的社会主义城镇化

我国改革开放４０年来,５．６亿进入城镇的人口,留下了近７．８亿亩农地,这
一占全国耕地３９％的土地,一直为它的承包人所有,对于这些土地,有的交由留

在农村的家人亲友耕作,有的则出租给种田大户或入股于农地合作社,成了进城

农民的二次收入来源,在一定程度上给了城镇中这部分弱势群体生活以基本的

社会保障,体现了生产者依然是生产资料的主人这一社会主义经济的根本属性.

１．西方资本引领下的工业化、城市化是以进城农民失去土地为先决条件的.
在资本与劳动的世界里,没有劳动成为可以在市场上自由出售的商品,就没有资

本对劳动的自由占有;而自由的前提就是劳动者失去原先属于他的生产资料即

土地.“只有当它不再束缚于土地,不再隶属或从属他人的时候,才能支配自身

成为劳动力的自由出卖者.”〔１〕另一方面,工业生产还需要生产原料的土地实行

规模化经营;这又摧生了一个以掠夺和占有农民土地为专业的大土地所有者,由
此而形成农民普遍失去土地的现象.在率先走上工业化的英国,农民的土地是

经过从１６世纪至１９世纪上半叶长达三百年的三次圈地运动被剥夺殆尽的.当

时新兴的工商资本,将自耕农赖以生存的公共牧场、公薄份地或承租地,圈为己

有,变为牧羊场.一无所有的农民只得被迫流入城市成为工商资本的雇佣劳动

力.到１８４０年,对残存的独立小农进行了最后“清扫”后,英国工业化城市化便

宣告完成,工业产值为世界的近４０％,城市化率为５２％,成了首家“世界工厂”.
在后来的美国,城市化率达到５１．２％的１９２０年,欧洲无地移民占了６２％.也就

在这一时期,在远远滞后于西方宗主国的亚、非、拉殖民地和半殖民地国家,问题

更为严重.在印度,身无寸土的农民占全国自立人口的７０％;在埃及,全国共有

４４０万农户,其中２００万完全无地,２００万仅有不够糊口的少量土地;在墨西哥,
尽管进行了长达六年的土地改革,由于土地私有制没有改变,得地农民不久又复

而失去土地.〔２〕

农民失去了土地必然会涌入城市,失去了世世代代居住的家园,只能栖身于

城市一隅,随着时间推移便必然出现大量贫民窟,形成世界资本主义历史上每个

国家都出现过的一种特有的贫民窟现象,成为各国城市化形成期时都无法逾越

的历史阶段.率先完成城市化的英国,也是世界上第一个尝到这一苦果的国家.
当１９世纪中期英国初步完成城市化时,全国几乎每一座城市都出现了规模大小

不一的贫民窟,其中伦敦最为严重,“拥有万人以上的贫民窟约有２０个”.〔３〕当时

的一位牧师对伦敦的一处贫民窟描写道:“这里有１４００幢房子,里面住着２７９８
个家庭,共约１２０００人往往丈夫、妻子和四五个孩子,有时还有祖父母,住在

仅有一间１０—１２英尺见方的屋子里除了破烂衣服,他们的床铺只是装着麦

秸或刨花的麻袋.”〔４〕此后,经过一个相当长的时期,随着本国工业化和资本全球

化的领先发展,西方国家能够从长期积累的国民财富中,让出一定份额去提高本

国雇佣劳动力的收入,建立社会保障体系.到了第二次世界大战前,西方发达国
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家原有的那种贫民窟便消失了.贫民窟的消失并没有表明资本与劳动的根本对

立关系及其所造成的贫富差距会有什么改变,而是又以另一种形式出现了,即许

多大中城市分布着的大大小小的“穷人区”.时至今日,美国一些城市的“穷人

区”依然不少.美国纽约有名的穷人区有布鲁克林区、皇后区和布朗士区等.这

些区域多是非、拉、亚裔移民,人口规模不等,最大的布鲁克林区居住着一百二十

万人,他们的家庭大多因各种原因没有社会保障,甚至连社会救济也没有.就在

距离世界闻名的硅谷豪宅几英里之外的一片树林里,聚居着上千无家可归的圣

荷塞市民.他们生活在帐篷里,没有供水供暖供气,日复一日地艰难生活着.在

发展中国家,现实更加严酷,这些在西方城市化完成的一个世纪后才终于发展起

来走向城市化的国家,至今仍然是一片又一片当年西方发达国家曾普遍存在的

那种早期贫民窟模样,如果有什么不同之处,那只是规模更大,人口更多.当今,
印度贫民窟居民仍有１．７亿,〔５〕开罗的贫民窟有１１２处,墨西哥城贫民窟人口是

全市２０７０万的２０％.〔６〕

２．社会主义制度确保了进城农民始终是自己土地的主人.历史到了当代中

国,为工业化所飞速推进的城市化,让亿万农民离开土地涌进城市.当这样一支

史无前例的劳动大军进入城市后,人们发现,西方世界的历史规律在中国这片土

地被完全颠覆了.在一座座崛起的城市中,既看不见因求工无望而露宿街头的

穷人,也看不到世界各国普遍出现的那种贫民窟现象.而展现于人们眼前的却

是这支大军勤奋的劳动和有序的生活,以及他们作为生产和建设主力军为我国

连续多年 GDP始终保持两位数增长所做的巨大贡献.形成这一历史现象的原

因何在? 只要看一看每年春节前后出现在中国土地上的一种独特景观就清楚

了.那就是返乡探亲的农民工洪流,浩浩荡荡,流向中国的每一座村庄.因为那

里还有他们世世代代相依为命的土地,还有依然生产生活在那片土地上的亲人,
以及和亲人幸福团聚的家园.一句话,是土地,是生产资料还掌握在主人手中的

土地.不失去土地就是没有失去世世代代生息繁衍的根基,即或离开土地到它

方谋生也没有失去自己生活的基本保障和最终归宿.
据国家发改委课题组调研数据:全家进城的农户有９７．５％没有放弃土地;今

后也不愿放弃的为７８．３％,如果加上视今后情况再定的高达８２．５％.土地对进

城农民家庭生活的基本安全保障表现有四:一是一部分家中有人继续在土地上

生产的农民工,每年来自农、牧、副和小微商业等务农收入是家庭全部收入的近

一半,据进城高峰期的２０１３年统计这部分收入为４８．２％.这实际上是他们有着

亦工亦农的双向收入.二是全家进城无人务农的农民工是将土地交由亲友或土

地流转合作社经营,以租金或股份分红形式取得资产性收入.各地收入相差很

大,但基本每亩在５００—８００元幅度内不等.三是农民工是城市的弱势群体,遇
有无工可做或有工不能做不愿做的情况,则随时返乡务农,而不是死守城市等着

沦为赤贫.２００８年亚洲金融危机期间,南方的一些企业减产、停产,不少农民工

纷纷回乡生产,便是一种积极的规避.四是农民工遇到病残或年老体弱失去劳
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动能力后,都会以返回家园为归宿,依靠土地资产性收入、社会保障的支持和子

女的关爱而安度晚年.这实际上是中国特色的“土地上的社会保障”机制,是一

种双重保险.
进城农民不失去土地是生产资料以公有制为主体的社会主义经济制度所决

定的.党和国家始终坚持土地集体所有,从根本上保证了农民始终是自己生产

资料的主人.首先是２００２年颁布«农村土地承包法»,以法律为武器保护农民的

土地权利,其中明确规定“农村土地承包后,土地所有权性质不变.承包地不得

买卖”.而后是２０１４年土地所有权、承包权、经营权三权分置改革的启动.这一

制度的确立,确保了进城农民的土地,在无法耕作后可以通过土地经营权的流

转,依然不会失去承包权.再者,是针对主张土地私有化的暗流及其不时利用政

府有关土地上的重大改革举措启动时出现的侵占土地集体所有权的不正之风,
出台了一系列保护农民土地所有权的规定:一是重申国家“保护承包方的土地承

包经营权,任何组织和个人不得侵犯”.“集体所有权属于村集体经济组织或者

村民委员会、村民小组,在这些组织里要设立民主议事机制,保障集体成员的知

情权、决策权、监督权.”二是“对城镇工商资本要严格准入审定并向农民集体书

面备案”.三是“严禁城镇居民在农村购置宅基地,严禁为城镇居民在农村购买

或违法建造的住宅发放土地使用证”〔７〕.四是要求城镇户籍管理“不得以退出承

包土地经营权、宅基地使用权、集体收益分配权作为农民进城落户的条件”〔８〕.
从国家以上举措可以看出,没有土地的集体所有权及其坚持社会主义制度的国

家给予的坚定保护,就没有今天进城农民的土地权益.

３．农民带着土地进城是一定历史阶段的需要.一个工业化、城市化高度发

达的社会,现代工业必然要求它的生产者也必须具有现代的科学知识和技能,也
不可能让他们再背着家乡的一亩三分地而生活;而在农村,现代农业也必然要求

它的生产者充分调动土地规模化生产的潜能,也不可能背着一块又一块的小土

地的租赁包袱.土地的权利还是要回到土地上的;离开土地的农民终究还是要

将土地还给土地的.现在已经有不少与城镇融为一体的农民,自愿放弃了土地,
就是未来一幕的前奏.但是当一个工业化、城市化尚不发达,还处于“发展中”时
期,农民在城镇中属于弱势一群,原先的土地对他们的重要性就十分有分量了,
甚至关系到生存的安全问题.一个国家如果不在这一历史阶段解决好这一问

题,就意味着会面临社会不安和动荡的危险.在工业化、城市化率先兴起的欧

洲,由于失地农民涌入城市,整个１９世纪上半叶都处于激烈的阶级对抗风暴之

中.从１８３６年开始蔓延十余年的英国三次宪章运动,到１８３１年持续三年的法

国里昂丝织工人起义,再到１８４４年德国西里西亚纺织工人起义,汇成了欧洲长

达半个世纪的革命潮流,马克思主义也就在此时诞生了,«共产党宣言»于１８４８
年横空出世.马克思恩格斯在宣言中写到:“剥夺地产,把地租用于国家支出.”
在当代来讲就是剥夺私有地产,实现土地公有制,只有这样才能真正保证进城农

民的土地不被他人占有,解决资本主义社会永远无法解决的土地问题.
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二、进城农民享有城镇各项社会保障,是体现劳动财富
再分配的社会主义城镇化

自１９７８年至今,我国农村人口有２．３４亿已正式入籍城镇,与原城镇居民一

起全面享受城镇的各项社会保障和公共服务;另有２．５４亿未将户口转入城镇,
户籍还留在农村.对于这部分流动人口,政府依然通过户籍制度改革,给予他们

平等享受城镇居民在就业、住房、医疗、教育、养老等方面的各项权利.这里看似

是一项社会民生举措,但实质上是社会主义生产关系在分配领域的必然表现.

１．社会保障制度的源头产生于社会主义社会.马克思在«哥达纲领批判»中
指出:社会主义社会在对劳动所产生的社会总产品,“进行个人分配之前,还得从

里面扣除:第一,同生产没有直接关系的一般费用.第二,用来满足共同需

求的部分,如学校、保健设施等.第三,为丧失劳动能力的人等等设立的基

金,总之,就是现在属于所谓官办济贫事业部分.”只有这样,才“会直接或间接地

用来为处于社会成员地位的这个生产者谋福利”〔９〕.这里的为社会每个成员谋

福利,就是当今的社会保障,也是对社会劳动产品在以工资形式进行第一次分配

后的第二次分配.在分配问题上,绝没有脱离生产关系即生产资料占有制的分

配关系,分配总是一定生产关系的分配,不同的生产关系则产生不同的分配形

式.马克思在«资本论»中指出:“一定分配形式是以生产条件的一定的社会性质

和生产当事人之间的一定的社会关系为前提的.因此,一定的分配关系只是历

史地规定的生产关系的表现.”〔１０〕在资本主义生产关系中,分配是对已被资本占

有的剩余价值的分配,“工资,总是先以资本形式同工人相对立,然后才取得收入

的形式,即工人的收入形式.”〔１１〕在生产资料公有制的生产关系里,劳动报酬则

是劳动者对自己的劳动成果的当然所得.基于这一社会主义分配原则,国家还

会对每个劳动者及其家庭在就业、医疗、后代教育、住房和养老等方面,从社会劳

动总产品中进行第二次分配;不过,这次分配已不是“按劳取酬”了,而是“按需分

配”.回顾世界历史,马克思创立了社会主义二次分配理论,列宁领导下的世界

第一个社会主义国家苏联则将其付诸于实践.１９３０年代初,苏联在宣布已进入

社会主义社会的同时,二次分配就以“社会消费基金制度”形式开始全面实施.
基金主要内容是为全体公民免费提供医疗、教育、保险、养老、房租补贴和公共文

化体育娱乐设施等服务.社会消费基金在苏联政府财政支出中所占比重１９３３
年是２２．１％,１９３７年上升为２９．１％,到了１９５０年代初公民通过国家社会消费基

金所获取的派生性收入等于货币工资收入的三分之一.〔１２〕二战后出现的一系列

社会主义国家也都实行了程度不同的社会消费基金制度,有的国家还把是否建

立健全社会消费基金制度作为进入社会主义社会的重要标志.我国建国以来也

一直实行着消费基金制度,但直到改革开放前,始终处于水平低覆盖面不足的境

地.比如公费医疗,只是在城镇职工、国有和集体企业员工中实行,而占全国人

口三分之二的广大农民却没有享受,只能靠“赤脚医生”来缓解困难.改革开放

以后,随着市场经济迅速确立,社会生产力的飞速提高,社会财富的巨大积累,我
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国社会保障事业发生了巨大变化,在世界上建立起了惠及人口最多的社会保障

事业.

２．社会保障不是起源于资本主义.西方资本主义社会从诞生到第二次世界

大战的２００年间,无任何社会保障可言,但出于对社会绝对贫困的担忧,为了缓

和阶级的尖锐对立,资本还是被迫做了一些社会救助举措.考察这一时期历史,
大致经历三个阶段.一是施舍阶段.还在１６、１７世纪城市为手工工场所充斥的

雏形期,对待进城农民大量沦为流民或乞丐的现象,英国政府是通过教会出面,
对妇女儿童以应急性的施舍来解决的.教会充当了实施施舍的主要角色.二是

救济阶段.从１８世纪初到１９世纪中叶,欧洲工业化城市化从起步到确立的一

百年间,面对日益严重的贫困问题,单靠施舍已无济于事,英国便以制定«济贫

法»通过立法变施舍为救济来求得缓解.所谓救济是强迫男子与妻子儿女分开,
单身进入封闭式“习艺所”做苦工.三是协议阶段.从１９世纪中叶到２０世纪第

二次世界大战爆发前,由于工人运动风起云涌,以及后来的十月革命在俄国取得

胜利,以德国１８８３年«医疗保险法»为标志,欧洲各国改单一救济为调解协议.
德国的保险法规定:对雇员医疗费,雇主承担三分之一,雇员承担三分之二.这

实际上是政府没有任何付出而由雇主与雇员之间签订的一纸协议;然而就连这

种协议还附加了规定:凡领取这类保险金的人无权参加选举.
到了第二次世界大战前,西方世界从１９２９年到１９３３年发生了史无前例的

经济危机,在美国出现了“罗斯福新政”,面对工人大批失业,贫困人口骤增的局

面,“新政”不得不将目光投向当时经济蓬勃发展的苏联,学着社会主义的社会消

费基金制度,于１９３５年颁布了西方世界第一部«社会保障法».这部法律与社会

主义的再分配在本质上无任何共同处,它不仅是在私人保险条例基础上建立的,
而且一部分保费也完全由政府１９３７年开征的工资税支付,由于税率逐年递增,
到１９９０年仅雇员缴纳的税率便上升到７．６５％.高昂的税率就是实质上的“羊毛

出在羊身上”.〔１３〕据美国统计资料:２０１０年美国人一生中,中等收入者缴纳薪资

税人均１５１５００美元,所获社会保障财富１１５２００美元,倒贴３６３００美元;低收入

者缴纳薪资税人均６８２００美元,所获社保财富６９０００美元,仅受益８００美元,此
受益额来源于中高性收入的倒贴.〔１４〕然而就是这样一部法律,所惠及的人口仍

是一小部分,只限于老年人和贫困线以下的一部分特困人口.用西方学者彼得

特明的话来说:这部仿效“社会主义再分配”的法律“由于无法通过立法对穷人

提供援助,这个计划的参与者就对老年人提供援助,以这种喧宾夺主的方式来实

现他们社会主义式计划.”〔１５〕二战后的６０、７０年代,欧洲一些发达国家也先后推

行各自的社会保障措施,其中比较突出的是一些资源富足,人口规模不大,靠全

球化市场获取大量财富的中小国家,这些国家能够将来自于他国的超额利润用

在改善本国劳动者生活条件上,因而也被人们称作福利国家.尽管如此,在为什

么要建立保障制度问题上,他们都认为:资本按资取酬,劳动按劳取酬是天经地

义的原则;社会财富是资本创造的而非劳动创造,任何人在按劳动量取得工资收
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入后还想从资本所创造的财富中第二次分得一匙羹都是对神圣的私有财产的侵

犯.美国的诺贝尔经济学奖获得者普雷斯科特讲:“所谓公平绝不是指财富的再

分配,也不是财富的转移支付否则如果人们知道了这个属于劳动的报酬,就
不会去储蓄去工作劳动了.”既然不是“再分配”那又是什么呢? 这位理论家讲

“是要在消费过程中消除经济政策‘时间不一致性’问题”〔１６〕———这是当今西方

理论界的说法,而在政治家那里则是“平等、博爱”,在企业家那里是“慈善”和“回
报社会”,在基督教教义那里是怜悯和恻隐之心.上述种种理念,归根结底,西方

的社会保障是资本对穷人的恩赐.正因为如此,资本从自身利益最大化出发,也
最大化地减少社会保障和社会福利的投入,设置各种壁垒,最大限度地减少受施

者数量.美国到２００６年社会保障和福利项目大大小小多达８０多项,但始终未

全覆盖.人们关心的医疗健康保险,２００６年全国有占总人口１５．８％的４７００万

人无缘享受,〔１７〕到２０１２年商业医保和社会性医保的覆盖率也只分别为６４％和

３２．６％;“援助有子女贫困家庭”项目实施后,有５０％有孩子的赤贫家庭被屏蔽在

外;〔１８〕加入固定养老金计划的私营企业雇员２０１３年只是全部雇员的１３％;〔１９〕

一些福利救济项目被严格签定年限,期限过后,依然有５０％~７５％家庭回归到

贫穷之中.〔２０〕对这些问题奥巴马政府发动了一场医疗制度改革,但尚未完全实

施便被后任总统特朗普全盘推翻,理由是资本不该拿钱去为穷人“埋单”.不仅

如此,资本支配下的美国医疗保险,还作为商品交给商业性私营保险公司运作,
缘于资本的逐利本性,导致美国医疗健康费用奇高,全国医疗费用占国内生产总

值高达１７．７％,使低收入人群无力购买保险.上述社会保障被排斥在外的主要

是城镇弱势群体和进城不久的外国移民及其后代,这部分人为全国人口的

１３％;〔２１〕而相比之下,我国进入城镇未落户的流动性农民工为全国人口的１７％,
却均享有合作医疗、大病保险和大病救助,恰成鲜明对照.

３．在我国,中国特色社会主义制度下的国民收入再分配原则,决定了社会保

障和福利事业走的是一条崭新的社会主义道路,即不是资本对劳动的恩惠,而是

劳动从资本手中拿回自己部分劳动成果,呈现出的是惠及全体人民的普惠景象.
一是无差别,无歧视,人人平等的全覆盖.我国城市医保覆盖率在２０１４年１１月

底已达到９５％;城乡养老保险覆盖率达８０％,到２０２０年预计提高到９５％以

上;〔２２〕对贫困人员的“低保”、救助、救济已在城乡全面实施.二是我国各项社保

事业主要由政府和社会性保障机构实施,没有交给私人资本来运作,最大限度地

避免了由于资本追逐利润的本性而造成保费过高不利于低收入人群的后果.三

是先进的社会制度及政府卓有成效的执政能力,使我国的社会保障事业从起步

到全国铺开的速度之快,令世界刮目相看.英国从１８３４年«新济贫法»算起至今

长达１８０年;美国从１９３５年实施«社会保障法»到现在已耗时８０年;而我国从

２００４年各项社保事业起步至今仅十余年,走过了他们最长近两个世纪的历程.
尽管现在我国社保福利人均受益量还不及一些发达国家,但当我国人均GDP从

２０１４年的６７４７美元,到本世纪中期以后提高到现在英国的３９５６７美元,美国的
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５４５９７美元时,我国各项社保福利事业一定会远远超过现在的西方世界水平.
到那时当今这些没有入户的进城农民作为一种社会现象虽已退出历史舞台,但
他们现在有幸享有的一切,会成为那时人们的温暖记忆.

三、留乡农民走上城乡一体化发展之路,是坚持
公有制为主体的社会主义城镇化

针对我国城乡关系长期处于二元结构状态,及其造成城乡差距过大的问题,
«国家新型城镇化规划»要求,“要推动城乡一体化”,让广大农村同城市一起,平
等参与,共谋发展,共享现代化成果.规划发布三年多来,各地城乡都推出了一

系列举措,开启了新局面;特别是在生产资料公有制为主体上一以贯之的坚持,
让城乡一体化始终在正确道路上顺利发展.

城乡发展一体化是马克思主义的一条根本原理,在马克思恩格斯著作中称

为“城乡分离”“城乡融合”,并被认为是与“消灭私有制”“消灭阶级对立”同属于

一个意义的基本范畴.恩格斯在«共产主义原理»一文回答的２５个问题中,其中

对“最终废除私有制将产生什么结果”的问题,明确解答道:“城市和乡村之间的

对立也将消失.从事农业和工业的将是同一些人,而不再是两个不同的阶级.”
不久在马克思恩格斯共同起草的«共产党宣言»中,将“把农业和工业结合起来,
促使城乡对立逐步消灭”,列为无产阶级夺取政权后的十大措施之一.从“城乡

分离”到“城乡融合”,马克思主义何以将其置于如此重要的理论高度?

１．城乡分离始于社会大分工及其同时产生的私有制和阶级对立.马克思指

出:“城乡之间的对立只有在私有制的范围内才能存在,一切发达的、以商品交换

为媒介的分工的基础,都是城乡的分离,可以说社会的全部经济史,都概括为这

种对立的运动.”原始社会发生了第一次社会大分工即农业和畜牧业的分离,没
有私有财产,因之也没有城市.奴隶制社会早期发生了农业与手工业分离的社

会第二次大分工及其末期商业又从手工业中分离出来的第三次大分工,产生了

私有制,同时也产生了奴隶主和奴隶阶级,城市随之形成.封建社会的城市进一

步缓慢发展成大大小小的城邑或城堡,地主阶级连同代表他们利益的官吏、依附

者和商人生活在其中,同农村中的广大农民形成鲜明的差异和对立.到了资本

主义社会还正如马克思恩格斯所说:“城市和乡村的分离还可以看做是资本和地

产的分离,看做是资本不依赖于地产而存在和发展的开始,也就是仅仅以劳动和

交换为基础的所有制的开始.”
资本主义所有制从它产生的第一天起造成了城市和乡村的一个新阶段的巨

大分化,分化是从城市资本所有者同农村土地劳动者之间开始的.在率先完成

工业化城市化的英国,农村中的大土地所有者和大租佃农场主大多同时投资于

城市的煤矿、船坞、工厂和商业,过着富裕的城市生活;另一部分中小农场主也多

有在城市购有房产,过着城乡双重生活;而大量的农场工人是农场主和管理人员

的５倍,成了农村中的主要人口,他们的繁重劳动和贫困生活便成了农村生产生
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活的一道基本风景线.１８０８年英国农业工人的年平均工资只相当于当时的３０
多升小麦,〔２３〕连糊口都不行,近一半家庭靠救济过日.马克思在«资本论»中对

他们的贫困生活有长达数十页的考证和描述:他们住的是用秸秆覆盖,泥土和石

头砌墙,没有窗户的小屋.乡间的泥土道路一到雨天便泥泞不堪无法出行.到

了２０世纪初,农场工人的工资虽有提高,也只是城市工人工资２０％~５０％,〔２４〕

此时的农场主和土地所有者在城市中有高大的房屋、漂亮家具以及鱼肉、美酒等

食品;而农场工人也只不过是土房改砖房,家中有了座钟、挂镜、缝纫机等,基本

食品只是有了面包和牛奶而已.〔２５〕形成了同城市生活的明显反差.

２．现时期,西方城乡分化出现的新变化,依然缘于城乡生产资料私有制.从

第二次世界大战结束至今,由于石油和电力的广泛应用,农业生产力有了很大提

高,生产关系也随之发生了巨大变化.以这一时期处于世界首位的美国为例,可
以看出资本主义私有制在城乡关系上发生新变化的一条清晰轨迹.

一是村庄逐渐消失,农场一统天下.二战后美国经济迅速恢复和发展,尤其

是始于１９７０年代信息经济的崛起,迫使一些工资低并且需要廉价土地的一部分

城市产业,借助于１９５０年代已经开始的城市郊区化潮流,依次向农村转移建厂,
吸收大量以妇女为主的农业劳动力,并在这些工厂周围形成了一个个新的小镇

(美国统计规定２５００人以上区域即为小城镇);〔２６〕与此同时,农业生产各个环节

的外包型服务产业和农产品加工产业化的发展,又使这些新形成的小城镇因吸

收转移有技术的农场工人进入农业产业化工厂做工而进一步扩展;再加上小镇

较好的生活环境使留在农场从业人员又有一半并不居住在农场而生活在小城

镇.到１９８０年代,美国的小城镇大量增加,可谓遍地开花.对于本来农业工人

占全国人口比例就极小的美国农场,到了１９９０年生活并同时工作在农场里的人

口只有全国人口的０．９％,〔２７〕这样一来,那些在过去意义上的农民聚居的村庄基

本消失了.至今我们在美国的田野上,几乎看不到自然村落,举目所及,不是一

座座小镇,便是一处处形单影只的农场.农村形成了农场一统天下的局面.
二是农场工人逐渐减少,家庭农场自耕农成为农场人员主体.１９６０年代

后,由于农业科技的迅速发展,产生了以外包为主的发达的农业服务性产业,从
而使农场工人大量减少.美国统计显示,２０００年前后,全国共有农场２１０万个,
农场主和管理人员４６０万,农业工人２９４万,每个农场平均有农场主和参与农场

管理的家庭成员２．２人,而农工只有１．４人,农场主和参与农场管理的家庭成员

是农工的近２倍.〔２８〕近十几年信息和智能经济的发展,使得农工人数更为减少.
美国政府规定,只有具有土地所有权或租赁权的农业从业人员,才能被称作农

民,而农业工人只能被列入与城镇工人一样的雇佣劳动者序列.这在英、法等国

也是如此.农业工人基本上成了附属于农场的弱小群体,农场主成为农村人口

主体,从根本上改变了农村过去那种农场主与农业工人的对立局面,而代之以农

场主之间,即以中小家庭农场与大型农场之间的对立.
三是家庭自耕农场与大农场之间的日益分化和巨大反差构成了当代美国农
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村两大新型利益阶层相互对立的新形态.美国大农场凭借国家财政政策的倾斜

和金融的支持,对家庭自耕农场不断进行挤压、分化和兼并,以至大量家庭农场

自耕农经营日益艰难,甚至面临破产边缘.１９９０年占全国农场１４．７％的大型商

业化农场,纯农业年收入是全国农业年收入的８４．８％,而占全国农场７０．８％的家

庭自耕农场纯农业年收入却是全国的３．９％,其中农业年收入在五千美元左右的

底层家庭自耕小农场,占全国农场数量的３４．２％,年纯农业收入却全部亏损,平
均亏损率为－１．４％.〔２９〕这样一来他们不得不将大部分时间从事城镇中的兼职

工作.在北方地区,兼职非农业工作的自耕家庭农场主占４０％,其非农业收入

是家庭全部收入的５１％以上.在此类家庭的收入中,如果加上３７％的纯农业收

入和１２％左右的政府转移支付,平均年收入也只有３．０２万美元,还是低于全国

城乡家庭平均年收入３．５８万美元的水平.〔３０〕这一占全国农场总数近三分之二

的庞大的家庭农场自耕农,作为大农场主的对立面,使当今美国农业社会利益阶

层的矛盾进入了一个历史性新时期,即大农场主与家庭农场自耕农的对立时期.
形成了两大新型利益阶层在城乡之间博弈的新形式.美国家庭农场式自耕农大

多留恋自己的土地和家园,只要有一线希望,他们是不愿失去土地的;然而在大

农场的挤压下,他们弱小得无力抵抗,最终会一个又一个地被吞噬.据美国农业

部数据,美国农场总数１９５０年为５６５万家,到２００６年下降到２０９万家;减少的

土地则进入大农场,美国农场平均规模也由１９５０年的２１６英亩扩大到４４６英

亩.家庭农场迅速减少,使其“一直处于生存危机”中(«剑桥美国经济史»语),难
怪一些农场主感叹:“要么变大,要么走人!”他们同大农场的博弈如此艰难!

四是农场两大利益阶层的博弈,实质是农村的家庭农场同城市的金融、工商

垄断资本的对立.在当今全球经济处于金融和工商垄断经济时代,任何经济体

都无法摆脱垄断资本的控制,美国的农场也不例外.据统计,占美国１４．７％的大

型农场年均农业净销售额为全国的 ７６．６％,贷款需求额是全年销售额的

５７％,〔３１〕这样对贷款的庞大需求,自然受到城市金融和工商垄断资本的青睐;反
之,城市金融和工商垄断资本在采购、销售、运输、技术等市场所具有的垄断优势

和强大财力,也为大农场所需要,两者形成了天然的盟友关系.由于小农场在经

济全球化中的分量很轻,抵御市场和自然灾害风险的能力小,又几乎全部处于亏

损状态中,自然成了城市金融、垄断资本的鱼肉对象.金融和工商垄断资本使用

的挤压手段大体有三:其一,提高贷款利率.美国小农场贷款利率普遍高于大宗

土地贷款１个百分点;其二逼窄贷款渠道.垄断资本特别是金融寡头利用自身

的政治优势影响政府,使政府运用一些手段压缩低利率贷款的发放,逼得小农场

只得向垄断资本属下的高利贷金融组织借款;其三,增大商业性的土地抵押贷款

额度.金融垄断组织通过贷款在量上的大幅度增加,加大小农场资不抵债的风

险;一旦破产后,收入囊中的土地也会随着扩大的贷款量而增多,同时,大农场租

赁的土地也跟着扩张.１９６１年私人金融和垄断工商资本手中的土地是全国农

场的４０％,如果加上在押土地则达７３％;〔３２〕经过半个多世纪后的今天,已远远
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不止这一比值.综上所述,西方农村当前已不是农场主与农场工人的矛盾,而是

家庭农场自耕农同城市金融和工商垄断资本包括在其扶持下的大农场主之间的

矛盾,而且矛盾更加复杂、尖锐.正如恩格思在论及城乡对立问题中指出:“资本

主义社会不能消灭这种对立,相反,它必然使这种对立日益尖锐化.”〔３３〕城乡之

间在这样的新型阶层博弈下,广大的家庭农场自耕农怎么能够同金融和城市垄

断资本平等共谋“一体化发展”呢?
今天,我们有人看到西方农村的先进景象后,认为他们已经消灭了城乡差

别,似乎有点像共产主义社会了.这是只看现象未见实质的误读.一方面,发达

国家的农村之所以有今天这样的进步,是经过长达二三百年来自全球的资本财

富积累和劳动者的辛勤劳动所取得的;另一方面,西方农村大多不是我们所理解

的农业生产者的聚居之地,而是城镇居民居住地向田野的扩展,农村成了城镇的

一部分.那里的城市人口大多超过农业人口.如本文前言,不仅美国的农村已

被农场所替代,农场居民也有一半并不在农场工作;而在当前英国,农村居民平

均有５３％属于城镇市民,完全从事农业的只占６％.〔３４〕那些城镇人员长年往来

于城乡之间,过的是城乡双重生活,而从事农业的人口大多属于家庭农场自耕

农,他们过的却是辛勤的劳动和被大农场挤压得常年处于生存危机中的生活.
这才是西方国家农村表现出其本质的真实一面.

３．只有实行社会主义的生产资料公有制为主体才能实现城乡一体化发展.
一是城乡一体化发展是以公有制为主体的社会主义本质所决定的.邓小平

指出:“社会主义的本质,是解放生产力,发展生产力,消灭剥削,消除两极分化,
最终达到共同富裕.”这一本质体现在城乡差别上必然要求缩小差距,实现城乡

一体化发展.
二是城乡一体化发展必须立足于以公有制社会主义制度才能实现.我国城

市中的国有经济为主导和农村的集体所有制下的三权分置,共同构成了占主体

地位的公有制经济;共同的公有经济基础决定了人们处于平等的生产关系之中;
生产关系的平等表现在城乡关系上便是两者平等地共谋发展.在城市,依托于

国有经济主导下的经济基础,从工业支援农业,城市反哺农村,到就业、户籍、医
保、教育、养老等方面给予进城农民以同城待遇,都显示出城市向农村伸出的扶

助之手.在农村,由土地集体所有制所保障的农民在土地上的各项权利,让留在

土地上的农民虽然大多是老弱劳动力,也能够通过土地经营权的流转,取得土地

租赁或合作经营的资本性收入,有利于缩小同城市居民的收入差距.据统计,我
国当前农民在租金、股权上的人均产权收益,为全年农业收入的１０％.不仅如

此,农村经济实体以及留作公用的土地、山林、水面等资产性收入,还是改善、美
化村居坏境,实施电、水、路、通讯、互联网等基础建设的基本资金支持.这在沿

海比较发达地区已经成为现实.
三是我国城乡一体化发展已初见成效.２０１４年农村人均可支配收入增速

快于城镇２．４％,城乡居民收入倍差２．７５比２０１３年缩小０．０６,结束了过去差距
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一直逐年扩大的趋势,到了开始缩小的拐点.此后两年倍差继续缩小,据中国社

科院年度报告统计,２０１６比２０１５年倍差缩小了０．６２.正如恩格思所指出:“共
同享受大家创造出来的福利,以及城乡融合这一切都将是废除私有制的最

主要的结果.”〔３５〕
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