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邑,城在乡土中
———中国城镇化的自我逻辑
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〔摘　要〕当今,在我国的城镇化建设中的潜在性认知分类,是城市与乡土的分离和

对峙.这样的认知深受西方“城乡”关系的影响.一方面,从中仍可瞥见西方“大传统/

小传统”(城/乡)的辙迹;〔１〕另一方面又暗含着“城市话语”的权力底色.在这样的模型

中,明显已经与我国传统的城邑形制渐行渐远,与自己的传统不符合,需要引起反思与

反省.历史地看,我国自古便不存在这样的认知和逻辑,而“邑”是一个值得进行知识考

古的概念.
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一、小　引

我国正在进行的城镇化建设明显包含“计划经济”的因子,即在２０２０年生活

在城市的人口将达到６０％.这对具有数千年农耕文明的传统而言,不啻是一个

巨大的挑战和考验.城镇化或许具有自我内在的变迁逻辑,但,以运动的方式,
以数字化指标,以行政化指令,以项目的形式,以确定的时间完成“项目”,却是令

人担忧的.虽然就全球化而言,城市化是一个难以扭转的趋势,但城市化这个概

念即使在西方迄今都还是模糊的.〔２〕中国自古就有“城镇化”历史,那是自然的、
规律性的、社会需求化的结果,具有自己的逻辑.至为重要的是,我国的城乡是
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整体、互动和双向的.城市是在乡土的土壤中成长和生成的.这与西方的城乡

关系有着天壤之别.而“邑”是一个非常具有中国传统特色的城乡内核,而且世

界上只有中国才有,因此有学者把中国古代国家称为“城邑国家”.〔３〕

二、邑之溯源

邑,会意字,甲骨文 , (囗,四面围墙的聚居区)加上 (人),表示众人的

聚居.初文从 (口),从 (卪).其中“口”字表示方形的围构,下面的“卪”表示

跪坐臣服的人.方城有人,这就是“邑”.«说文解字»释:“邑,国也.先王之制,
尊卑有大小.”这里所说的“国”是狭义的“国”,也就是“邑”的引申义.按照孟世

凯的意见,许慎解邑字为后世之义.殷商时期的卜辞中的邑有数种意思:首要语

义即是人所聚之处,如“二邑”“三邑”等;此为乡邑,即乡村.然后才是城邑,如武

丁时期卜辞有的“贞,作大邑于唐土.”此外尚有人名、族名等.〔４〕徐中舒主编的

«甲骨文字典»强调人的聚集之所为城邑.〔５〕

乡土和人群是邑的基本要素.我国历史上的所谓“封建”,虽为“封邦建国”
之简述,却为农耕文明的特征性表述.西周建国之初,曾实行了历史上空前的大

分封,称为“封建”.〔６〕周人分封的主要形式即周王(周天子)封土地给诸侯,建立

一批大大小小的诸侯国.其主要的政治方式是“采邑”,即封赐给卿大夫作为世

禄的田邑.«荀子荣辱»有:“士大夫之所以取田邑也”.故也叫“采地”“封邑”
“食邑”.封建社会君主赏赐给亲信、贵族、臣属的不仅是土地,还包括土地上的

农民.采邑以宗法为依据,为世袭,由嫡长子继承.初为终身占有,后变为世袭.
采邑盛行于周朝,对后世影响深远.〔７〕这样,“宗邑”原型构成宗法制度的关键.

如上所述,邑的本义是特指一个人群聚集的空间,尤指乡村.«释名释周

国»云:“邑,邑人聚会之称也.”这个空间在初时原来就是早期的农耕性乡土

的交流场所.吕思勉认为邑与井田制度存在着直接的关联:“在所种之田以外,
大家另有一个聚居之所,是之谓邑.合九方里的居民,共营一邑,故一里七十二

家(见«礼记杂记»«注»引«王度记».«公羊»何«注»举成数,故云八十家.邑中

宅地,亦家得二亩半,合田间庐舍言之,则曰‘五亩之宅’),八家合一巷.中间有

一所公共建筑,是为‘校室’”.〔８〕这也是“井田制”的基本面貌.而“邑”大致属于

“公田”范畴.〔９〕这里有两个要点:１．邑的原始形态是乡土性聚落;２．邑建立了乡

土社会的基本构造.
井田制之九方里营一邑

在邑的基本语义中,城郭的特征明显.邑的形制也建造了我国古代“国”的
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雏形.具体而言,城郭以方形为基形.大量考古材料可以证之.〔１０〕这里有两个

可能性:１．城者,邑而成也,即直接由邑发展而成.２．移植以井田为背景的邑之

形制.«周礼地官小司徒»:“四井为邑,邑方三里.”«论语公冶长»:“十室

之邑,必有忠信如丘者焉.”这就是“小邑”了.古代国家一般规模较小,国家往往

同时就是城市,甲骨文中屡见“大邑商”,«书»中作“天邑商”,也就是“大国商”的
意思,与此相对的是“小邦周”.这是在“国家”意义上使用的“邑”的概念.〔１１〕依

据许倬云的意见,“周人可能曾经作殷的属邦,即使其间关系未必一直很和谐,至
少周人承认殷商是‘大邑’,自己是‘小国’.”〔１２〕

值得特别强调的是,由于邑与井田具有原初意义上的关键链接,即由“方田”
的形态演化而成,故,我国城郭的营建模本基本以井田之秩序和格局为样本.
“国—囗—國—廓—郭”的形制都是方形(略呈长方形),与传统农耕作业的井田

制相互配合.城郭建设以“方”的确立为范,营造形制因此得以确立.而就城邑

建制和营造而言,其与方形的田邑也有直接关系.这种建制又成了城邑建筑设

计的模型,即“棋盘式”.比如长安是中国为数不多保持其最初布局的城市之一.
作为古都,她保留下了棋盘式的街道布局.〔１３〕北京也是棋盘式设计的典型.都

城为正长方形,皇城居中,中轴南北定向,形成东西南北格局,配以城门.这其实

是«考工记»中确定的形制,基本要理即为井田制之翻版.我国古代的“城邑”(大
致上以宗族分支和传承为原则)和“城郭”(大致上以王城的建筑形制为原则)共
同形成了古代的“城市样板”.

«考工记»中的城市布局势若“井田”〔１４〕

城邑之“坊”,即以“方”为本夯筑城墙,形制直接来自田邑.«说文»:“坊,邑
里之名.从土,方聲.古通用埅.”同时兼有街坊的意思.«唐元典»:“两京及州

县之郭内为坊,郊外为村.”这与中国自古的“八方九野”〔１５〕之说有关.«周
礼考工记»开宗明义:“惟王建国.辨方正位,体国经野,设官分职,以为民极.”
而按照«考工记»之形制:“匠人营国,方九里,旁三门,国中九经九纬,经涂九轨,
左祖右社,前朝后市.”城郭内为“里坊”结构.〔１６〕另外,坊在我国城市的历史发展
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中,含义也在不断发生变化,比如“坊在唐代是作为在城市中区划功能区而出现

的,但这一意义在宋代消失了.”〔１７〕不过,今日北方城市所说的“街坊邻里”仍然

延续此义.城如此,乡亦然.其实,“街坊”的概念在乡村也同样使用,即保甲制

度下乡村地缘性结构的特征是“每一家以自己的地位作为中心,周围划出一个圈

子,这个圈子就是‘街坊’.”〔１８〕

不论“邑”为“国”,抑或为“乡”,都衍生于农作,衍生于井田,而且演示出了宗

法制度的特殊景观.张光直认为,作为“构成财富和权力的分配间架的社会单

位,在那社会构筑的中心是城邑,即父系宗族的所在点.”〔１９〕也就是说,城邑成为

我国传统的农耕文明的一个特殊社会单位,包含了城市与乡土、宗法社会构造等

传统特性.由于乡土村落具有明显的宗族化身,所以,随着“宗族组织结构的出

现,这一时期的中心聚落也是宗族长和宗庙的所以地,可以视为原始宗邑.”〔２０〕

如是观之,中国的“城邑”与西方的“城市”在形制上有着重大的差异.西方

的城市是独自创生并演化的,虽然也有拉丁式开放“城邦”和欧洲日耳曼式封闭

的“城市”等类型,〔２１〕但都不像中国那样直接源自于乡土,特别是与井田有着密

切联系.

三、城邑之政

封建采邑制度催生了大大小小的城邑.城邑制一方面与乡村存在着天然和

剪不断的关联;另一方面与古代的政治制度相配合,是为政治(“农正”)之滥觞.
“中国初期的城市,不是经济起飞的产物,而是政治领域中的工具.”〔２２〕就政治形

制而论,城市有都城、府城和县城,它们都与“邑”有关,形成一个金字塔式的政治

结构:县以下的乡便实行地方自治.古代的王城是一种城邑建制.殷商卜辞中

有许多“邑”,可分为两类:一类是王之都邑;另一类是国内族邦之邑.
“邑”与“鄙”构成了特殊的区域行政关系.“鄙”的基本意思是“县”的构成单

位.«周礼遂人»:“以五百家为鄙、五鄙为县.”«左传庄二十八»:“凡邑有宗

庙先君之主曰都,无曰鄙.”“我们假设卜辞有宗庙之邑为大邑,无曰邑,聚焦大邑

以外的若干小邑,在东者为东鄙,在西者为西鄙,而各有其田.”〔２３〕这样,“都/鄙”
形制就是一种中国式特殊的宇宙观在城市建设中的复制.同时,这种形制又构

成了我国古代的区域行政的模型.由此可知,由“邑”所产生的任何类型,以及政

治所包含的基本含义,皆属“农正”范畴,不可能是其他.张光直认为:“甲骨文中

的‘作邑’卜辞与«诗经绵»等文献资料都清楚地表明古代城邑的建造乃政治行

为的表现.”〔２４〕

总体上说,城市被视为权力的所在,是政治、宗教、行政、财富、商品、交换等

的集结地.相比较而言,在西方的社会阶序中,城市是以权力和地位划分的等级

社会,是社会财富的象征,是高贵和永恒的象征.而西方在区别“城—乡”时,通
常是以商业的规模来确定的,当一个地方聚集了某种服务或商品时,那里就被称

为城.简言之,在西方的“城市”要件中,政治和商业是基本.在城市结构里,市
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政中心成为重要的景观要素,并不是因为人们聚集在那里举行庆祝活动,而是因

为它本质上是一个政治机构.从这个角度讲,市政中心等同于城市(city)一词

的古典涵义,即居民团体.〔２５〕

古代的城市具有防护功能,这大抵是世界城市文明中所具有的共性.城墙、
城门、城池等“可视性”是有形的特征.“可视性”一词不仅仅表示某个物体能够

被看到;而是指显而易见的、从环境中脱颖而出、一瞥即明的某种形式;虽然从这

种意义上看,并非景观中的所有物体都是“可视的”.〔２６〕在城市的政治景观中,城
墙是一种永久的可视性要素,而不是一堆私有的、临时的、善变的住宅的随意组

合.城墙是防御性的(防御外敌),是阻隔性的(区别差异),也是显示性的(体现

权威).因此,城市的围墙也就具有了防御作用、边界作用、认同作用和社会秩序

等功能.防御与团结的分界是划分内与外的“边界线”,是城墙,是围郭城市.
有的学者称这种“围城”为围郭城市.围郭城市事实上是一个独立的社会,

特别在西方的城市传统中,“城邦国家”的原始雏形已经奠定了每座城市就是一

个“国家”的独立性.由于城市的“独立王国”特性,围墙无论是防御还是象征,都
以“牢固”为原则,所以石质建筑的形制常被选用.建筑最重要的边界就是“墙”
的存在,也将建城时的建材提到了一个文化理解的高度,特别是石制城建技术和

传统.希腊人的砌石技术极为出色,其最优秀的代表作是雅典卫城的建筑群.
这里也使用了埃及石结构建筑那样的巨石,然而石头与石头的精巧结合是非常

卓越的.〔２７〕

我国的情形与世界其他国家和地区在城市性质和建制上同中有异.对此,
李学勤认为:“中国的早期城邑,作为政治、宗教、文化和权力中心是十分显著的,
但商品集散地的功能并不突出.”故可称为城邑国家.〔２８〕在政治形制中,在政治

中心方面,城建也具有相似的功能,特别是王城.我国古代的王城建制实为国之

首要大事.建城立都因此需要承天道,应鬼神,是为“说命”也.在传世古文尚书

«说命»中就有“惟说命总百官,乃进于王曰:‘呜呼! 明王奉若天道,建邦设都,树
后王君公,承以大夫师长.不惟逸豫,惟以乱民’”.与之相关的文献«墨子尚

同中»中,先王之书«相年»之道曰:“夫建国设都,乃作后王君公,否用泰也;轻大

夫师长,否用佚也,维辩使治天均.”说的是古者建设国都,需告上帝鬼神,以立正

长也;建国立都不是为了高其爵,厚其禄,而是为万民兴利除害,安平治乱.〔２９〕换

言之,古代建设城郭是一件至为神圣之事,涉及到建国立基,安邦长治,正名昭

世;因此需要上告天帝鬼神,以示凭照.但我国古代的城与邑的外墙,使用夯土

围建为特色.
显然,我国传统的“城”是一个具有多维语义的复杂概念,它既可以独自指具

有中心性质的王城、都城;也指“城—郊—野”为一体的建设模式.如上所述,
“坊”既是井田之“方”的衍义,又以“方”为本夯筑城墙.坊,古匋 即 (土,墙)
加 (方,边境).本义为街道里巷的通称,〔３０〕故有街坊的意思.而城郭内外之

城乡只一墙之隔,内为坊,外为村.«唐元典»:“两京及州县之郭内为坊,郊外为
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村.”按照建筑史家的观点,中国古代早期的城都有大小二城,小城为宫城,大城

为居民区.居民区内用墙分割为若干方格网布置的封闭居住区,称“里”,实行宵

禁.〔３１〕相对于“城”而言,“里”与“坊”常常并置同义,所谓“里坊”.“里”(田族)亦
从“田”.金文 即 (田,田畴)加 (土,墙,代表民居),表示赖以生存的住宅与

田地.«说文解字»释:“里,居也,从田从土.凡里之属者从土.”“里”作为居住

区,与外部世界相对,也有“内部”的意思,城的主要功能是“市”(商业活动),所以

后世称之为“市里制城市”.〔３２〕

要而言之,如果说我国与西方城市有什么突出的差异,这就是城乡相互依

存.“城邑”即为城乡的合影:从城郭发生、祭祀神圣、安邦立国、政治功能、建筑

形制等各方面无不与农耕和乡土有关.这在«禹贡»中就已奠基:乡土、乡村、乡
野直接构成“中邦”(中国)的政治背景,即“一点四方”.其中的“贡”,原先主要指

的是王城对周边(按“百里”之“服”计量)收的农税.«广雅»:“贡,献也.”又云:
“税也”,即田赋.〔３３〕具体而言,指以王城为中心以实行“朝贡”制度.〔３４〕由是可

知,如果没有乡土农村,中国的城郭便有悬空之虞.西方的城市原型是通过海洋

获得所需,中国的城市原型则是从乡土中获得所需.

四、邑之乡野

我国的城邑形制在类型上属于农耕文明.考古资料证明,距今９１００~８２００
年的新石器时代早期农耕聚落遗址,比如湖南澧县彭头山遗址,同期还有不少同

类遗址,它们已经进入到了农业“锄耕”的初级阶段.〔３５〕而农耕文明是以水为基

础,从我国史前考古所提供的资料来看,古代的氏族聚落遗址就已经出现了与农

耕和水利灌溉体系相配合的城郭遗址.良渚古城即可为范.总之,邑是农耕文

明的基因、基本和基础.
从政治地理的角度看,“邑”既是从农耕社会产生的,又与郊野连通.«尔

雅»:“邑外谓之郊.”邑的原始意思是乡村,也就是说,“乡”和“村”都包含“邑”.
«说文解字»释:“乡,国离邑,民所封乡也.啬夫别治.封圻之内六乡,六乡治之.
从 ,皀声.”意思是说,乡是与国都相距遥远之邑,为百姓开荒封建之乡,由乡官

啬夫分别管理.国都四周划分成六个乡,由六个乡官管理.由此可知,“乡”的基

本和通用意思是农村,也就是所谓的“乡野”.“村”在古代与“屯”通,属“邑族”.
表示人口聚集、驻扎的自然村落.屯,既是声旁也是形旁,表示驻扎.白川静认

为,“屯”的形示织物边缘垂有线穗的花边,有丝线集束之义.〔３６〕邨,篆文 、

(屯,驻扎),与“邑”通, (邑,人口聚集的地区),隶书 将篆文的“邑” 写成

“双耳旁” .俗体楷书 根据草书字形楷化时,误将草书字形 中的“屯” 写

成“木” ,于是写成“木”形、“寸”声的形声字.«说文解字»释:“邨,地名.从邑,
屯声.”

“乡村”包含着下列相关的语义:１．家国和家园所在地.是一个具有以田地

为根据的范畴;也是乡愁、乡井、乡里、乡亲、乡情的依附,即家乡、乡土.２．乡土
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为“家国之本”.«管子 权修»:“国者,乡之本也.”没有乡村,没有城邑,便无家

国.３．乡村与邑同源,邑与城同指,说明我国古代城乡的原型是一体化的.４．城
郊外的区域,泛指乡野,有乡僻、乡间、乡下.５．县与村之间的行政区单位,如乡

村、乡镇、乡绅、乡试.«广雅»曰:“十邑为乡,是三千六百家为一乡.”«周礼大

司徒»:“五州为乡.”乡的规模在历史上虽然大有变迁,却并不妨碍其作为传统的

基层单位.
“乡”既通“城邑”,又连“郊野”;形成了“城—郊—野”,“城—镇—乡”的完整

格局.〔３７〕“野”与“土”相属,故属土族.甲骨文 是 (山林)加上 (土,耕地),
表示古人在其中开垦田地的山林.金文 承续甲骨文字形,将甲骨文的 明确

为“土” (耕地).籀文 加“予” (通过),表示“野”是耕地与森林之间的“过
渡”地带.篆文 即 (里,田园)加 (予,通过),省去“林” 增加“田” ,表示

田园人烟与蛮荒森林之间的过渡.古人称城市到乡村之间的过渡地带为“郊”;
称乡村田园到山林之间的过渡地带为“野”.«书牧誓»:“王朝至于商郊牧野.”
常用词语有诸如野地、野外、荒野、郊野、旷野、田野、原野等.用于形容词和动词

往往强调野性和未开化.所谓“乡野”,指的正是未开化的,但本真情形的地带.
在西方,由于“城/乡”的关系是对峙性的,在这个格局当中,城市作为绝对的

权力话语而存在,乡村则是依附的,从属的.而所谓的“野”则既不属于城,也不

属于乡,是一种独自的存在.在很长的时间里,它与“文明人”相分隔.“荒野”
(wildness)可指与原野人(荒野人)同属于一个充满“野性”的世界.罗尔斯顿认

为荒野即自然.同时荒野是“自由”的,二者相契合.〔３８〕换言之,“野”是与“人为”
“人工”相对立的概念.美国的国家公园在做形制定义的时候,“荒野”是一个最

重要的依据.人们今天之所以仍然可以看到“荒野”,是因为担心城市的扩张,人
的过分干涉,使得荒野从美国景观中消失,所以保留荒野自１９世纪中期以来,就
一直都是国家讨论的主要话题.〔３９〕

但在中国,“乡野”却常常用于指示“乡下人(未开化的人)”,从中可以看到所

谓“文/野”之分的历史痕迹.我们在确立“乡土社会”的时候,同时也包含了“乡
野”的基调;多指“不识字、没文化”.那可以教化的,只需“文字下乡”,〔４０〕因为

“文盲”可以“脱盲”,就像我们今天讲“脱贫”一样.需要强调的是,乡村原始基调

为“自然村”.当然,在我国古代“一点四方”的政治格局的表述中,“野”首先是指

“远”,它包含两种基本的意思:１．与“中心”(一点)距离上的远.２．指“开化”的程

度.在言及“野”与未开化的人群关系而论,是指以“中(中国、中原、中央)”为中

心的人群关系,即“华夷之辨”.
简言之,世界各文明中的“城市”和“乡村”的历史既有其共同的人类遗产的

部分,又都可以各自表述.我国的城市(城邑)史却必须从“乡土”说起,古代城市

发展的重要动力来自于农村.费孝通以“乡土中国”概括之,极为精准.但对于

“乡土景观”的范畴学术界却没有共识,有的学者认为乡土景观是相对于城市而

言的,有自己的品质,包括１．农村,即稳定的农业或牧业地区;２．在封建家长制社
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会中;３．处于手工农业时代.〔４１〕如果这样,城市,特别是在中国的城邑,似乎就被

排除在“乡土”之外.笔者倾向于将“乡土”置于“中国”的背景之中,这样,乡土便

建立在了以农耕文明为背景的传统的“乡土中国”之上,却并不排斥与城市(城
邑)建立特殊的连带关系,尤其是中国的城镇化,事实上与乡土存在着亲缘关系,
不仅表现在人的血缘,还表现在亲缘和地缘的密切关联.

五、小　结

从上述的表述可以看出,我国的“邑”“城邑”都与乡土性有着“特殊关系”,这
是中国的国情,也是城市的特色———城镇化的自我逻辑.而令人担忧的是,今天

我们正在进行的城镇化,却忘却、忽视了这一历史逻辑,甚至把“城—乡”置于西

方式的二元对峙来看待和对待,这是需要警惕和警示的.其实,“城镇化”与“留
住乡愁”在传统的语境里可以和可能不悖,重要的是能够真正做到文化自觉、自
信和自主.依据笔者的理解:如果我国的城镇化建设不能保持和保留传统的乡

土遗产,却以毁坏、耗损、覆盖乡土为代价,那不啻为一种“弑父”行为,才是真正

的“乡土之患”“后世之忧”.
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〔１〕大传统与小传统(Greattraditionandlittletradition)是美国人类学家罗伯特雷德菲尔德(RobＧ

ertRedfield)在１９５６年出版的«农民社会与文化»(PeasantSocietyandCulture:AnAnthropologicalApＧ

proachtoCivilization)中首创.作为一种二元分析的框架,用来说明在复杂社会中存在的两个不同文化

层次的传统:大传统是指以城市为中心,社会中少数上层人士、知识分子所代表的文化;小传统是指在农

村中农民所代表的文化.二者是对峙性的,大传统处于主导、主动地位,小传统处于从属、被动地位.所

以,在文明的发展中,农村不可避免要被城市同化.台湾人类学家李亦园将其应用于传统社会,指代雅文

化与俗文化.叶舒宪教授将大传统用于指代文字出现以前悠久的、多样的表述传统;小传统指代文字表

述传统———笔者.

〔２〕NigelRapportandJoannaOvering,SocialandCulturalAnthropology:TheKeyConcepts,“UrＧ

banism”,LondonandNewYork:Routledge,２０００,p．３７４．
〔３〕〔１０〕〔２８〕〔３５〕李学勤主编:«中国古代文明与国家形成研究»,昆明:云南人民出版社,１９９７年,第

８、１７－１８、８、１６－１７页.

〔４〕孟世凯:«甲骨学辞典»,上海:上海人民出版社,２００９年,第２９４页.

〔５〕徐中舒:«甲骨文字典»,成都:四川辞书出版社,２０１４年,第７１０页.

〔６〕冯尔康等:«中国宗族史»,上海:上海人民出版社,２００９年,第５０页.

〔７〕许倬云:«西周史»(增补二版),第五章“封建制度”,北京:生活读书新知三联书店,２０１２年.

〔８〕井田的制度,是把一方里之地,分为九区,每区一百亩.中间的一区为公田,其外八区为私田.一

方里住八家,各受私田百亩.参见吕思勉:«中国文化史»,北京:新世界出版社,２０１６年,第７０页.

〔９〕钟祥财:«中国农业思想史»,上海:上海交通大学出版社,２０１７年,第４页.

〔１１〕李学勤主编:«字源»,天津:天津古籍出版社,２０１５年,第５８２页.

〔１２〕许倬云:«求古编»,北京:商务印书馆,２０１４年,第５４页.

〔１３〕〔美〕芮乐伟韩森:«开放的帝国:１６００年前的中国历史»,梁侃、邹劲风译,南京:江苏人民出版

社,２００９年,第１９０页.

〔１４〕〔１６〕〔新加坡〕王才强:«唐长安居住里坊的结构与分地(及其数码复原»,复旦大学文史研究院

—４５１—

学术界２０１８．３学者专论



编:«都市繁华:一千五百年来的东亚城市生活史»,北京:中华书局,２０１０年,第４９、４８－７０页.

〔１５〕所谓“九野”,指“中央曰钧天,其星角、亢、氐.东方曰苍天,其星房、心、尾.东北曰变天,其星

箕、斗、牵牛.北方曰玄天,其星须女、虚、危、营室.西北曰幽天,其星东壁、奎、娄.西方曰颢天,其星胃、

昴、毕.西南曰朱天,其星觜巂、参、东井.南方曰炎天,其星舆鬼、柳、七星.东南曰阳天,其星张、翼、

轸.”(«淮南子天文训»)

〔１７〕〔日〕伊原弘:«宋元时期的南京城:关于宋代建康府复原作业过程之研究»,复旦大学文史研究院

编:«都市繁华:一千五百年来的东亚城市生活史»,北京:中华书局,２０１０年,第１２１页.

〔１８〕〔４０〕费孝通:«乡土中国 生育制度»,北京:北京大学出版社,１９９８年,第２７、１２－２３页.

〔１９〕〔２２〕〔２４〕张光直:«中国青铜时代»,北京:生活读书新知三联书店,２０１３年,第１３、３３、３３页.

〔２０〕王震中:«中国文明起源的比较研究»,第四章“中心聚落(宗邑)与神庙文化”,北京:中国社会科

学出版社,２０１３年.

〔２１〕〔日〕后藤久:«西洋住居史:石文化与木文化»,林静顗译,北京:清华大学出版社,２０１１年,第２
页.

〔２３〕陈梦家:«殷虚卜辞综述»,北京:中华书局,２００８年,第３２３页.

〔２５〕〔２６〕〔美〕约翰布林克霍夫杰克逊:«发现乡土景观»,俞孔坚等译,北京:商务印书馆,２０１５
年,第１０１－１０３、４６页.

〔２７〕〔日〕芦原义信:«街道的美学»,尹培桐译,天津:百花文艺出版社,２００６年,第７页.

〔２９〕程薇:«传世古文尚书‹说命›篇重审———以清华简‹傅说之命›为中心»,«中原文化研究»２０１５年

第１期.

〔３０〕谷衍奎:«汉字源流字典»,北京:语文出版社,２００８年,第３７０页.

〔３１〕〔３２〕傅熹年:«中国古代建筑概说»,北京:北京出版社,２０１６年,第３－４、３２页.

〔３３〕〔３４〕王云五主编:«古籍今注今释系列»之«尚书今注今释»,屈万里注释,北京:新世界出版社,

２０１１年,第２４、３４页.

〔３６〕〔日〕白川静:«常用字解»,苏冰译,北京:九州出版社,２０１０年,第２８７页.

〔３７〕彭兆荣:«论“城—镇—乡”历史话语的新表述»,«贵州社会科学»２０１６年第３期.

〔３８〕赵红梅:«罗尔斯顿“荒野”三题»,«鄱阳湖学刊»２０１７年第１期.

〔３９〕〔美〕罗德里克费雷泽纳什:«荒野与美国思想»,侯文蕙等译,北京:中国环境科学出版社,

２０１２年,第９０页.

〔４１〕俞孔坚:«回到土地»,北京:三联书店,２０１６年,第１９７页.

〔责任编辑:刘姝媛〕

—５５１—

邑,城在乡土中


