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〔摘　要〕心物是中国古代对物质与精神、客体与主体关系的表述,心物论往往代表

和体现了一个时期哲学发展的水平.中国关于心物的认识有一个不断发展的过程:秦

汉时期,认为天人合一,提出感物、观物、触物;宋明时期盛兴的理学和心学分别以理和

心作为最高存在,前者强调格物,将天理和人欲对立,后者认为“心即理”“心外无物”,走

向唯心主义.戴震作为清代代表性学者,对心物的论述重新回到唯物主义道路,将道、
理、性具化为物,用血气心知和声色礼义来解释心、物,对心物相接的具体过程进行了细

致分析.戴震关于心物的论述,既是其思想的核心内容,其他理论得以展开的基础,也

在中国心物论史上有着里程碑式的重要意义.
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作为清代乾嘉时期最具代表性的学者,戴震拥有自己复杂独特的思想体系.
在这个体系中,关于心物的论述既是戴震思想体系的核心内容,也是其其他思想

得以展开的重要基点.所谓心物,是中国古代对主体和客体、精神与物质的表

述,关于心物的认知往往代表和体现了所在时期哲学发展的最高水平.本文不

揣谫陋,对戴震关于心物的论述及其在心物论史上的意义进行初步探索.

一、秦汉时期关于心物的认知

中国古代关于心物的认知,经历了由混沌一体逐渐走向清晰严明的漫长过
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程.在这个过程中,唐宋是其中的转折时期.唐代之前,先秦两汉时期形成的心

物观念占据主导地位;唐代开始有所变化,宋代则将发展推向理、心两个极端,此
后明清时期的心物论各有特点,有继承,也有调和与反拨.

“心”字出现很早,甲骨卜辞已经有“王心若”,从“心”的文字自甲骨文到金文

迅速增多,涵义也从生理器官扩大到心情、思维器官、中心等衍生义.人为天地

之心,心为五脏六腑之主,这些早期形成的观念一直影响着后人对“心”的认知.
关于“物”,在甲骨文中由“勿牛”合文而成.“爻有等,故曰物”(«易系辞»),“凡
祭祀共犬牲,用牷物”(«周礼秋官犬人»),“天生烝民,有物有则”(«大雅烝

民»),从这些表述看,对“物”的认知也有一个发展的过程,其内涵包括形象、类
别、法则等方面.在«列子汤问»中有这样一段对话:“殷汤问于夏革曰:‘古初

有物乎?’夏革曰:‘古初无物,今恶得物? 后之人将谓今之无物可乎?’殷汤曰:
‘然则物无先后乎?’夏革曰:‘物之终始,初无极已.始或为终,终或为始,恶知其

纪? 然自物之外,自事之先,朕所不知也.’”这段对话比较生动地体现了先人对

于物的好奇与认知.
心、物都是极为重要的概念.万物何以形成并运转,人与外界如何产生联

系,人如何对待自身等,这些是初民必然面临的问题.道/气生万物,感物,节性,
先秦时期出现的这些思想,在某种意义上就是对这些问题的思考与解答.

关于万物所由生及运行,相关论述很多,众所周知的如:“道生一,一生二,二
生三,三生万物”(«老子»)〔１〕;“有天地然后有万物,有万物然后有男女,有男女然

后有夫妇,有夫妇然后有父子,有父子然后有君臣,有君臣然后有上下,有上下然

后礼义有所错”(«易序卦»);“人之生,气之聚也.聚则为生,散则为死”,“通天

下一气耳”(«庄子知北游»),“杂乎芒芴之间,变而有气,气变而有形,形变而有

生”(«庄子至乐»).
在早期论述中,无论是自然本体论,还是以道、气为本体,都强调万物一体,

天人共处一个具体的世界之中.〔２〕至于人、天、物如何一体,则在具体直观的接触

感受,于是出现了观物、触物、接物、感物,“以天下百姓心观天下之道”(«老子»),
“能接物而不与己,则免于累矣”(«文子»),“其触物也,騞然而过”(«列子»),“天
地感而万物化生”(«彖传»).其中,感物的理论性最强,论述也更多,比较经典的

就是«礼记乐记»所说的:“人心之动,物使之然也.感于物而动,故形于声
乐者,音之所由生也,其本在人心之感于物也”.这些表述体现的是中国关于心

物最初的认知,也是后来其他理论发展的基础.
在早期的认知中,已经出现了心物一体和心物两分两种不同的趋向.前者

以庄子为代表.庄子指出“物”存在的具体性,“凡有貌象声色者皆物也”(«达

生»);对于心物,强调二者的一体性,“天地与我并生,而万物与我为一”(«齐物

论»),“乘物以游心”(«人间世»);同时指出神人、真人、至人等具有超越物表,“物
莫之伤”“与天地为常”等特性.在庄子这里,心物关系是一种审美关系,心物活

动也是一种审美活动.庄子关于心物的论述对于中国文学的创作和理论批评都
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有深远影响,刘勰提出的“神与物游”就是后世发展出的具有代表性的观点.关

于心物两分,则以孟子、荀子为代表.孟子将心、物对立起来:“耳目之官不思而

蔽于物,物交物,则引之而已矣.心之官则思,思则得之,不思则不得也.”(«告子

上»).荀子的论述更为详细:“故万物虽众,有时而欲遍举之,故谓之物.物也

者,大共名也”(«正名»).物有其理,人有偏私,“万物为道一偏,一物为万物一

偏,愚者为一物一偏,而自以为知道,无知也”(«天论»),因而不免有蔽,“凡人之

患,蔽于一曲,而暗于大理”,“凡万物异则莫不相为蔽,此心术之公患也”(«解

蔽»).人具有了解和掌握物理的能力,“凡以知,人之性也;可以知,物之理也.
以可以知人之性,求可以知物之理,而无所疑止之,则没世穷年不能遍也”,“心生

而有知,知而有异.异也者,同时兼知之”(«解蔽»).心物还有贵贱之别,“水火

有气而无生,草木有生而无知,禽兽有知而无义,人有气、有生、有知,亦且有义,
故最为天下贵也.”(«王制»)和庄子相比,荀子的论述客观、理性,对于后世的哲

学与科学等都有极大影响.
心物论与心性论是分不开的.中国最早关于心性的论述见于«尚书»〔３〕.

«周书召诰»:“王先服殷御事,比介于我有周御事,节性,惟日其迈,王敬作所,
不可不敬德.”〔４〕关于“节性”的研究在宋代之后明显增多.对于“节性”在心性论

发展史上的地位,历代学者多予以肯定.明代罗钦顺认为“六经之中,言心自帝

舜始,言性自成汤始”(«困知记»);清代阮元认为言性最早追溯到“节性”(«节性

斋主人小像跋»).虽然说法不同,但对心性应当节制,既非放纵,亦非灭绝,是唐

之前心性论的主流态度.〔５〕

世界在某种意义上是建构起来的.不同时期的心物论和社会制度、礼法、习
俗等彼此存在不同程度的一致和互动的关系.中国文化推崇中和之美,对于完

整、稳定、和谐有强烈的追求,这种追求落到物的层面,就体现于对社会秩序、行
为方式的全方位规定,制度、礼法、纲常、等级等的全面建立.汉代董仲舒等人在

原来阴阳、四时、五行的基础上,进一步确立了人、天、物之间的关系,将原来虚化

的仁义礼智信落到实处,和五行联系起来,虚实对应,心物相融,形成气/道(阴
阳)—天地—五行—四时—万物的宇宙框架和运转模式.外在的制度、礼法等依

据心物在内的思想观念进行建设和完善,反过来又会对心物论的形态和发展趋

向有所影响.

二、宋明时期对于心物论的发展

马克思、恩格斯在«共产党宣言»中指出:“人们的观念、观点和概念,一句话,
人们的意识,随着人们的生活条件、人们的社会关系、人们的社会存在的改变而

改变.”随着朝代的不断更迭,经济的发展,新兴士绅取代以往的门阀贵族成为统

治力量等社会诸多变化,秦汉形成并固定下来的各种制度、礼法不断受到冲击,
天道、天命等观念受到质疑.带有强烈经世指向的思想运动在唐代中期出现,并
在宋代继续发展,形成中国历史上一次大的文化转型.在“残民者昌,佑民者殃”
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(柳宗元«天说»)的现实面前,天道失去它的权威性,“人道駮,故天命之说亦駮

焉”(刘禹锡«天论»).天理取代天道,贯穿并统合宇宙社会;以往占据主导的是

“大一统”(«春秋公羊传»),“正统”思想,天下为公、以民为本的王道思想,被视为

统治存在的重要依据.
关于心物的认识出现变化,始于唐代,主要体现于李翱的理论.李翱认为性

善情恶,“情者,妄也,邪也”,“人之所以惑其性者,情也.善、怒、哀、惧、爱、恶、欲
七者,皆情之所为也.情既昏,性斯匿矣”,“妄情灭息,本性清明,周流六虚,所以

谓之能复其性也”.如何才能“复性”,李翱认为,“弗虑弗思,情则不生;情既不

生,乃为正思.正思者,无虑无思也”,“知本无有思,动静皆离”.具体到格物致

知,就是“物者,万物也.格者,来也,至也.物至之时,其心昭昭然明辨焉,而不

应于物者,是致知也,是知之至也”.在李翱之前,汉人郑玄的阐释较有代表性,
“格,来也.物,犹事也.其知于善深则来善物,其知于恶深则来恶物.言事缘人

所好来也.此致或为至.”(«礼记大学»注)郑玄还主要是从训诂角度来阐释,
李翱则是从哲学方面来解说.整体看,李翱此说的弊病也是显而易见的.如果

真的实行“复性”“动静皆离”“不应于物”,大概社会无法发展,人类也难以进步.
就“复性”说而言,他也有自相矛盾之处,既然人性本善,情为性动,恶由何来? 李

翱无法从根本上解答,只能说“邪与妄则无所因”(«复性书»).
心物论上最大的变化是在宋代,出现了以张载、程朱、陆九渊为代表的三种

发展趋向.张载持唯物主义的观点方法,提出“体物”,尽心、尽物合一来穷理.
“大其心则能体天下之物,物有未体,则心为有外.见闻之知,乃物交而知,
非德性所知;德性所知,不萌于见闻.体物体身,道之本也.身而体道,其为

人也大矣.道能物身故大,不能物身而累于身,则藐乎其卑矣.能以天体身,则
能体物也不疑.”(«正蒙大心»)在«西铭»文中,张载认为:“乾称父,坤称母.予

兹藐焉,乃混然中处.故天地之塞,吾其体;天地之帅,吾其性.民吾同胞,物吾

与也”.这些说法根于张载天人合一的宇宙观.在心性方面,张载认为:“合虚与

气,有性之名.合性与知觉,有心之名”,“心统性情”;将性分为天地之性和气质

之性两种,将与人的生存本能、欲望等有关的都归为气质之性,认为它会遮蔽天

地之性;通过修行可以克服这种遮蔽,“形而后有气质之性,善反之,则天地之性

存焉”.张载的阐释从理论上解决了李翱那里悬而未决的问题,对于程朱也有直

接的影响.
程朱代表了客观唯心主义的方向〔６〕,对于心物的论述主要体现为格物致知

穷理.«大学»:“古之欲明明德于天下者,先治其国;欲治其国者,先齐其家;欲齐

其家者,先修其身;欲修其身者,先正其心;欲正其心者,先诚其意;欲诚其意者,
先致其知,致知在格物.物格而后知至,知至而后意诚,意诚而后心正,心正而后

身修,身修而后家齐,家齐而后国治,国治而后天下平.”这段论述的核心是格物

致知.对于格物致知的不同阐释,是二程、朱熹与其他哲学家的重要区别.
二程的观点,即“致知在格物.格,至也.穷理而至于物,则物理尽”(«二程
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遗书»卷二上).其背后的逻辑是“道之外无物,物之外无道”(«二程遗书»卷四),
这个道就是天理,既是万物之本原,又存在于具体的事物之中,“天下物皆可以理

照,有物必有则,一物须有一理”(«二程遗书»卷十八);而人在宇宙之中,“不能不

与万物接,则有感必应,知见不可屏,而思虑不可息也”.二程受到李翱的影响,
同时又进一步,李翱眼中的物还是传统的万物,二程则突出了物和理的关系,“格
犹穷也,物犹理也,犹曰穷理而已也”(«二程遗书»卷二十五).在格物和穷理之

间的关系上,二程的论述还是粗糙含糊的,朱熹则沿着二程的道路继续推进.
“所谓致知在格物者,言欲致吾之知,在即物而穷其理也.盖人心之灵莫不有知,
而天下之物莫不有理.惟于理有未穷,故其知有不尽也.是以大学始教,必使学

者即凡天下之物,莫不因其已知之理而益穷之,以求至乎其极.至于用力之久,
而一旦豁然贯通焉,则众物之表里精粗无不到,而吾心之全体大用无不明矣.此

谓物格,此谓知之至也”(«格物补传»).这段话清楚地展现了格物—致知—穷理

的过程,以及存在的主客关系,“知者吾心之知,理者事物之理,以此知彼,自有主

宾之辨”(«晦庵集»卷四十四),“致知是自我而言,格物是就物而言.若不格物,
何缘得知”(«朱子语类»卷十五).

至于心性和格物致知的关系,朱熹也有细致论述,“心者,人之神明,所以具

众理而应万事者也.性者,心之所具之理,而天又理之所从以出者也.人有是

心,莫非全体,然不穷理,则有所蔽而无以尽乎此心之量.故能极其心之全体而

无不尽者,必其能穷夫理而无不知者也.既知其理,则其所从出,亦不外是矣.
以«大学»之序言之,知性则物格之谓,尽心则知至之谓也.”(«孟子尽心上»注)
在程朱看来,心知和物理相通,格物和致知是同一个过程,格物与致知的目的是

穷理.二程认为理即性,朱熹将性又分为天地之性和气质之性,认为理就是天地

之性.也就是说,程朱对于格物致知穷理的论述有知识论的方面,但指向上是心

性论的,最终还是回到传统的德性问题.
程朱理学对于社会的影响是巨大的.秦汉逐步建立起来的管理边界、社会

秩序,依靠的主要是礼法制度,对于人和生活都留下了较大的活动空间.到了宋

代,经过程朱的改造,天道成了天理,在理和三纲五常联系起来之后〔７〕,理全面渗

入社会生活,其结果是各种边界和秩序日趋严格,人的社会活动全部处在理的规

范和制约之下.在这个过程中,理也逐渐失了道的仁意与生气,有了排他和专制

的成分,趋于保守和僵化,对人和生活造成过分管制甚至戕害.〔８〕

陆九渊则代表了这一时期主观唯心主义的发展方向.不同于程朱把天理推

到崇高的地位,陆九渊推崇的是心.朱熹要泛观博览,然后归约,陆九渊则要发

明本心,强调明心,“心之所为,犹之能生之物得黄钟大吕之气,能养之至于必达,
使瓦石有所不能压,重屋有所不能蔽”(«敬斋记»),“人心至灵,此理至明,人皆有

是心,心皆具是理”(«杂说»),“心一心也,理一理也,至当归一,精义无二”(«与曾

宅之»).陆九渊被视为宋明心学的开山之祖,对王阳明的思想有直接的影响.
承继陆九渊的是明代王阳明.他以心来统摄性、理,认为“在物为理,处物为
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义,在性为善,因所指而异其名,实皆吾之心也.心外无物,心外无事,心外无理,
心外无义,心外无善.吾心之处事物,纯乎理而无人伪之杂,谓之善,非在事物有

定所之可求也”(«与王纯甫»).王阳明继承了陆九渊“宇宙便是吾心,吾心即是

宇宙”等观点,以良知取代天理,对格物致知上也进行了阐释,“阳明格物,其说有

二.曰知者意之体,物者意之用.如意用于事亲,即事亲为一物,只要去其心之

不正,以求其本体之正,故曰格者正也.又曰致知在格物者,致吾心之良知于事

事物物也.致吾心之良知于事事物物,则事事物物皆得其理矣.致吾心之良知

者,致知也;事事物物皆得其理者,物格也”(«明儒学案»卷二十九).明代其他学

者的相关论述也有不少,如刘文敏认为“事事物物殊途百虑,初不外于吾心之良

知,故万物皆备于我.若以物为外,是析心与理为二,将以何者为备于我乎”(«明

儒学案»卷十九),王时槐:“事之体强名曰心,心之用强名曰事,其实只是一件,无
内外彼此之分也又曰万物皆备于我,故充塞宇宙皆心也,皆事也,物也.吾

心之大,包罗天地,贯彻古今,故但言尽心,则天地万物皆举之矣”(«明儒学案»卷

二十).心学在明代盛行一时,不少学者受其影响,即使是湛若水这样的理学家,
也提出“以涵养寡欲言格物,则格物有知行之实”(«圣学格物通大序»).相较于

传统的心物论,心学取消了心、物之别,以心物一元论取代心物二元论,一方面有

可能以主观臆测取代客观标准〔９〕,导致各是其是、是非难明;一方面也因为突出

个体,为突破程朱理学建构的理的世界,张扬个性、解放思想提供了理论支持.
对于程朱理学和陆王心学的特点与不足,明代学者已有认识和批评,转而倡

导训诂考证,强调经世致用.如谢肇淛指出,“学术之离事功,自宋始也”(«五杂

俎»卷十三),“新建良知之说,自谓千古不传之秘,然«孟子»谆谆教人孝弟,已拈

破此局矣,况又鹅湖之唾余乎? 至于李材止修之说,益迂且腐矣.夫道学空言,
不足凭也,要看真儒,须观作用”(«五杂俎»卷十五).反对务虚、强调考据和功用

的思潮起于明代,而在清代蓬勃发展为考据学,成为乾嘉时期的显学.戴震正是

清代考据学的代表性人物.

三、戴震关于心物的论述及意义

清代既是中国封建社会的终点,也是近现代社会的起点.清代学术文化,既
有继承和总结,也有创新和发展,具有集大成的特点.在心物论方面,则有了质

的变化.这种变化,主要体现在戴震关于心物的论述之中.
清初颜元思想中已经有了唯物的因素,认为世界由理、气构成,“正者此理此

气也,间者亦此理此气也,交杂者莫非此理此气也”(«存性编»),而“理气俱是天

道”(«存学编»).基于此种观念,颜元对程朱、陆王都有所批评〔１０〕.对于格物,
颜元认为,“格物之格,王门训正,朱门训至,汉儒训来,似皆未稳.元谓当如

史书‘手格猛兽’之‘格’,‘手格杀之’之‘格’,乃犯手捶打搓弄之义,即孔门六艺

之数也”(«习斋记余»卷六).由于颜元处在清初,理论尚未明彻,对其所画«性
图»及解释中“大圈,天道统体也,上帝主宰其中,不可以图也”,“知理气融为一
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片,则知阴阳二气,天道之良能也”等论述,后人在“大圈”“天道统体”“上帝”的理

解上存有争议.相比之下,戴震关于心物的论述更为系统和深刻,对于心物论的

发展也更具意义.
理,是戴震理论的逻辑起点.关于戴震理论的逻辑结构,张岱年认为首先是

“理”,其次是“天道”“性”,再是仁义礼智.这种分析是有道理的.程朱理学立论

的根基是理,基于理一分殊建立起理论框架,戴震首先也是辨理,«孟子字义疏

证»开篇就是:“理者,察之而几微必区以别之名也,是故谓之分理;在物之质,曰
肌理,曰腠理,曰文理,得其分则有条而不紊,谓之条理”;然后对比古圣贤对理的

论述,指出“古人所谓理,未有如后儒之所谓理者矣”.通过正本清源,戴震从根

本上指出程朱理学所说,乃是一家之言.
程朱、戴震都论理,差别在于程朱是“以理为如有物焉,得于天而具于心”,而

戴震论理则是基于物,归于物,始终不离开实事实物.戴震关于心物的论述,归
纳起来大概有三个层次:

其一,将虚化的道、理回到气、物.
“气化曰阴阳,曰五行,而阴阳五行之成化也,杂糅万变,是以及其流形,不特

品物不同,虽一类之中又复不同.凡分形气于父母,即为分于阴阳五行,人物以

类滋生,皆气化之自然”(«孟子字义疏证»);“一阴一阳,流行不已,生生不息.主

其流行言,则曰道;主其生生言,则曰德.道其实体也,德即于道见之者也.”(«孟

子私淑录»)这两段话比较集中地阐发了戴震的宇宙观以及道、理、气之间的关

系.气是实际存在,具有“流行”和“生生”的特点,“气化流行,生生不息”;从气化

流行论是道,从生生不息论是德;“气化流行”与“生生不息”都有其条理.道、理、
气三者之间,戴震认为,“古人言道,恒该理气.理乃专属不易之则,不该道之实

体”(«绪言»).道具阴阳五行的实体,该有理气,既是宇宙万物变化的根源,也是

变化的过程.
道,主要从气化流行论,而气分阴阳,“天地间百物生生,无非推本阴阳”,所

以戴震认为“阴阳五行,道之实体也”.理,“事物之理,必就事物剖析至微而后理

得”,对于把理虚化、将意见当作理的现象也做了解释和批评,“理散在事物,于是

冥心求理,谓‘一本万殊’,谓‘放之则弥六合,卷之则退藏于密’,实从释氏所云

‘偏见俱该法界,收摄在一微尘’者比类得之.既冥心求理,以为得其体之一矣;
故自信无欲则谓之理,虽意见之偏,亦曰‘出于理不出于欲’”(«孟子字义疏证»).
此外,戴震还从史的角度,指出“道在六经”“理义存乎典章制度”.

批判形而上学,将被抽象虚化的道、理回到气、物,落到实处.这是戴震思想

的一个特点.所以段玉裁总结说:“先生之治经,凡故训、音声、算数、天文、地理、
制度、名物,人事之善恶是非,以及阴阳气化、道德性命,莫不究乎其实.”(«戴东

原集序»)
其二,指出“人道本于性,而性原于天道”.
道、理、气关系到世界万物的存在与运行,更进一步是天人关系,具体来说就

—５２１—

戴震对心物论的发展及意义



是性与天道.戴震的观点是“人道本于性,而性原于天道”.这是对«周易»“一阴

一阳之谓道,继之者善也,成之者性也”的继承和发展.在戴震看来,“读«易»乃
知言性与天道在是”(«孟子字义疏证序»).

戴震将道分为天道和人道,“道有天道、人道.天道以天地之化言也,人道以

人伦日用言也.是故在天地则气化流行,生生不息,是谓道;在人物则人伦日用,
凡生生所有事,亦如气化之不可已,是谓道.«易»曰:‘一阴一阳之谓道.’此言天

道也.«中庸»曰:‘率性之谓道.’此言人道也.”(«孟子私淑录»)
关于性,戴震认为古今一也,是程朱所谓“气质之性”“飞潜动植之通名”“气

化生人生物,据其限于所分而言谓之命,据其为人物之本始而言谓之性,据其体

质而言谓之才.别而言之,曰命,曰性,曰才;合而言之,是谓天性”(«孟子字

义疏证»).戴震把性和命、才同一起来,是天道气化的结果.所谓“性原于天

道”,即是“天道以成性”(«原善»),“阴阳五行之运而不已,天地之气化也,人物之

生生本乎是,由其分而有之不齐,是以成性各殊”(«孟子字义疏证»).
性是具体的,“血气心知,性之实体也”;有血气心知,则有情有欲有知,“人生

而后有欲,有情,有知.三者,血气心知之自然也”.欲、情、知生来具有,自然要

遂情达欲,“欲也者,相生养之道也性之欲,其自然之符也”.“人之生也,莫
病于无以遂其生.欲遂其生,亦遂人之生,仁也”,也就是说,如果同时兼及他人

生存,便是仁;仁义礼是道的体现,“古贤圣之所谓道,人伦日用而已矣,于是而求

其无失,则仁义礼之名因之而生”,“人伦日用,其物也;曰仁、曰义、曰礼,其则也.
专以人伦日用,举凡出于身者谓之道,故曰‘修身以道,修道以仁’,分物与则言之

也;中节之为达道”.因此,仁义礼本于性,人道亦本于性.
性原于天道,每人气禀不同,人有智有愚.无论天资如何,都可以通过学习

来提高完善,“惟学可以增益其不足而进于智,益之不已,至乎其极,如日月有明,
容光必照,则圣人矣”;由自然之自然达到善之必然,道即在乎是,“善,其必然也;
性,其自然也;归于必然,适完其自然,此之谓自然之极致,天地人物之道于是乎

尽”.〔１１〕反之,“若任其自然而流于失,转丧其自然,而非自然也”(«孟子字义疏

证»).
其三,阐释“官接于物,而心通其则”.
由天人关系再进一步到心物交接,戴震同样将它们进行了具化,即将心、物

分别阐释为血气心知和声色礼义.“人物受形于天地,故恒与之相通”,“官接于

物,而心通其则”,具体来说,“味也、声也、色也在物,而接于我之血气;理义在事,
而接于我之心知”.事也是物,血气心知则是性.“味与声色,在物不在我,接于

我之血气,能辨之而悦之,其悦者,必其尤美者也;理义在事情之条分缕析,接于

我之心知,能辨之而悦之,其悦者,必其至是者也.盖耳之能听,目之能视,
鼻之能臭,口之知味,魄之为也,所谓灵也,阴主受者也.心之精爽,有思辄通,魂
之为也,所谓神也,阳主施者也.主施者断,主受者听.”(«孟子字义疏证»)戴震

将血气、心知和声色、礼义分属感性和知性两个相互对应的不同层次,并从感官

—６２１—

学术界２０１８．３学者专论



与功能、施与受、神与灵、断与听等方面对心物交感这一复杂过程进行了论述.
戴震还指出了心和知觉的关系,“知觉云者,如寐而寤曰觉,心之所通曰知.百体

皆能觉,而心之知觉为大”(«孟子字义疏证»).
在判定心物对应是否相符上,戴震提出了具体的标准,“耳之于声也,天下之

声,耳若其符节也;目之于色也,天下之色,目若其符节也;鼻之于臭也,天下之

臭,鼻若其符节也;口之于味也,天下之味,口若其符节也.耳目鼻口之官接于

物,而心通其则.心之于理义也,天下之理义,心若其符节也.”(«原善»)
戴震以精爽和神明作为知觉运动低级与高级的区别:“凡血气之属,皆有精

爽.人之异于禽兽者,虽同有精爽,而人能进于神明也.”神明是心的最高境

界,“心之精爽,驯而至于神明也,所以主乎耳目百体者也”(«孟子字义疏证»).
到了神明境界,心、理统一,“人之神明出于心,中正无邪,其明德与天地合矣”
(«原善»).戴震将此时之知称为“天德之知”,“心之精爽以知,知由是进于神明,
则事至而心应之者,胥事至而以道义应,天德之知也”.至于如何进到神明,戴震

强调闻见和明心,“闻见不可不广,而务在能明于心.一事豁然,使无余蕴,更一

事而亦如是,久之心知之明,进于圣智,虽未学之事,岂足以穷其智哉”(«孟子字

义疏证»).
在«与方希原书»中,戴震指出:“以圣人之道被乎文,犹造化之终始万物也.

非曲尽物情,游心物之先,不易解此”,“奥奇,山水所有也,不尽之,阙物情也”.
戴震是用“造化之终始万物”来说明“圣人之道被乎文”,指出“曲尽物情,游心物

之先”对领会造化和圣人之道的必要性.至于何谓曲尽物情,何谓游心物之先,
戴震没有详细解释.结合其他论述看,曲尽物情,强调洞悉万物,体察众情;游心

物之先,则近似于以审美的态度观览宇宙,对待世界;曲尽物情和游心物之先相

合,方能得圣人之道,创作至文.
心物相接是一个复杂、系统的过程.刘勰«文心雕龙»对于文学创作中的心

物交融有详细展现.戴震的论述更宏观和抽象,包含的内容也更丰富,如果进一

步细究,戴震的诸多思想,如区别意见和理,求“十分之见”,主张“不以人蔽己,不
以己蔽人”,去私、解蔽等,在根源上都可以和心物关系联系起来,都可视为戴震

心物论在某一方面或层次上的展开和具体阐发.“天地、人物、事为,不闻无可言

之理者也.«诗»曰‘有物有则’是也.物者,指其实体实事之名;则者,称其纯粹

中正之名.实体实事,罔非自然,而归于必然,天地、人物、事为之理得矣.”(«孟

子字义疏证»)正是从这个意义上,戴震对于心物的论述既是其思想体系的核心

内容,也是其他思想得以展开的重要基点.
在中国心物论史上,对比秦汉时期的感物、观物,宋明时期的体物、格物、心

外无物,戴震心物论的意义是多方面的.戴震把物作为立论根基,从物而不是从

理、心出发,始终不离气化生物,让心物研究重新回到客观唯物的道路;把理学、
心学虚化的道、理、性落到实处,和实事实物联系起来,指出道在六经,理在事物,
理义存乎典章制度;以血气心知、声色礼义来阐释心、物;从根本上指出程朱理学
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以理“如有物”的错误,批判现实中“以理杀人”的不公平现象;重视人伦日用,要
求以情挈情,肯定情欲;对人如何完善自我、促进社会和谐等提出建设性意见,等
等.无论是思想观念,还是逻辑、方法、形式,戴震的论述都有了质的改变,接近

或类似当代学术.戴震在«与方希原书»中把古今学问之途分为理义、制数、文章

三种,虽然类似提法早已出现,但由此可以看出戴震已具有明确的专门之学的意

识,并将其运用到学术研究之中.正是由于这些特点,梁启超称戴震为“科学界

的先驱者”(«戴东原生日二百年纪念会缘起»),胡适称戴震既懂“科学家求知的

目的”,又有“科学家的态度与精神”(«戴东原的哲学»).就对心物论的发展而

言,戴震是无愧于这些赞誉的.
如果再进一步探讨戴震如此论述心物的根由,则跟他所处时代与个人经验

直接相关.清代考据学大兴,以实事求是的态度,“辨章学术,考镜源流”,以期经

世致用,是戴震在内的诸多乾嘉学者共同的特点.戴震对于心物的发展,就是其

将考据学的精神、方法运用在心物研究方面的结果.相比其他学者对于诗学、史
学的考证分析,戴震对于心物的论述具有更根本和重大的理论与现实意义.戴

震之所以受到越来多的重视和高度评价,同样在于他的学术思想符合社会发展

的需要,解决了现实中存在的重大问题.至于个人经历之于戴震学术的影响,大
概就如徐复观总结的:“中国的思想家系出自内外生活的体验,因而具体性多于

抽象性.但生活体验经过了反省与提炼而将其说出时,也常会澄汰其冲突矛盾

的成分,而显出一种合于逻辑的结构.这也可以说是‘事实真理’与‘理论真理’
的一致点、接合点.”〔１２〕戴震对心物的论述,正是在前人的基础上,依据客观现实

和个人经验归纳总结而来,极大地促进了中国心物论的发展.

注释:
〔１〕张岱年«中国哲学大纲»:“老子是中国宇宙论的开创者,在思想史上地位实极重要.孔子仍有天

的信仰,墨子信天尤甚.至老聃乃以为天并非根本,尚有先于天而为天之本者,乃是道.”“自老子始,乃有

系统的宇宙论学说.”(«张岱年全集»第二卷,石家庄:河北人民出版社,１９９６年,第１３、３８页.)

〔２〕中国传统文化在世界本体的认知上有自己的特点.宋代张载«正蒙太和»指出:“圣人仰观俯

察,但云知幽明之故,不云知有无之故.”当代哲学家论述得更为详细.冯友兰«中国哲学史»(下):(佛教

传入前)“中国人对于世界之见解,皆为实在论.”(北京:中华书局,１９４７年,第６６１页.)张岱年«中国哲学

大纲»:“本体者何? 即是唯一的究竟实在.这种观念,在中国本来的哲学中,实在没有.中国哲人讲本根

与事物的区别,不在于实幻之不同,而在于本末、源流、根枝之不同.万有众象同属实在,不惟本根为实而

已.”(«张岱年全集»第二卷,石家庄:河北人民出版社,１９９６年,第４２页.)

〔３〕«尚书»对心、性都有所论述.关于性,«召诰»提到“节性”,«汤诰»出现“恒性”,«西伯戡黎»出现

“天性”.关于心,«尚书大禹谟»有“人心惟危,道心惟微,惟精惟一,允执厥中”.就史料来看,对于«尚

书»心性的论述主要聚焦于“节性”.至于中国人性论的起点,游唤民反对以孔子“性相近”来定人性论始

于战国的说法,认为“人性论应是始于西周初年”,其根据一是«诗经大雅卷阿»中“俾尔弥尔性”,再就

是«尚书召诰»中的“节性,惟日其迈”,认为它的意思是只要节制性、改造性,就会天天有所进步(«论人

性论始于西周初年»,«船山学刊»１９９９年第１期).

〔４〕关于«尚书»真伪问题,研究已经很多.对于«召诰»,古今都倾向于为真.苏轼:“自«大诰»、«康
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诰»、«酒诰»、«梓材»、«召诰»、«洛诰»、«多士»、«多方»八篇,虽所诰不一,然大略以殷人不心服周而作也.

予读«泰誓»、«牧誓»、«武成»,常怪周取殷之易;及读此八篇,又怪周安殷之难也.”(«书传多方»)当代学

者顾颉刚在«古史辨»(第１册)中认为有十三篇在思想和文字上都可信为真,其中就包括周初八诰.

〔５〕托名汉代孔安国对“节性”的阐释是:“和比殷周之臣,时节其性,令不失中,则道化惟日其行”.高

诱在«吕氏春秋»卷三“怒之以验其节”中“节”字后注:“节性”.此后直到隋朝,虽然出现了关于«尚书»的

多种义疏,但多数没有流传下来,没有见到期间关于“节性”的阐释.

〔６〕关于程朱理学是不是客观唯心主义或客观唯心论,学界存有争议,持唯心论者居多.张岱年«宋

元明清哲学史提纲»称二程思想为唯心主义,朱熹思想为客观唯心主义.侯外庐主编的«宋明理学史»认

为理学是唯心主义的思想体系,内部只有主观唯心和客观唯心主义之分.作为高校教材的«中国哲学史»

(北京:北京大学出版社,２００３年第二版)认为程颢哲学主要倾向是主观唯心主义,程颐主张客观唯心主

义,朱熹则建立了完整的客观唯心主义体系.

〔７〕朱熹:“宇宙之间,一理而已.其张之为三纲,其纪之为五常,盖皆此理之流行,无所适而不

在.”“夫天下之事莫不有理,为君臣者有君臣之理,为父子者有父子之理,为夫妇、为兄弟、为朋友以至于

出入起居、应事接物之际,亦莫不各有理焉.”(«晦庵集»卷七十)

〔８〕蔡元培:“自汉武帝以后,儒教虽具有国教之仪式及性质,而与社会心理尚无致密之关系.及宋而

理学儒辈出,讲学授徒,几遍中国.虽间有苛细拘苦之事,非普通人所能耐,然清议既成,则非至顽悍

者,不敢显与之悖,或阴违之而阳从之,或不能以之律己,而亦能以之绳人,盖自是始确立为普及之宗教

焉.”(«中国伦理学史»,北京:东方出版社,１９９６年,第８１－８２页.)

〔９〕这种局面跟王阳明轻视知识有关,“知识之多,适以行其恶也;闻见之博,适以肆其辩也;辞章之

富,适以饰其伪也.”(«传习录答顾东桥书»)当代学者王汎森«晚明清初思想十论»指出,“当时阳明心学

十分兴盛,受到我心即是天理的思想影响,人们主观的成分浓厚,常常因无客观公认的标准而争执不下”

(上海:复旦大学出版社,２００４年,第３９页).

〔１０〕清人戴望在«颜氏学记»卷一中这样概括颜元学术道路:“先生初由陆王程朱而入,返求之六经孔

孟,得所指归,足正后儒之失.”

〔１１〕冯契:“戴震讲‘归于必然’,包括两层意思:一是要把握天地万物的规律指导行动,二是要以社会

的当然准则为规范,合理满足人们的欲望.做到这两点,人就具有了德性.”(«中国古代哲学的逻辑发展»

下册,上海:上海人民出版社,１９８３年,第１０８０页.)

〔１２〕徐复观:«中国思想史论集»(代序),上海:上海书店出版社,２００４年,第２页.

〔责任编辑:李本红〕
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