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〔摘　要〕受传统西方马克思主义的影响,当代英美马克思主义的主要议题是文化、
历史与经济,其经济学研究渗透于文化与历史中,从而形成了独具特色的政治经济学研

究传统.该传统经由英国传播到美国后,对美国的哲学、文化和历史研究等领域产生了

深远的影响.欧美马克思主义的主要研究范式是在分析法框架的指导下进行理论探

索,并致力于重建历史唯物主义.英美马克思主义者以“分析方法”作为其研究路径,这

在世界马克思主义传播和接受史上具有独特的地位.虽然,英美马克思主义者深受欧

陆西方马克思主义的影响,但其依然一如既往地“游移于”人本主义和科学主义之间,以

期从中找出一条更为适宜和符合时代精神的英美式“马克思主义道路”.
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从总体来看,当代英美马克思主义主要议题是:文化、历史与经济.当然,这
三个议题之间并非彼此孤立,相反,经济学渗透在文化与历史中,且这一政治经

济学批判研究传统经由英国传播到美国之后,几乎贯穿整个美国马克思主义学

界,使得其哲学、文化和历史研究都充满了政治经济学研究的底蕴(尤以对«资本

论»的研讨为例).这一英美传统,其主要研究范式,则是在分析法框架指导下的

理论探索,其旨趣主要在致力于重建历史唯物主义这一传统西方马克思主义所

倡导的“２０世纪工程”.虽然其研究路径也即分析方法,在全球马克思主义传播
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与接受史中具有独特地位(特别是与欧陆的唯理论传统相较),但毫无疑问,１９２０
年代以后逐渐兴起于欧陆的西方马克思主义传统、特别是其文化研究传统,对英

美马克思主义的影响是十分巨大的,暂不论英美学者圈子言必称的阿尔都塞和

葛兰西(实际上,他们中有很多人是通过西方马克思主义的中介才走进马克思

的),仅是法兰克福学派一批代表人物因二战而在美国的学术移民,就对整个美

国马克思主义学界环境造成了至今不可忽视的持续影响.然而,即便如此,英美

马克思主义依然一如既往地(有意无意)“游移于”人本主义(文化主义)和科学主

义(结构主义)之间,以期从中找出一条更为适宜和符合时代精神的英美式“马克

思主义道路”.

一、西方马克思主义在英国的传播与接受

“马克思在英国生活工作了３０年以上,这一事实无助于他的思想在英国左

派中的传播”〔１〕.英国当代马克思主义学者戴维􀅰麦克莱伦(在１９７０年代末期)
将１９５０年代—７０年代马克思主义在英国的传播与接受情况归纳为:英国马克

思主义在知识分子群体中的接受情况,主要表现在“这三大领域:文学、历史学和

经济学”,其中,“作出最大努力的方面也许在经济学”〔２〕.知识分子为此致力于

探讨的具体问题包括:一、文学领域:大众文化和精英文化在推动社会变革中的

作用问题(威廉斯在«文化与社会»中提出的“文化唯物主义”、爱德华􀅰汤姆森的

«英国工人阶级的形成»、特里􀅰伊格尔顿以及“汤姆森—安德森之争”);二、史学

领域的英国乃至欧洲如何从前现代社会向现代社会过渡问题(霍布斯鲍姆、佩里

􀅰安德森等马克思主义史学家小组、“多布之争”等);三、围绕着马克思的«资本

论»及其手稿群所展开的有关马克思生产理论和价值理论的论争(斯拉法、欧内

斯特􀅰曼德尔的«晚期资本主义»等).这其中,(除了政党以外)分别扮演重要平

台作用的机构和杂志包括:英国伯明翰文化研究中心、«新左派评论»(１９６０年创

刊)和«资本和阶级»(英国社会主义经济学家联合会创办).
值得注意的是,虽然当代英国马克思主义学者柯林尼克斯也认为,“直到２０

世纪６０年代”,马克思主义在英美世界“作为一种理论话语”,依然处于“相对弱

势”〔３〕.但无论是马克思主义在英国的传播,还是上述三个问题领域的研究,都
早已在１９世纪末期就开始,〔４〕只不过直到二战后,才逐步形成上述三大领域和

话题,而这些领域和话题形成较大影响力,则是在１９６０年代以后.
这一作为分界线的１９６０年代,也正是西方马克思主义传入英国、且以«新左

派评论»为媒介逐渐进入英国知识界之时,可以说,这个杂志１９６２—１９８３年间的

实际领导人是佩里􀅰安德森,正如安德森本人在１９７６年的«西方马克思主义探

讨»中所介绍的西方马克思主义诸代表人物(从卢卡奇到阿尔都塞)都让英国马

克思主义者感到了自己的不足和缺陷,因此,他所领导下的«新左派评论»杂志即

致力于弥补这一“令人羞愧的差距”〔５〕,向英国知识界引入西方马克思主义的话

语.〔６〕于是,«新左派评论»主动承担了翻译大量欧陆西方马克思主义文献的艰巨
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任务.霍尔也曾于１９９０年提出,“如果没有那些‘欧洲文本’(即法兰克福学派、
本雅明和随后的葛兰西的翻译作品),这些文本在学术界内部并不被阅读,那么

文化研究不可能发展自己的项目:它无法生存;它也不可能成为在自己方向内的

学术领域”〔７〕.由于这一次对西方马克思主义的“接收”主要聚焦于“法国和意大

利马克思主义作家”(特别是葛兰西和阿尔都塞)〔８〕,因此,葛兰西的文化领导权

(和市民社会)思想和阿尔都塞的意识国家机器(和意识形态主体建构论)思想

(包括稍后的福柯知识权力论)对于英国学界的“先入性”持续影响也就不足为奇

了(特别体现在威廉斯的文化唯物主义观念、汤普森—安德森之争,甚至体现在

柯亨的«卡尔􀅰马克思的历史理论»〔９〕之中).
正是在这样的“结合”中,直至１９７０年代末、８０年代初期,英国才形成了具

有自己本土特色的马克思主义,这就是:一、“新历史主义”的马克思主义历史研

究(以爱德华􀅰汤姆森等为例);二、“文化唯物主义”的马克思主义(以威廉斯等

为代表);三、“分析马克思主义”的经济学(以柯亨等为代表〔１０〕)研究等.〔１１〕它们

所对应的子议题分别为:文化马克思主义的“意识形态论”研究(以伯明翰文化研

究中心等为例)、社会过渡理论与马克思主义历史学研究(以爱德华􀅰汤姆森和

霍布斯鲍姆为例)、英国分析马克思主义对历史唯物主义的重建(以柯亨为例).
虽然我们可以把广义的马克思主义传统的“文化研究”阵营,扩展至２０世纪

２０年代以来的整个西方马克思主义诸多流派(以区别于第二、第三国际理论家

的政治和经济研究聚焦做法———如佩里􀅰安德森所说的“文化转向”),然而,２０
世纪中后期(２０世纪５０—６０年代)日盛的英国马克思主义文化研究,却无疑使

得文化研究的马克思主义传统尤为趋于凸显.而后者又是以２０世纪６０年代相

继创办的伯明翰文化研究中心〔１２〕(和«新左派评论»〔１３〕)为主要媒介的.我们知

道,西方马克思主义在英国的传播与接受,促使伯明翰文化研究中心的文化研究

发生第二次“断裂”(继２０世纪５０年代开始的同社会学的“断裂”之后的再次断

裂,这次是“断裂成一种复杂的马克思主义”),而意识形态理论研究,是这次断裂

的产物和标志,并因此成为英国马克思主义研究的核心议题.英国马克思主义

文化研究力图开辟一条不同于第二、三国际马克思主义理论家们的“基础—上层

建筑理论”,也即一条“既不同于唯心主义也不同于唯物主义的”意识形态理论

(基于对“文化和意识形态的物质、社会和历史存在条件”的考察)〔１４〕的道路.与

稍早(２０世纪３０、４０年代)出现并繁荣发展的法兰克福学派的文化研究相比,英
国文化研究一方面与前者具有不可忽视的共同点,也即坚持将文化诸形式和现

象纳入社会关系的范畴予以考量,并在这个意义上力主他们所谓的真正的历史

唯物主义也即马克思主义的立场;另一方面,与前者不同的是,伯明翰文化研究

中心更加力主对工人阶级文化的捍卫,因此,虽然二者都反对所谓(由文化工业

所导致的)“大众文化”,但英国文化研究并不因此如法兰克福学派那样走向一种

“精英文化”的立场.
在马克思主义历史研究领域,英国进步知识分子于１９４６年组建了共产主义
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历史学家小组,该小组的“最大关注点之一是复杂的、漫长的和混乱的从封建主

义向资本主义的过渡”〔１５〕问题,这里简称为“社会过渡理论”〔１６〕.历史学家小组

大体可分为两派,即“强调人类动力”的人本主义一派和“强调结构”的科学主义

一派〔１７〕(后者也称为结构主义).实际上,通过他们对葛兰西和阿尔都塞思想的

发挥,我们不难发现,大多数成员尽管彼此之间也有论争(如著名的汤姆森—安

德森之争),但都难以改变他们主要游移在科学主义和人本主义之间的基本格

局.从总体来看,２０世纪５０年代以来的英国马克思主义历史学的理论贡献主

要包括:第一,提出了自上而下的史学观(以爱德华􀅰汤姆森为代表),并因其对

群众(如工人阶级等)的历史创造性的关照而赋予其浓厚的马克思主义史学理论

色彩,进而为日后的英国左翼史学研究、特别是社会过渡理论议题奠定了方法论

基础.第二,社会过渡理论,也即英国等欧洲地区的现代化之路(以霍布斯鲍姆

为例),是英国马克思主义史学研究的核心议题(如同意识形态研究对于英国马

克思主义文化研究那样).第三,对马克思身后的马克思主义发展史的梳理,也
是英国马克思主义史学界的一个独特贡献,它包括佩里􀅰安德森对西方马克思

主义发展史的梳理和戴维􀅰麦克莱伦对马克思主义发展史的梳理.
而正如麦克莱伦所指出的,“分析马克思主义”无疑是英美马克思主义学界

的一个独创.该学派正式创立于２０世纪７０年代末８０年代初,其主要特点就在

于,以分析的(含语言分析、逻辑分析、行为决策分析等)方法致力于马克思主义

政治经济学(特别是政治经济学史)研究(特别是以«资本论»及其手稿群为主要

文本依据).从总体来看,分析马克思主义是从英国转移到美国,以后又因代表

人物在英美间的学术迁移而带有跨国属性的学派(甚至跨至整个英语界).因

此,它在很大程度上带有英国马克思主义的基因.柯亨(G．A．Cohen)作为分析

马克思主义(或马克思主义分析学派)最重要的创始人,他最大的贡献莫过于为

英美马克思主义分析学派(特别是其经济分析议题)奠定了历史唯物主义的基

础———虽然,这已是经过其改造或重建后的“历史唯物主义”了.其基本定义可

归纳为:在一种“有限的政治意义上”将历史唯物主义视为一种历史理论,也即一

种关于“生产力和社会形式(或经济结构)相互作用”的时代发展的学说.这样的

学说,它本身以哲学人类学也即关于人的本质的观点为基础.这一“基于经济基

础”的历史唯物主义,成为分析马克思主义进行政治经济(史)学研究的基本原

则.

二、西方马克思主义在美国的传播与接受

西方马克思主义在美国的传播与接受,肇始于１９世纪６０年代至７０年代.
在此之前,美国马克思主义者(如卡尔沃顿、悉尼􀅰胡克)虽然也通过融合本土的

实用主义而进行理论传统的再造,但其所产生的理论影响远不及６０年代后产生

的戏剧性变化深远.〔１８〕美国马克思主义在上个世纪６０年代后的发展,一方面是

由于马克思恩格斯的著述(包括早期手稿)在美国的公开出版以及新左派运动的
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推介,另一方面(也是很重要的原因)主要归功于第二次世界大战后从欧洲过来

的“法兰克福学派”(如其主要代表人物马尔库塞)在美国学界的思想贡献,由此

也引发了西方马克思主义其他诸流派的持续涌入.在这一涌入过程,美国马克

思主义者既致力于呈现西方马克思主义的经典学术传统,又使它在新的“汇合”
与抽象中成就了一种正在形成中的新的理论路径和思维方式,即力图“绽放”在
传统西方马克思主义的人本主义和科学主义之间.本文认为,西方马克思主义

在美国的传播与接受主要围绕着两大学派、两大议题而展开:其一,“文化议题”
的主要理论贡献者是美国的“文化马克思主义”流派(主要代表包括诺曼􀅰莱文、
本尼托􀅰奥尔曼和弗里德里克􀅰詹姆逊等),其思想传统主要源于传统西方马克

思主义的人本主义一派,特别是法兰克福学派;其二,“经济议题”则是以罗伯特

􀅰布伦纳等人为代表的当代美国“分析马克思主义”者的主要研究对象,影响其

思维范式的则主要是传统西方马克思主义中的科学主义一派,特别是阿尔都塞

的结构主义的马克思主义.
首先,马克思主义与哲学的关系问题,一直是国际马克思思想研究界持续关

注的话题.当西方马克思主义传入当代美国时,这一问题也无不例外地引发了

美国“文化马克思主义”流派的讨论,他们接续传统西方马克思主义中人本主义

一派的传统做法,即立足于对马克思思想的黑格尔之源的强调,力图恢复马克思

主义理论的哲学之维.为此,在接受和消化西方马克思主义思想的过程中,他们

特别强调对马克思辩证法思想的研究,〔１９〕以期凸显马克思主义哲学的批判和否

定的立场,并基于此将他们所理解的马克思主义哲学运用于分析当代文化问题.
在美国“文化马克思主义”者看来,辩证法问题是马克思主义哲学的一个十

分核心的范畴,对它的理解将决定着对整个马克思主义哲学的认识.为此,他们

不仅立足于自然辩证法与历史辩证法之争,以重新阐释辩证法的概念,而且还基

于辩证法的文化研究,以重建辩证法的当代社会批判功能.通过对辩证法的重

新释义和功能重建,美国文化马克思主义一派实际上掀起的是一场马克思主义

辩证法研究史上的范式革命,其基本内容包括:强调主—客体互动关系的主体总

体伦;以经济—文化有机体论为视角的总体叙事框架.所谓强调主—客体互动

关系的总体论,指的是当代美国文化马克思主义学者大多在坚持主体—客体辩

证互动关系的基础上,更加强调主体在这一互动关系中的支配或主导地位,并将

之诉诸于哲学自主性的逻辑.如奥尔曼的内在关系论辩证法观显然强调的是对

作为“主体的社会关系”的揭示,在这里,马克思把资本也视为一定的社会关系,
由此,“资本与劳动之间的关系在这里被当成了资本本身的一种作用和‘资本’这
个词的含义的一部分”〔２０〕;莱文的马恩对立论则提出了自己的辩证法研究就是

要“区分马克思主义和斯大林主义”,在他看来,前者指的是从黑格尔到马尔库塞

和卢卡奇的“社会现象学”传统,而后者则指的是肇始于恩格斯、经过第二国际的

“修正主义”、在苏联体系的国家马克思主义特别是斯大林体系中被定型的、一种

历史宿命论式的“辩证唯物主义”.虽然这并不意味着要把马克思主义辩证法进
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行黑格尔式的唯心主义化,但却无论如何要通过“给唯物主义重新下定义”来“保
留黑格尔的主观活动概念和意识干预物质的和社会世界的概念”〔２１〕.同时,对
于主体总体论的强调又是以经济—文化有机体论为叙事基础的,所以我们不难

发现,几乎当今所有知名的美国马克思主义研究团体都会涉及经济学问题,他们

要么是立足于文本(特别是«资本论»)考察当代资本主义社会问题,要么从考察

资本主义政治经济的由来与发展出发批判分析当代资本主义体系.在他们看

来,这已不是一种纯经济学或政治学的研究,而是一种政治经济学的综合研究或

总体研究,是一种把晚期资本主义社会当作一种文化逻辑来研究的叙事框架.
这显然并非当代美国马克思主义者的首创,而是有其深远的西方马克思主

义传统的.关于辩证法的西方马克思主义传统,正如詹姆逊所总结的,其所具有

的三个典型特征分别是:第一,强调辩证法的历史唯物主义属性,也即将辩证法

置于社会历史领域而非自然或科学领域;第二,将心理学因素纳入辩证法考察的

视域,同时将文化和上层建筑置于经济基础相等同的决定性地位;第三,消极评

价恩格斯在马克思主义辩证法传统中的贡献.〔２２〕因此,当代美国马克思主义反

映的不过是２０世纪６０、７０年代以后,特别是８０年代以来西方马克思主义在英

语世界特别是在美国的传播与接受情况.与传统马克思主义相同,当代美国学

者大多强调辩证法的主体维度和文化特质,同时又不放弃传统的二元论格局,因
此,他们继续用卢卡奇等人所贡献的总体范畴力图一方面表达对传统苏联模式

机械论或决定论的不满,另一方面,又传承了西方马克思主义的人本主义传统.
但与传统西方马克思主义人本主义一派不同的是,当代美国马克思主义者不再

只是从马克思的早期著述中获得理论资源,而是主要致力于晚期著述来开拓性

地推进当代社会批判分析的西方马克思主义传统,而扩大了内涵的文化概念就

充当了这一批判分析的工具和切入点,总体辩证法也体现在这一过程之中.文

化已不仅仅停留在精英和高雅层面而走向大众,而且开始以“资本”等形式扩展

到文化之外的其他社会结构和层面.
其次,美国“分析马克思主义”学派共包括三个构成部分,即以罗默和埃尔斯

特等为代表的“分析学派”、以奥康纳和福斯特为代表的“生态学派”和以布伦纳

为代表的“经济学派”.虽然受西方马克思主义人本主义一派影响而形成的“美
国文化马克思主义”一直在美国马克思主义学界占据不可忽视的地位,但正如戴

维􀅰麦克莱伦所指出的那样,“迄今为止,美国人对马克思主义理论最有独特性

的贡献还是在政治经济学方面”.如果说在文化马克思主义一派中,政治经济学

研究明显隶属于文化研究主题而处于隐形地位的话,那么在分析马克思主义一

派中,政治经济学则逐渐褪去哲学隐身衣,成为“主角”.当代美国的分析马克思

主义诸流派皆直接以“经济议题”来展开其相关论述.如:生态派从文化、自然与

社会辩证关系的角度〔２３〕探讨资本主义政治经济体系的制度性矛盾与当代人类

所面临的灾难性生态危机之间的内在关联性;分析学派则从个人主义立场出发,
借用新经济学的通用原则(如博弈论等)来重新阐释马克思的剥削理论;经济学
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派则更是立足于对当代资本主义的发展现状的考察来提供“新传统派”的马克思

主义政治经济学理论,以区别于资本主义官方的正统经济学派,例如各种类型的

凯恩斯主义.尽管在学术史上其阵营内部也有分歧(如早期的斯威齐和当代的

布伦纳),但他们都坚持社会经济结构分析中的超经济因素〔２４〕之于当代资本主

义社会分析的首要性.这样的“经济议题”,即在承认“经济因素”的“最终决定”
意义的前提下而展开对社会总体中的“超经济因素”和“非经济因素”的开放式、
多元式的关照,显然是受传统西方马克思主义中的科学主义一派的影响,特别是

阿尔都塞的结构主义马克思主义的“多元决定论”.
在“经济议题”下,当代美国分析马克思主义者基于对马克思«资本论»及其

手稿的重新解读,围绕着马克思主义经济学的主要问题领域,力图重建马克思政

治经济学的批判方法和实践旨归.同时,借由西方马克思主义科学主义一派思

想的影响,他们一方面在时间上拉伸了马克思主义政治经济学的研究长度,将前

资本主义社会和后资本主义社会纳入视域;另一方面,在空间上拓展了马克思主

义政治经济学的研究跨度,将目光扩及含非传统欧美国家在内的全世界范围.
而在这一阐释过程中,他们又各自基于自身的理论基础提出了一些新概念和新

原则,例如布伦纳的“社会财产关系论”.布伦纳认为,一切社会的发展,都取决

于由水平关系(存在于不同剥削者之间、剥削者和生产者之间)和垂直关系(以不

同社会群体对生产资料的占有和使用方式为划分依据)所构成的宏观结构的变

化.这种宏观结构由于是一种综合的、累加的效果,因此表现为一种不以人的意

志为转移的既定要素.而布伦纳之所以要提出“社会财产关系”,主要是由于他

认为,生产方式(生产力—生产关系)这一概念在正统马克思主义那里已经被赋

予了一种技术决定论的色彩,他的社会财产关系更多地侧重于对生产关系的强

调,而且对生产关系的探讨不仅涉及以阶级斗争为形式的垂直层面,还同时包括

在水平层面上对同一阶级不同阶层的比较分析.再如分析学派的个人主义方法

论原则.根据埃尔斯特的解释,个人主义方法论指的就是“全部社会现象———其

结构和变化———在原则上可以以各种只涉及个人(他们的性质、目标、信念和活

动)的方式来解释”.也就是说,个体的理性行为是为社会现象(例如剥削)建立

普遍理性选择解释的微观基础.而罗默则表示,“一个人的阶级属性不应被看做

是在他从事经济活动之前就已既定的某种东西:它是一种产生于市场行为的经

济特征.一个人成为某一阶级的成员,是由于他的理性行为,是由于他在面对约

束的情况下所能作出的最优选择,而这些都是由他拥有的财富所决定”.总之,
值得注意的是,围绕在“经济议题”下的美国马克思主义者在主要立足于科学主

义立场上的前提下,他们对自然的关照、对个体主义的凸显以及对经济发展统计

数据背后的属人的超经济因素也即政治共同体的首要性的强调,也不无体现了

以主体为导向的文化马克思主义总体论的某种倾向.〔２５〕这或许表明了美国马克

思主义者开始逐渐选择创造性地运用西方马克思主义的理论传统,力图从一种

介于结构主义和人本主义之间的方案来解释社会发展的历史复杂性.
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三、结　语

综上所述,英美两国由于共同语言文化背景和共享学者资源等因素,在接受

和传播马克思主义(特别是西方马克思主义)方面有着互相影响的交叉关系,这
会通过它们分享的共同研究方法和共同研究主题而凸显出来:前者指的是分析

的方法;后者指的是文化、历史和经济议题.

注释:
〔１〕〔２〕〔英〕戴维􀅰麦克莱伦:«马克思以后的马克思主义»,李智译,北京:中国人民大学出版社,２００８

年,第３２５,３２６、３２７页.

〔３〕〔５〕〔８〕〔英〕柯林尼克斯等著:«盎格鲁􀅰撒克逊的马克思主义走向何方?»,赵锐译,载雅克􀅰比岱

等主编:«当代马克思辞典»,北京:社会科学文献出版社,２０１１年,第８３、８５、８７页.

〔４〕并在１９３０年代有了一定气候,直至二战期间,达至第一次高峰(处于英国共产党领导下);二战后

至１９７０－８０年代,则处于低潮期(由于撒切尔上台、随后的苏东解体等事件的影响,虽然７０年代受欧洲

大陆左翼运动影响,有一个所谓“红色欧共”的短暂活跃时代).直至１９９０年代以后,又有一个“复兴”时

期出现(相关研究,请参见 KeithLaybour,MarxisminBritain:Dissent,DeclineandRe－emergence１９４５

－c．２０００,LondonandNewYork:Routledge,２００６．).

〔６〕实际上,这是欧陆文化对英美文化的“融入性影响”,如同二战期间“法兰克福学派和美国大学环

境之间的历史联结”(参见〔英〕柯林尼克斯等著:«盎格鲁􀅰撒克逊的马克思主义走向何方?»,赵锐译,载

雅克􀅰比岱等主编:«当代马克思辞典»,北京:社会科学文献出版社,２０１１年,第８６－８７页).

〔７〕StuartHall,“TheEmergenceofCulturalStudiesandtheCrisisoftheHumanities”,October,

Vol．５３(summer１９９０),p．１６．
〔９〕以柯亨的这本书(１９７８年初版)所奠基的“分析马克思主义”,被视为“第一个完全的英语世界本土

的马克思主义理论思潮”(参见〔英〕柯林尼克斯等著:«盎格鲁􀅰撒克逊的马克思主义走向何方?»,赵锐

译,载雅克􀅰比岱等主编:«当代马克思辞典»,北京:社会科学文献出版社,２０１１年,第９０页).

〔１０〕还有同期美国马克思主义学者埃尔斯特、约翰􀅰罗默、赖特和布伦纳等.这是一个极具“异质

性”的学派(特别是其在美国的发展),不仅名称不统一(“理性选择学派”“９月小组”“市场社会主义”或“政

治的马克思主义”等),而且其论争所涉及的领域并非局限于经济学,还涉及历史和政治.

〔１１〕关于前两种马克思主义在英国出现被认为是在“１９８０年代初期”(参见JohnBrannigan,New

HistoricismandCulturalMaterialism,MacMillanPressLTD,１９９８,p．１．);关于第三种英式马克思主义

的出现时间,被界定为以柯亨的«卡尔􀅰马克思的历史理论»１９７８年初版为界.

〔１２〕参见Culture,Media,Language:WorkingPapersinCulturalStudies,１９７２－１９７９,editedby

StuartHalletc．,Taylor&Francies,２００５(from AcademicDivisionofUnwinHymanLtd,１９８０),“prefＧ

ace”,p．vi．根据文献记载,１９６４—１９６８年,霍加特是伯明翰文化研究中心首任主任(CCCS,该中心于１９６４
年在伯明翰大学创办),１９６８—１９７９年,霍尔继任中心主任(ibid．).该中心从１９７２年开始出版«文化研究

工作论文集»(WorkingPapersinCulturalStudies).霍尔身后,分别又由理查德􀅰约翰逊和乔治􀅰拉瑞

恩等继任中心主任,直至２００２年解散(其间,２０世纪９０年代还曾与伯明翰大学社会学系合并,并因此将

教学对象从研究生扩充至本科生).

〔１３〕该杂志于１９６０年年初由«新理性者»(由爱德华􀅰汤姆森等人创办)与«大学与左派评论»(由斯

图亚特􀅰霍尔等人创办)两个左翼杂志合并成双月刊«新左派评论»(NLR).斯图亚特􀅰霍尔出任首任主

编(爱德华􀅰汤姆森、雷蒙􀅰威廉斯等为编委会成员).１９６２年起,佩里􀅰安德森出任第二任主编,随即开

始大量译介欧陆西方马克思主义文献.其后,虽然杂志社经历多次人事变革和理论论争,但日益成长为
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英语世界最重要的左翼理论平台,并拥有著名左翼出版社———VERSO 出版社,直至２０００年安德森再次

入主该杂志.

〔１４〕Culture,Media,Language:WorkingPapersinCulturalStudies,１９７２－１９７９,editedbyStuart

Halletc．,Taylor&Francies,２００５ (from AcademicDivisionofUnwinHymanLtd,１９８０),“IntroducＧ

tion”,p．１２．
〔１５〕〔１７〕〔美〕丹尼斯􀅰德沃金:«文化马克思主义在战后英国»,李丹凤译,北京:人民出版社,２００８

年,第４１、３８页.

〔１６〕即“theTransitiontheory”,２０世纪５０—８０年代的相关论述包括:R．H．HiltonandChristopher

Hill,“ThetransitionfromFeudalismtoCapitalism”,Science&Society,１７(４),１９５３,３４０－３５１;Eric

Hobsbawm,“FromFeudalismtoCapitalism”,Marxism Today,August,１９６２;MauriceDobb,“From

FeudalismtoCapitalism”,MarxismToday,September,１９６２;PaulM．Sweezy,“Feudalism－to－CapiＧ

talismrevisited”,Science&Society,５０(１),Spring,pp．８１－８４,１９８６等,以及布伦纳之争时期的相关著

述.如果说这些“过渡理论”主要聚焦的是马克思在«资本论»和«大纲»中的相关章节中所探讨的主题,也

即前资本主义社会特别是封建社会如何向资本主义社会过渡的问题的话,那么佩里􀅰安德森则将这一过

渡理论探讨的时段前溯到了“古代社会如何向封建主义过渡”议题(参见他的«从古代到封建主义的过

渡»,上海:上海人民出版社,２００１年).

〔１８〕参见李佃来、梁小燕:«美国马克思主义理论追踪»,载«海外人文社会科学发展年度报告２０１０»,

武汉:武汉大学出版社,２０１０年,第３５页.

〔１９〕例如伯特尔􀅰奥尔曼的«辩证法的舞蹈:马克思方法的步骤»、诺曼􀅰莱文«辩证法的内部对话»、

弗里德里克􀅰詹姆逊«辩证法的变奏»等.

〔２０〕〔美〕伯特尔􀅰奥尔曼:«辩证法的舞蹈:马克思方法的步骤»,田世锭等译,北京:高等教育出版

社,２００６年,第２１页.

〔２１〕〔美〕诺曼􀅰莱文:«辩证法的内部对话»,张翼星等译,昆明:云南人民出版社,１９９７年,第５页.

〔２２〕F􀅰Jameson,ValencesoftheDialectic,Verso,２００９,p．６．
〔２３〕特别是过度生产、异化消费和技术理性主义.

〔２４〕也称之为政治共同体因素———特别是阶级理论.

〔２５〕再如佩里􀅰安德森曾敏锐地观察到,布伦纳的社会财产关系论本身所具有的两个维度(水平和

垂直),使他在不同时期的不同研究中,既保持一种不变的结构性宗旨,又难免表现出对这一宗旨的某种

“偏离”.
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西方马克思主义在当代英美的传播与接受


