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国际责任制度发展与«国际公法学»中国际责任法编写

○ 李寿平
(北京理工大学　法学院,北京　１０００８１)

〔摘　要〕杨永红副教授«对新编􀎮国际公法学􀎯教材中国际责任法的几点看法»一文

基于２００１年的«国家对国际不法行为的责任条款»(以下简称«２００１条款»),片面将国家

对国际不法行为的责任等同于国际责任,机械地将«２００１条款»理解为国际责任的确定

性法律制度,甚至将其当作国际责任制度的全部,对马克思主义理论研究和建设工程重

点教材«国际公法学»第十五章进行了辛辣批判,其观点反映了作者对国际责任制度发

展了解不全,盲目套用类比国际文件的观点和术语,可能会对国际法学共同体产生误导

和负面影响.
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国家责任问题自１９４９年起就一直是国际法委员会优先审议和编纂的重要

国际法问题之一,其涉及的理论和问题十分复杂,国际社会至今尚未形成系统

的、明确的国际责任法律制度.因此,马克思主义理论研究和建设工程重点教材

«国际公法学»在编写国际责任法时一直谨小慎微,唯恐将国际社会有争议的理

论问题当成确定的国际法律制度介绍给读者.杨永红副教授在«对新编􀎮国际公

法学􀎯教材中国际责任法的几点看法»〔１〕(以下简称«看法»)一文中,不仅对诸多

传统争议的问题和理论轻松地得出了定论,还对«国际公法学»第十五章进行了

批评.尽管我认为有不当之处,但是我还是对作者的率真和无畏表示理解.我

本不愿意与作者商榷,只是其«看法»一文事关对教材的影响和评价,故做出几点

说明.
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一、关于«２００１条款»在教材编写中的地位

«看法»分两大部分对«国际公法学»第十五章进行了批评.第一部分批评第

十五章“未反映国际责任制度的发展”,第二部分批评第十五章“国际法专业术语

错误使用”.通篇论述是基于«２００１条款»中的各项条款.«看法»认为«国际公

法学»第十五章仅在第一节第二部分提及«２００１条款»,“在之后的具体叙述中完

全不予理会,反而出人意料地根据１９９６年«国家责任条款草案»进行编写”,因
此,“导致国际责任制度部分的阐释严重落后于现实的发展”.«看法»进而根据

«２００１条款»认为«国际公法学»第十五章“严重落后于现实的发展”,具体表现在

“未划分国际责任的内容与履行,照搬关于‘限制主权’的传统理论”“无严重违背

国际法强制性规范义务所产生的国际责任制度”“反措施制约制度缺失”等三个

方面.〔２〕第二部分则完全套用«２００１条款»中的术语及其解释,只要与«２００１条

款»不相符的术语就认为错误.
我认为这是«看法»对«２００１条款»的法律属性和地位缺乏认识,机械理解相

关条款所致.«２００１条款»在２００１年１２月经联合国大会通过后,〔３〕联合国大会

虽然在２０１３年和２０１６年通过决议,“确认国际性法院、法庭和其他机构在越来

越多的裁判中提及国家对国际不法行为的责任条款”,〔４〕但联合国大会同时在

２００４年、２００７年、２０１０年、２０１３年、２０１６年通过相关决议,“提请各国政府注意

国家对国际不法行为的责任的条款,但不妨碍将来是否通过条款或对其采取其

他适当行动的问题”,〔５〕这表明«２００１条款»并非确定性的法律制度,还会有新的

发展,且联合国大会决议还明确其不妨碍各国对其采取其他适当行动.
实际上,经过半个多世纪的努力,«２００１条款»虽已形成,但其只是有关国家

不法行为的责任的国际文件.国际责任制度不仅包括国家的国际责任,也包括

其他国际责任主体的国际责任,不仅包括一般不法行为的国际责任,也包括不加

禁止行为造成损害后果的国际责任和国际刑事责任.«２００１条款»仅仅是联大

通过的一个国际文件,不仅不具有法律约束力,也没有囊括整个国际责任制度的

全部,更没有反映国际责任在２１世纪的最新发展.因此,机械地将«２００１条款»
理解为国际责任的确定性法律制度,甚至将其当作国际责任制度的全部并以之

来作为评判学术理论的唯一标准,这并不是负责任的文风.
«国际公法学»第十五章是国际责任法,并不限于国家责任法,更不限于国家

不法行为责任法.因此,我们认为照搬«２００１条款»一个国际文件编写教材不仅

不全面、不严肃,也不一定能反映了现实的发展,毕竟«２００１条款»是关于国家责

任的国际文件,其没有顾及国际组织的责任、国际法不加禁止行为造成损害后果

的责任等其他国际责任制度,且２１世纪的国际实践对此又有了诸多新的发展.
因此,«２００１条款»是我们研究国际责任制度的重要国际文件,但绝不是国际责

任的完整法律制度,更不是国际责任实践的最新总结.因此,«看法»的作者认为

没有根据«２００１条款»编写国际责任法就是“严重落后于现实的发展”,反映了其对
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国际责任制度的现实发展不熟悉,对«２００１条款»的法律属性认识不够.
另外,不知«看法»从哪里得出«国际公法学»第十五章是根据１９９６年«国家

责任条款草案»编写的结论? 可能其没有注意到１９９６年«国家责任条款草案»与
«２００１条款»的关系以及«２００１条款»形成的背景.国际法委员会１９９７年开始二

读审议的草案就是１９９６年«国家责任条款草案»,该草案在２００１年经国际法委

员会结束审议并经联合国大会通过后就形成了«２００１条款»,也就是说１９９６年

«国家责任条款草案»就是«２００１条款»的最初版.

二、关于国际责任制度的发展

«看法»指责«国际公法学»第十五章“未划分国际责任的内容与履行,照搬关

于‘限制主权’的传统理论”“无严重违背国际法强制性规范义务所产生的国际责

任制度”“反措施制约制度的缺失”,不仅缺乏确定的国际法理论支持,也反映了

«看法»生搬硬套«２００１草案»的结构和术语,未能全面地理解该国际文件.
首先,«２００１条款»确实在第二部分规定了国家责任的内容,即包括“继续履

行”“停止和不重复”“赔偿”等内容.第三部分也规定了“一国国际责任的履行”,
即受害国如何援引责任及实施反措施来援引责任.«看法»根据«２００１条款»第
二部分“第２８、３０、３１条规定国际不法行为产生停止和不重复国际不法行为与赔

偿的法律后果”,认为这三类形式都是责任国之义务,进而推定«２００１条款»“建
立了一个以救济为内容的国际责任制度”,从而进一步推定国际责任是“以救济

为内容的责任形式”,否认国际责任的惩罚性质,最后得出结论:«国际公法学»第
十五章“将属于受害国有权采取的制裁措施之一的‘限制主权’划入了国际责任

的内容”,〔６〕没有区分“国际责任内容与履行”,是“传统的做法”,〔７〕“改变了国际

责任制度的救济责任体系的性质”.〔８〕«看法»同时认为“‘限制主权’并非责任国

的义务,它是受害国的权利,一个临时性的制裁措施,并不具有消除不法行为的

后果的效果,本质上是最严厉的反措施”〔９〕,这实质上也是根据“限制主权”的惩

罚性而否认其作为国际责任的内容.
«看法»论述问题的观点片面甚至断章取义.第一,«２００１条款»有些条款虽

然体现了救济的性质但并没有否认国际责任的惩罚性质,国际实践更没有否认

国际责任的惩罚性,惩罚性赔偿的司法实践也并不少见,如在“莫克案”中,美
国—墨西哥混合求偿委员会就对私人使用武力的非法行为判罚了原告惩罚性赔

偿金.〔１０〕著名的“孤独号案”也是惩罚性赔偿的典型案例.〔１１〕海德先生谈到“惩
戒性赔偿对于本来预料的行为发生威慑作用的价值”时就认为“似乎没有理由认

为不应该在遵守适当规则和限制条件下因其不法行为而惩罚国家了”.〔１２〕此外,
补偿作为一种责任形式,更是具有惩罚和惩戒性质.国家责任的特别报告员加

西亚􀅰阿马多就认为,“补偿的最后一个特点,即补偿主要具有惩罚性质”.〔１３〕因

此,«看法»因为“限制主权”的惩罚性质而否认其作为国际责任形式,其理论上是

站不住脚的.
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第二,第三部分关于“一国国际责任的履行”,其主要是规制一国如何援引国

际责任,其更多的是具有程序性质,当然会规定一国在援引国际责任时的权利,
但不能因此得出结论,受害国的权利不能作为国际责任的形式,只能归于责任的

履行.«２００１条款»实质上已经明确,国际法律责任就是指违反国际法律义务产

生的后果,〔１４〕该后果不仅包括不法行为方的义务,当然也包括受害方的权利.
怎么能因为“限制主权”是受害国的权利就否认其作为责任形式之一? «２００１条

款»第３７条不是规定“表示遗憾”也可以作为责任形式,“表示遗憾”难道是责任

国的义务?
第三,«看法»将“限制主权”界定为一项“反措施”更是没有依据.尽管«２００１

条款»提及了反措施,并将其界定为“一受害国只在为促使一国际不法行为的责

任国依第二部分履行其义务时,才可对该国采取反措施”.〔１５〕显然,根据«２００１条

款»,反措施是基于责任国不履行国际责任而采取的强制履约措施,而“限制主

权”是因为责任国的不法行为而产生的后果,绝不是因为其不履行国际责任而产

生的后果.怎么能将两者混同呢? 同时,国际法上的反措施的理论与实践同

«２００１条款»中的反措施的内涵也存在差异.
其次,关于«国际公法学»第十五章是否一定要编写“严重违背国际法强制性

规范义务所产生的国际责任制度”的问题.«看法»可能注意到了«２００１条款»第
二部分第三章确实规定了“严重违背依一般国际法强制性规范承担的义务”,但
«看法»作者可能只是看到标题而没有仔细研读条文,从而认定«国际公法学»第
十五章将国际不法行为分为一般国际不法行为和国际罪行,没有介绍“严重违反

国际法强制性规范义务行为”,这没有反映国际责任制度在此方面的重要发展.
«看法»显然对国家责任条款的编纂背景不熟悉.«２００１条款»将其原稿中

第１９条关于国家罪行的规定替换成“严重违背依一般国际法强制性规范承担的

义务”,并非没有得到国际社会的广泛支持,是由于“各国还没有准备好接受更加

有效的国际法,特别是更加有效的实施机制”,〔１６〕而且“在未来很多年内出现使

第１９条发挥效力的制度性安排的希望不大”,〔１７〕因而妥协地采用了“严重违背

依一般国际法强制性规范承担的义务”的术语.这实质上也是应然国际法和实

然国际法的冲突下国际法委员会做出妥协的典型.
这也恰恰表明,无论如何替换术语,有两点并不能回避:第一,严重违背依一

般国际法强制性规范行为与国际罪行实质是同一概念.国际法委员会将１９９６
年«国家责任条款草案»提交各国政府讨论时,专门对第４０条关于国家罪行设了

一个注释:国家罪行在第二部分只是指“严重的国际不法行为”,使用“国家罪行”
只是为了求得与第一部分用语的一致.〔１８〕第二,国际社会确实对国家的国际刑

事责任形式及责任的履行存在争议.〔１９〕很难说,«２００１条款»第二部分第三章在

未来的责任公约中不被修改或删除.
稍仔细研读«２００１条款»,第二部分第三章的标题虽然是“严重违背依一般

国际法强制性规范承担的义务”,但实际上,该章并没有明确严重违背依一般国
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际法强制性规范行为的特定责任形式和责任的履行方式.对于此类不确定、不
稳定的法律制度和实践,教材做出简单的提示即可.

最后,关于«看法»认为«国际公法学»第十五章“反措施制约制度的缺失”问
题.在１９９７年国际法委员会第４９届会议上,国际法委员会通过了临时时间表,
确定了在２００１年完成«国家责任条款草案»二读的目标.当时未解决的主要问

题就是国家的国际罪行、反措施制度和争端解决,而关于反措施的一章是最具争

议的内容.实际上,国际社会不是否认反措施的存在,主要关注的是对反措施的

滥用,担心其成为强权政治的工具.“与其他形式的自助类似,反措施也可能被

滥用,而且国家间事实上的不平等加剧了这种可能.”〔２０〕在２００１年国际法委员

会第５３届会议上,有国家就明确指出,«２００１条款»中的反措施,各种实践不一

致,也没有共同的法律意见,它使以强凌弱从表面上看成为合法的事情,创造了

一种“自己动手的”制裁制度,威胁以«联合国宪章»为基础的安全制度,增加了一

种解除“集体”反措施的不法性的新情况,而这种集体反措施与“普通”反措施无

关,而且最后可能会扩大到使用武力.〔２１〕在联合国大会第六委员会的审议中,各
国对该问题也有不同立场.中国、墨西哥、阿根廷、荷兰、日本、西班牙等许多国

家都不同程度地表达了对滥用反措施问题的担心.〔２２〕

«２００１条款»第三部分第二章确实规定了反措施,但其仅将反措施限定为国

家责任的履行,并对反措施做了一些限制,这确实值得关注.但该部分暂时性的

规定,并不能消除国际社会的担心和争议.从法律制度层面来看,反措施作为国

家的一项权利可以得到肯定,但认定«２００１条款»已经确立反措施制约法律制

度,这显然缺乏依据.
如果教材中在国际实践不统一、司法实践不统一的情况下,仅仅依据«２００１

条款»就明确编写反措施制约制度,照搬«２００１条款»的规定,这是不负责任的.

三、关于国际法术语的使用问题

«看法»对«国际公法学»第十五章中的概念所持异议,主要是基于作者将

«２００１草案»中的概念和术语机械地套用类比国际法中的术语.如«２００１草案»
中用了一个新术语“解除不法性的情况”,«看法»就认为这是国际责任理论的新

发展,«国际公法学»第十五章用“免责事由”则是“无视国际责任理论上的这一发

展”.这可能是作者对«２００１草案»的文本、措辞及其法律地位过于崇拜,对国际

责任实践缺乏研读的结果.实际上,«２００１条款»中的“解除不法性的情况”本身

就是一个矛盾的概念,行为既然构成不法行为,怎么能够再变成合法行为? 如果

是“事前同意”,显然行为就是合法行为,同意就不是解除不法性的情况.如果是

“事后同意”,行为仍然是不法行为,同意没有起到解除不法性的作用,只是起到

了免除责任的后果.因此,«国际公法学»第十五章借用国内法中的“免责事由”
术语,不仅准确,也通俗易懂,为何一定要照搬«２００１条款»中的术语?

至于«看法»所列举的其他术语,本人在２００３年独著的«现代国际责任法律
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制度»中就已经做过论述,在此不多赘述.需要说明的是,即便是«２００１条款»中
明确的术语,也需要深刻理解其内涵.如对于“赔偿”,其是否等同于“等值赔

偿”,一直是有争议的术语.我们岂能因与«２００１条款»不一致就判定为对国际

法术语的误用?
需要再次强调的是,现行国际法并没有明确的国际责任法律制度,只有联合

国国际法委员会研究、编纂的关于国家国际法不法行为的责任、国际组织的国际

责任、国际法不加禁止行为造成损害后果的责任等国际文件.国际责任制度的

不成体系和国际司法实践不统一性确实给编写国际责任法带来诸多的困难.
«国际公法学»第十五章是想基于国际社会现行的研究成果和国际实践,努

力去总结和编写一章包含国家、国际组织甚至其他实体在内的国际责任、国际不

法行为造成损害后果的责任在内的全面、系统的国际责任制度.诸多的理论和

观点不一定成熟和完善,我们期待国际法共同体的成员能真诚帮助«国际公法

学»教材质量的不断提升.«国际公法学»等马克思主义理论研究和建设工程重

点教材马上进入第一轮修订,我们会基于国际责任制度新的发展及教材中确实

存在的问题更加严谨地对第十五章进行完善和修改,不负大家对该教材的厚望.

注释:
〔１〕〔２〕〔６〕〔７〕〔８〕〔９〕杨永红:«对新编􀎮国际公法学􀎯教材中国际责任法的几点看法»,«学术界»２０１７

年第１１期.

〔３〕参见联合国大会 A/５６/５８９决议:«国家对国际不法行为的责任»,http://www．un．org/zh/docuＧ

ments/view_doc．asp? symbol＝A/RES/５６/８３.

〔４〕参见联合国大会 A/RES/７１/１３３决议:«国家对国际不法行为的责任»,http://www．un．org/zh/

documents/view_doc．asp? symbol＝A/RES/７１/１３３.

〔５〕参 见 联 合 大 会 A/RES/５９/３５、A/RES/６２/６１、A/RES/６８/１０４、A/RES/７１/１３３ 决 议,http://

www．un．org/zh/documents.

〔１０〕转引自联合国文件 A/cn．４/４２５和 Add．１:«关于国家责任的第二次报告»(中文版),第９２页.

〔１１〕参见加拿大诉美利坚合众国案,UNRIAA.VOL．III,p．１６０９,联合国文件 A/cn．４/４２５和 Add．１:

«关于国家责任的第二次报告»(中文版),第９２页.

〔１２〕〔１３〕参见联合国文件 A/cn．４/４２５和 Add．１:«关于国家责任的第二次报告»(中文版),第８５、８６页.

〔１４〕参见«２００１条款»第２８条.

〔１５〕参见«２００１条款»第４９条.

〔１６〕«１９９５年国际法委员会年鉴»第１卷,第９１页,卢卡苏克委员的讲话.

〔１７〕«１９９５年国际法委员会年鉴»第１卷,第１０４页,德克拉姆委员的讲话.

〔１８〕〔１９〕联合国文件 A/cn．４/４９０和 Add．１:«关于国家责任的第一次报告»(增编)(中文版),第５１、

５２－６０段.

〔２０〕联合国文件:A/５６/１０(英文版),第３２４页.

〔２１〕联合国文件:A/５６/１０,第５０－５５段.

〔２２〕«国家责任:各国政府提出的评论和意见»,联合国文件:A/CN．４/５１５(中文版),第６４－７８页.
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