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〔摘　要〕清代乾嘉时期,学术风气由清初反对宋学空疏的经世致用转向尊古崇汉

的考据实证.吴、皖两派并世而出,在«论语»诠释方面充分彰显出时代特质.精于名物

是皖派区别于吴派的主要特色,崇尚古注是皖派与吴派最为相近趋同的诠释特点,权衡

汉宋、不别古今是皖派区别于吴派最为突出的诠释个性.皖派«论语»诠释以训诂通义

理,由“求古”趋“求是”,成就显著、影响深远.其学术风格受时代风潮的熏染孕育,亦与

独特的学术渊源和地域环境密切关联.
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清代乾嘉时期,学术风气由清初反对宋学空疏的经世致用转向尊古崇汉的

考据实证,汉学成为正宗,当世名儒咸趋此途.前有惠栋(１６９７－１７５８)标汉学大

帜于吴,后有戴震(１７２４－１７７７)集大成于皖,吴、皖两派遂由二人籍贯得名.吴、
皖既以学派分称,自有相对独立的学术群体和学术风格,在«论语»诠释领域亦呈

现相异的诠释特点和治学方法.皖派«论语»诠释主要有江永(１６８１－１７６２)«乡
党图考»、赵良猷(１７２７－１７６２)«论语注参»等.通过细读文本,厘清其诠释个性

与治学宗尚,分析其与吴派«论语»诠释的区别和联系,进而思考清代«论语»诠释

的演进轨迹及学术思潮的嬗变规律,具有重要的借鉴意义.需要说明的是,清代
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桐城学人刘开(１７８１－１８２１)、姚永朴(１８６１－１９３９)均有«论语»注本,二人虽然占

籍安徽,但学术师承与皖派没有关系,经学宗尚虽有相似之处,但区隔亦十分明

显,若将其置于皖派研讨则有牛马之嫌,很是勉强,因此本文不予讨论.

一、精于名物

古代所谓名物训诂,即指训诂学在物名考释中的具体运用.早在东汉,许慎

(约５８－约１４７)«说文解字»已初见端倪,后汉刘熙(生卒年不详,约生于１６０年

左右)、南唐徐铉(９１６－９９１)等人也都致力于名物命名之源的探求.刘熙«释名

序»明示其撰著动机为探求事物命名的缘由,寻求声音和意义对应的规律.清代

掀起了名物探源的高潮,吴、皖两派并世而出,为反对宋学空疏、倡导实证学风作

出了巨大贡献.
皖派源于江永,成于戴震,在«论语»名物训诂方面显示了独特个性,取得了

卓著成就.
江永«乡党图考»开名物训诂专题研究先河.其一生致力于«礼»经研究,“凡

古今制度及钟律声韵,无不探赜索引,尤深于«三礼»及天文地理之学”,“自汉经

师康成后,罕与俦匹”〔１〕.江永又精于音声训诂,著«古韵标准»等.如此实践及

学养,锻造孕育了撰制«乡党图考»的独特素质.
«论语»二十篇,«乡党»是其第十篇.江永«乡党图考»序云:“«乡党»一篇,稍

涉制度名物,亦千百之十一.从来为制义者,往往难之.”〔２〕故撰“«乡党图考»十
卷,自圣迹至一名一物,必稽诸经传,根诸注疏,讨论源流,参证得失.宜作图谱

者,绘图彰之,界画表之”,藉此克服“制举业者,志在弋获,惮于寻源”“涉猎皮毛,
挂一漏万”〔３〕的弊端.该书全篇“取经传中制度名物有涉于乡党者,分为九类.
曰图谱、曰圣迹、曰朝聘、曰宫室、曰衣服、曰饮食、曰器用、曰容貌、曰杂典”〔４〕,一
类一卷,惟衣服类分上、下两卷,故为十卷.

经学史上的以图释经,并非江永首创.相传郑玄曾作«三礼图»,东汉阮谌撰

有«礼图»三卷,唐人张镒作«二礼图»,宋人杨复曾作«仪礼图».以图表释«论语»
者亦有先例.宋人林起宗著有«论语图»«四书图解».江永并未生搬硬套前儒成

图,在前人基础上作了很大改进完善.«乡党图考»以卷一“图谱”为总论,分设

“孔子先世图”“诸侯宫寝朝廷庙社总图”“天子外朝图”“诸侯治朝燕朝图”“公门

图”“大门外摈介传命图”“庙中上宾相礼图”“庙中行聘礼享礼图”“庙中行私觌

图”“宗庙制度图”“诸侯五庙图”“聘用圭璋图”“服制差等图”“冕弁冠服所用图”
“车舆图”“席图”等.图谱配有文字,以后各卷不再绘图,仅以文字详加考证,具
体精核.此以“图谱”为总论之写法,形象直观,著述体例很有特色.

江永诠解«论语»,稽考名物源流、追溯圣人圣迹的意图显豁.«乡党图考序»
云:“有明一代,流传之文,体固淳质,实类捉衿见肘.有能举典不忘祖者,伊谁

与? 我朝经学远轶前明,数十年前淹通之才辈出,专家之业皆可传远.经学至为

纠纷,著述家得其大者遗其细.如宫室、衣服、饮食、器用,皆未暇数之”.〔５〕如卷
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二“圣迹”,通过“先世考”“始生至为委吏乘田考”“母卒考”“学官适周反鲁考”“适
齐反鲁不仕考”“仕鲁考”“去鲁周游考”“归鲁至卒考”等若干重要环节对孔子一

生之足迹进行周密考证,同时勾稽有关文献记载之龃龉、粗疏、讹误处,征引各类

经、传、注、疏等互参考证,后附按语精辟解说.如“反鲁考”条,先辑出«史记»记
载,后考曰:“按«孔子世家»诛少正卯、三月大治、归女乐、去鲁适卫,皆叙于定公

十四年,非也.定十三年夏,有筑蛇渊囿,大蒐比蒲,皆非时劳民之事.使夫子在

位而听其行之,则何以为夫子? 考十二诸侯年表及鲁世家,皆于定十二年书女乐

去鲁事,年表及卫世家皆于灵公三十八年书孔子来禄之,如鲁卫.灵三十八当鲁

定十三,盖女乐事在十二、十三冬春之间,去鲁实在十三年春.鲁郊尝在春,故经

不书,当以卫世家为正.夫子春去鲁,而夏筑蛇渊囿,大蒐比蒲,诸枇政即作,尤
可见圣人在位之有裨也.”〔６〕足见江永采用图谱与文字结合、形象描绘与名物训

诂呼应的考证匠心.
«乡党图考»全书对于«乡党»篇中礼仪、名物、制度的注释几乎达到穷形尽相

的程度.举凡一名一物,必稽诸经传,根诸注疏,讨论源流,参证得失.全书以

“图谱”一卷为总论,其余各卷为分论.每卷又有总论和分论,如卷七“饮食”,在
前有“始为饮食考”之基础上,后缀以“通考食味调和”“馔考”“米精粗考”“食考”
“肉考”“割肉考”“鱼考”“馁败考”“脍考”“脯考”“羹考”“酱考”“色恶臭恶考”“失
饪考”“不时考”“姜考”“果实考”“食礼考”“侍食考”“赐食考”“祭食考”“变食考”
“祭肉考”“饮食考”“酒考”“药考”等,举凡«乡党»篇饮食之事尽数囊括.又如卷

九“容貌”,以“容通考”为总论,下设“言容考”“色容考”“目容考”“鞠躬考”“手容

考”“拜考”“揖考”“授考”“立容考”“行容趋容考”等,总分勾连,点面结合,纲举目

张.
江永精通三礼,因而有能力解决礼制记载方面的若干疑难问题.如卷三“通

考诸侯相朝聘”论“朝”与“聘”的区别是其典例.其先引«周礼秋官大行人»:
“凡诸侯之邦交,岁相问也,殷相聘也,世相朝也.”〔７〕继而引«仪礼注疏»中郑玄注

语:“小聘曰问.殷,中也,久无事.又于殷朝者,及而相聘也.父死子立曰世.
凡君即位,大国朝焉,小国聘焉.此皆所以习礼考义,正刑一德,以尊天子也.必

择有道之国而就修之.”〔８〕再引«周礼注疏»贾公彦之疏:“诸侯邦交,谓同方岳者,
一往一来为交,谓己是小国朝大国,己是大国聘小国.若敌国,则两君自相往来.
但春秋之世,有越方岳相聘者,非正法也.”〔９〕又引«王制疏»孔颖达疏云:“知君即

位,大国朝焉,小国聘焉者.以襄元年,邾子来朝,卫子叔晋知武子来聘.«左传»
云:‘凡诸侯即位,小国朝之,大国聘焉’.邾是小国,故相朝.卫晋是大国,故称

聘.若俱是敌国,则亦来聘朝.”〔１０〕最后按语曰:“享礼用圭者,唯二王后享天子.
郑此注云:其于诸侯亦用璧琮耳,则诸侯使大夫聘而行享,必无用圭之事.郑注

«乡党»云:既聘而享,用圭璧.邢疏引«小行人»文,不能辩正.«集注»遂承其

误.”〔１１〕江永会通群经,论证了“朝”与“聘”的行为主体在社会等级或政治力量方

面的差异,考出各阶层行礼主体在礼器使用方面的具体规制,纠正了郑«注»、邢
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«疏»、朱熹(１１３０－１２００)«集注»的讹误.
又如卷四考“宫室”最后,从«朱子语类»中辑出朱熹“路寝庭朝为内朝”之解

说,结合«乡党»第２章、第４章,引郑注«太仆»«左传成公六年»«玉藻»等经史文

献,具体考证内朝与外朝、常朝与正朝的区别,指出«乡党»“不记正朝时事”“记过

位升堂,正是内朝议政时位者.”〔１２〕此说在卷四“燕朝考”条得到进一步确认,“治
朝既毕,复视内朝,«乡党»所记是也.”〔１３〕强调胡寅不得以秦制解说周制的治经

原则,最后申说“补朱子此条详言之”的缘由,告诫今人治经若“不考古人宫室之

制”,必然导致“一知半解,贻误后学”.可见其见解精辟、考证精湛.«四库提要»
云:“今考永谓异姓之臣得入内朝,永说为是.”指出«乡党图考»“考核最为精密,
其中若深衣、车制及宫室制度尤为专门,非诸家之所及.”〔１４〕

皖派精于名物、重于礼制的特点在赵良猷«论语注参»中亦有表征.赵氏熟

悉古代典章制度,偏好以礼释«论»,凡涉及名物典制,按语尤多.
如«学而»第五章“道千乘之国,敬事而信,节用而爱人,使民以时.”注“使民

以时”,按语曰:“此说亦只是余意.自当以邢«疏»所引«左传»«王制»«周礼»为
是.”〔１５〕赵氏有时直接在按语中道明自己喜欢以礼说经的理由.如«八佾»第二

十二章解“邦君为两君之好,有反坫,管氏亦有反坫”句释“反坫”,先引“何氏

«注»:郑云反坫,反爵之坫,在两楹之间,其献酬之礼.更酌、酌毕,则反爵于坫

上.邢疏«乡饮酒»,是乡大夫之礼,尊于房户间;«燕礼»是燕已之臣子,故尊于东

楹之西.若两君相敌,则尊于两楹间,故其坫在两楹间也.熊氏云:主君献宾,宾
筵前受爵,饮毕,反奠虚爵于坫上.于西阶上拜,主人于阼阶上答拜.宾于坫取

爵洗爵,酌以酢主人.主人受爵饮毕,反此虚爵于坫上,主人阼阶上拜,宾答拜.
是宾主饮毕,反爵于坫上也.注文不具耳.”接着赵良猷云:“按此疏说礼最详,故
录之.”〔１６〕由此,见出赵氏对古代礼制的兴趣以及精于训诂的治经特点.

又如«学而»第五章注“道千乘之国”时,引何晏(? －２４９)«注»后,按语曰:
“千乘之说,«集注»无明文.后世作文者,多依马说,盖取其便于敷衍耳.其实方

千里封公则四公一段,仅见于«周礼»,与诸书皆不合也.«论语»千乘之国,摄乎

大国之间,以下方六七十如五六十证之,则千乘是百里大国,则指当时齐晋秦楚

之兼并者言也.«左传»天子之地一圻,列国一同,自是以衰.«尚书»,列爵惟五,
分土惟三.岂独«孟子»«王制»之言为合哉?”〔１７〕赵氏由古及今,视野开阔,虽未

考出确凿结论,但足见赵氏对古代礼制的熟悉程度及对先贤时人成说的审慎态

度.

二、崇尚古注

吴、皖两派以惠栋、戴震为代表.戴震自言“定宇求古,吾求是”〔１８〕,明确区

隔了吴、皖两派的经学追求.梁启超(１８７３－１９２９)曰:“惠氏之学,以博闻强识记

为入门,以尊古守家法为究竟.”〔１９〕又曰“戴学所以异于惠学者,惠仅淹博,而戴

则识断且精审也.”〔２０〕章太炎亦从宏观角度区别了吴派、皖派经学研究“求古”与
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“求是”的相异学风.事实上,吴派“求古”中不乏“求是”的内涵,而皖派的“求是”
也以“求古”为基准.从学术追求演变时序考察,吴派由“求是”而变“求古”,皖派

则由“求古”而趋“求是”,两派最大的相似之处在于,均有鉴于宋儒说经的“凿
空”,转而求之更为近古的汉代经注;均向慕三代,以训诂古字古义、传言古代文

献为宗旨,凸显了乾嘉之际求古求是的学术风范.客观而言,不能据以简单评判

“求古”“求是”的高下优劣.
戴震未有«论语»专书,故论及皖派«论语»诠释,必须上溯江永.江氏一门,

经史传家.江永幼年即以«十三经注疏»为业,二十七岁开馆授徒.此时即潜心

«礼经»,发愿结撰专书,以成朱子晚年纂修«仪礼经传通解»未竟之志,历时十余

年成«礼经纲目».乾隆元年(１７３６)六月,清廷开馆纂修«三礼义疏»,«礼书纲目»
列入其中.乾隆三年(１７３８)春,江氏修书与名儒汪绂(１６９２－１７５９)叙述«礼书纲

目»大要,探研彰明古礼、古乐,以明“存古”“道古”“志古”“好古”之为学旨趣.
因此,江永«乡党图考»复古寻根意图明显.在儒家经典中,关于礼制的记载

最难掌握,原因之一是礼器与行礼的实际情形难以确考.江永以图释经,其目的

是为了尽可能复原真相.其«例言»云:“孔子先世及纪年及制度名物,当为图谱

以显.图谱正未易言,«史记»«家语»«阙里志»«历聘纪年»«年谱»诸书,参错不

一,当加考核,以审从违.他书所绘制度器服诸图,多本宋初聂崇义«三礼图»,往
往与经谬戾,讹以传讹,鲜能订正古人.宫寝朝庙,苟无精详之图,安知门朝堂阶

若何布列,聘享摈相若何行礼.衣服无图,则冠冕不知其形,衣裳不知其制,尊卑

不知其差,三裘不知所用.至车舆一图,传讹已久,全非古之车形,何以执绥而升

车? 何以车中不内顾? 图学安可无根? 兹为图谱一卷,务求精核,颇异他图

云.”〔２１〕撰制图谱,对先秦以下典籍参错之处加以考核,对前人所作与经谬戾、讹
误之图谱予以订正,复古寻根之旨趣鲜明.

«乡党图考»在内容安排上,亦体现返本尊古倾向.前引其序曰:“自圣迹至

一名一物,必稽诸经传,根诸注疏,讨论源流,参证得失.”如卷五“衣服上”设“始
制衣服考”、卷七“饮食”设“始为饮食考”等,均能数典怀祖.又如卷四“门考”,江
永按语云:“«集传»云:‘太王之时,未有制度,特作二门,其名如此,及周有天下,
遂尊以为天子之门,而诸侯不得立焉.’朱子又云:‘«书»天子有应门,«春秋»书鲁

有雉门.’«礼记»云:‘鲁有库门.’«家语»云:‘卫有库门.’皆无云诸侯有皋、应者,
则皋、应为天子之门,明矣.此为定说.«注疏»言鲁有库、雉,他国诸侯有皋、应
者,皆非.”〔２２〕还如«乡党图考»卷五按:“笏者,古人以为服饰常插之于带间,有事

出之,无事仍插之,礼经皆言搢笏,后世谓之簿,又谓之手板,不插而执之,乃有持

簿执手板之事,又有垂绅正笏之文,皆非古制.«疏»中凡言执笏者,皆误也.”〔２３〕

凡此,皆可看出其崇尚古制的编撰理念.
皖派尊古色彩在赵良猷«论语注参»中亦有明显体现.«论语注参»引用古注

约有８０多处,引用宋注有３０余处,主要集中于邢昺(９３２－１０１０)«论语注疏»和
朱熹«论语集注»两种.考察«论语注参»可知,赵氏引邢«疏»多取古注.如«乡
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党»篇“侃侃如也,訚訚如也”条,先引何氏«注»:“孔曰:侃侃,和乐之貌;訚訚,中
正之貌.”按语云:“此与朱子注正相反,然自有深意.汉训近古,似为可从.朱子

释訚訚为和悦,而加‘而诤’二字,或亦有见于此也.近世有论此注,谓不当加‘而
诤’二字者,则何如仍古注之为得耶.”〔２４〕赵氏将汉注与朱注比较,指出“汉训近

古,似为可从”,并与近世解说互参,强调“仍古注为得”.如«述而»“虽执鞭之事,
吾亦为之”条,引出郑«注»、邢«疏»后,其按语曰“此说于士字,虽有著落,然语颇

粘滞.惟言若于道可求者,是主于义.语自胜也.”〔２５〕在郑«注»和邢«疏»的考量

中,权衡出郑«注»“主于义”而“自胜”的结论,坦言尊古注之因.再如«乡党»“必
有寝衣”条,先引“何氏«注»:孔曰:今之被也.”按语云:“寝衣无考.朱子移此句

于‘斋,必有明衣’之下,故解此殊觉费力.若从古本次之,则孔«注»语自简

明.”〔２６〕点明从古本之由.赵良猷诠解«论语»参引宋儒较多者的是王应麟(１２２３
－１２９６),而王应麟«困学记闻»是考据学名作,其所参采多为汉儒之说.此外,其
参引清儒较多的是何焯,何焯是校勘家,宗汉学.赵氏引何焯常常采取仅备一说

的态度,按语中自觉不自觉地流露出尊古色彩.如«学而»篇“使民以时”条,明确

指出引用何氏之论只是聊备“余意”,强调当以“邢«疏»所引«左传»«王制»«周礼»
为是”〔２７〕.无疑,邢昺所引三书去古未远,更为接近经文本义原义.

赵良猷释«论»看似汉宋兼采,实为尊古注多.«论语注参»对宋儒注疏也有

肯定赞同,但肯定时似有保留,赞同时又留有余地,全书明确肯定宋注的不到１０
处.如“邢氏此疏,是引释文所载范宁之说,然厚薄之训,似未为的,存之以备一

解可也.”〔２８〕“邢疏言,或可从”〔２９〕.即使赞同也常伴随着批评,如“邢氏此疏最

为详核,但言缁衣,未兼祭服,于义不备.”〔３０〕又如“邢氏此疏,辨驳明白,而终之

曰‘或以为假设之词也’,语谬甚.”〔３１〕还如“邢疏不能为之发明”〔３２〕等.赵良猷

没有家学渊源,亦没有师承相授,因而没有门户壁垒.尽管如此,康乾之际反对

宋学空疏之风无疑会对其产生影响;同时,皖地学术风格无疑也会陶冶他的学术

兴趣.因此,他不可能超越时代学风的浸染,也难以脱离那方土地的润泽,有意

无意、自觉不自觉地尊古崇汉即成为赵氏释«论»的主要倾向.

三、权衡汉宋

清初统治者出于社会发展的需要和意识形态的考量,不得不将程朱理学作

为官方正统学术,在某种程度上固然起到了消弥汉族知识分子敌视异族统治的

作用,但在神州荡覆的民族苦难中,一大批富有民族气节的遗民知识分子决不会

为这一点“实惠”而失节或折腰.顾炎武、王夫之、毛奇龄等在民族主义情感的激

荡下,大胆诘难宋学的空疏,成为反对宋学“冲锋陷阵之猛将”〔３３〕,吴、皖两派都

加入了这一行列.惠栋认为宋儒之祸“甚于秦火”,江声认为“性理之学,纯是蹈

空”,戴震明确表示“宋以来,儒者以己之见硬坐为古贤立言之意,而语言文字实

未之知”〔３４〕.强调运用小学训诂方法,重新研究经注,将程朱附会于经的注解一

一加以破除,以恢复儒家学说的基本精神.然皖派又区别于吴派,如皖派对汉代
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经学的家法师法并不一味尊信,对宋儒经解并不简单否定;也不单纯“唯汉是好”
而强调实事求是,不拘于训诂而注重领会经言本义阐发个人思想.总体而言,皖
派在学术宗尚上,持守实事求是、理性客观的态度,不主一家,权衡汉宋,又超越

汉宋.
江永«乡党图考»对宋学多有驳难与批评.其云:“自讲章时文之学盛,而注

疏之学微,游谈无根,其弊也久.前明诸钜公名手,于毛、郑、贾、孔之言,盖有终

身未一寓目者,观其著述与其时艺,即可窥其底里.是书引经稽典,必以注疏为

主,后儒之说附之.注疏有未当,乃参考而明辨之,此穷经之方也.”〔３５〕邢昺«论
语注疏»是«论语»汉唐注疏之学的集成之作,也是宋以后学人公认的权威著作.
自江永«乡党图考»问世起,学术界对该书的不足渐渐有了清晰的认识.无论江

永主观上是否有意与邢氏争胜,在客观上他是大力驳诘«论语注疏»的.如卷三

“执圭行聘考”,先引«仪礼聘礼»经文,再引«礼记聘义»经文,后引贾公彦疏.
江永按曰:“«司仪»疏谓辞其以客礼,当已误矣.«司仪»既言旅摈三辞,此不言三

辞者,文不具耳.下文辞玉,亦当三辞,不言三辞者,亦省文也辞主人有四,
宾有三.邢疏不言三辞,非也.”〔３６〕又如卷五:“笏者,古人以为服饰常插之于带

间,有事出之,无事仍插之,礼经皆言搢笏,后世谓之簿,又谓之手板,不插而执

之,乃有持簿执手板之事,又有垂绅正笏之文,皆非古制.«疏»中凡言执笏者,皆
误也.”〔３７〕均指出邢«疏»之非.

江永不仅批评邢«疏»,对朱«注»亦予以驳正.卷三“通考诸侯相朝聘”条,引
«仪礼注疏»及«王制»云:“凡君即位,大国朝焉,小国聘焉.«周礼注疏»曰:‘诸侯

邦交,己是小国朝大国,大国聘小国’”,后引«左传»“凡诸侯即位,小国朝之,大国

聘焉.”论证了“朝”与“聘”的行为主体在社会等级或政治力量方面的差异,指出

不同等级的行礼主体在礼器使用方面的具体规定.再引«秋官小行人»郑注.最

后江永按语曰:“享礼用圭者,唯二王后享天子.郑此注云:其于诸侯亦用璧琮

耳,则诸侯使大夫聘而行享,必无用圭之事.郑注«乡党»云:既聘而享,用圭璧.
邢疏引«小行人»文,不能辩正.«集注»遂承其误.”〔３８〕仔细分析江氏按语,拈出

邢«疏»与郑«注»两相对照,则可发现,第一,郑«注»完全没有论及“上公及二王之

后享天子,圭以马”等,此盖有邢氏不能将«小行人»经文与郑«注»予以具体辨证,
抑或将其与贾公彦疏杂糅混沌所致.第二,郑注强调“五等诸侯享天子用璧,享
后用琮”,而不用圭璋.而邢氏误将“用圭璋者”之范围任意扩大.第三,邢氏仅

据«玉人»“璧琮九寸,诸侯以享天子是也.”认为“其诸侯相朝所执之玉与朝天子

同,其享玉皆以璧享君,以琮享夫人”,进而推断“明相朝礼亦当然”,显然有偏颇

之嫌,断章之妄.至此,邢氏之粗陋甚明.然朱注又如何“承其误”? 朱熹注«乡
党»篇“执圭”章云:“圭,诸侯命圭聘问邻国,则使大夫执以通信.既聘而享

用圭璧,有庭实.此一节记孔子为君聘于邻国之礼也,晁氏曰:孔子,定公九

年仕鲁,至十三年适齐,其间绝无朝聘往来之事.疑使摈、执圭两条,但孔子尝言

其礼当如此尔.”〔３９〕显然,朱熹认为诸侯使大夫聘于邻国,可享用圭璧,其承邢氏
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之误,毋庸置疑.
赵良猷亦有对邢«疏»之否定.如释“先进后进”句,引何晏注后按曰:“此注

稍牵强.然谓先进后进,为先仕后仕,正对下用字,义亦可从.邢疏乃因下章郑

注而谓‘此评其弟子之中仕进前后之辈’,语极无理.”〔４０〕赵良猷认为:何注牵强,
但若释“先进后进”为“先仕后仕”,联系下文“若用之,则吾从先进”句分析,恰上

下相对,从之有理.然而邢«疏»据下章郑«注»释“先进后进”以评论孔子弟子,实
乃无理.此“下章”,当指“子曰:‘从我于陈、蔡者,皆不及门也’.”郑曰:“言弟子

从我而厄于陈、蔡者,皆不及仕进之门而失其所.”〔４１〕可见,“下章”是有关孔子及

弟子情况的叙述,而“上章”则是有关社会现象的分析,邢氏借“下章”而析“上
章”,此处不妥.故赵氏断其“语极无理”,实为精当.当然,赵氏对宋儒的否定较

为和缓,常常在互参比勘中显示高下优劣,体现其理性求是精神.如“必有寝衣”
条,按曰:寝衣,无考.朱子移此句于“斋,必有明衣”之下,故解此殊觉费力.若

从古本次之,则孔注语自简明.〔４２〕又如“加我数年章”条,按云:邢«疏»“四十七之

说”,不知何本,然古书多不可考.虽行事尚有错简,况于所言,而必可以年实之

乎? 何«注»语自无弊,邢«疏»多事也.〔４３〕上两例,是与朱熹«论语集注»、邢昺«论
语注疏»比较分析之后,否定朱、邢之说而认同古注.考稽诸本,结合史实,赵氏

认同古注有理有据.
皖派«论语»诠释并不一味否定宋说,亦有对宋儒的肯定.江永«乡党图考»

卷二论及孔子曰“上失其道而杀其下,非理也;不教以孝而听其狱,是杀不辜也”
时云:“按«荀子»«家语»«史记»皆有诛少正卯事,朱子曰少正卯之事«论语»所不

载,子思、孟子所不言,虽以左氏亦不道也,独荀况言之,是必齐鲁诸儒愤圣人失

职,故为此说,以誇其权耳,今亦不录.”〔４４〕孔子诛杀少正卯之事,是学术史一桩

悬案.朱熹以前,学界承«荀子»之说,认为孔子杀了少正卯.江永在卷一«孔子

年谱»中未载此事,此处又云“今亦不录”,显然是认同朱子关于孔子未杀少正卯

之事的观点.再如卷二言及“楚昭王迎孔子,将以书社地七百里封孔子”时,江永

曰“按«索引»云:古者二十五家为里,里各立社,书社者,书其人名于籍.盖以七

百里书社之人封孔子也,然则此里非延长之里.朱子疑书社七百里,无此理.愚

谓此史迁属辞之不善耳.当云书社七百,如«左传»书社五百,«荀子»书社三百之

云,则无疑矣.”〔４５〕此处江氏指出朱子之怀疑当为“史迁属辞之不善”,无疑从朱

子之说.赵氏对邢«疏»也有肯定.如“斋必变食”条引邢«疏»后按曰:“邢氏此

说,甚有意义.凡常虽圣人,恐不能如此,势有所不可也.又况圣人之言,则著为

教,若责人之凡常如此,是不知民生之疾苦艰难矣.”〔４６〕

值得注意的是,皖派虽然崇尚古注,但并不泥古,也有对汉儒古说的驳难.
江永«乡党图考»卷三“«论语»执圭,包咸曰:‘为君使聘问邻国,执时君之圭.’”其
云:“按大夫聘执瑑圭,«周礼»有明文,君之圭,非臣所执.包氏谓执君之圭,误
矣.”〔４７〕卷四“宁考”条云“孔«疏»谓诸侯内屏在路门内,天子外屏在路门外,近应

门,甚误.”〔４８〕卷五“兼考玄端服”条,江永曰“按郑言不以玄冠名服者,是为缁布
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冠陈之,非也.朝服玄端及深衣,皆用玄冠,虽不为缁布冠陈,亦不可以玄冠名

服.”〔４９〕卷五“帷裳考”条云:“王注乃对上衣言之,误矣.”“王说又举丧服之裳曰

削幅者为杀,误甚.”〔５０〕卷八“绥考”条指出“贾谊«容经»云:立垂以经立之容,右
持绥而左臂诎,此说非是.”〔５１〕江永从包咸、孔安国、郑玄、王肃、贾谊逐一纠偏,
一个也不放过.不仅如此,江氏还慧眼如炬,考出«大戴记»«韩诗内传»«家语»
«史记»中的讹误与错漏.如卷六“佩考”条云:“按«大戴礼»«韩诗内传»皆言在衡

为鸾,在轼为和,非也.”〔５２〕卷二“学官适周反鲁考”条,“按«史记»不考僖子卒在

昭二十四年,此传为终言之,而叙此事于十七岁.误甚.”〔５３〕卷二“先世考”条指

出“«史记宋世家»湣公名共而云熙,盖«家语»传写各有误耳.”〔５４〕

赵良猷同样不别古今汉宋,对古注汉说不庇护迁就,该是则是,该非则非.
如«卫灵公»篇“天下有道章”云:“何氏«注»孔曰:平王东迁,周始微弱.诸侯自作

礼乐,专行征伐,始于隐公,至昭公十世,死于乾侯.季文子初得政,至桓子五世,
为家臣所囚.马曰:杨虎为季氏家臣,至虎三世而出奔齐.”“按此就鲁言之,亦自

可通.但言家臣至虎三世而出奔齐.三世字,殊无据.此融之陋也.”〔５５〕«宪问»
篇“谅阴三年”条,赵氏引曰:“何氏«注»孔曰:‘谅,信也;阴,犹默也.’邢疏谓信任

冢宰,默而不言也.«礼记»作谅訚.康成以为凶庐.非孔义也.”并在其后按语

云:“孔以信默释谅阴,愈于郑氏凶庐之说.”〔５６〕前例赵氏批评马融之说“殊无

据”,后例认为孔氏之说“愈于郑氏”,贬抑郑玄之倾向十分鲜明.赵氏对古注及

先儒之有异说者,亦常评其失,持论很讲究分寸.相关的按语还有“解此殊觉费

力”“尤非是”“未豁”“语谬甚”“非此句正诠也”等等.赵氏在评得失、论是非的同

时,对一些较为复杂、没有把握的问题,不作简单评判,常下“亦可存参”“可备一

说”“此说可用”“以广见闻”等按语,体现出客观开明的诠释思想.

四、小　结

要之,皖派«论语»诠释特色在于精于名物、崇尚古注、权衡汉宋三端.精于

名物是皖派区别于吴派的主要特色,崇尚古注是皖派与吴派最为相近趋同的诠

释特点,权衡汉宋、不别古今是皖派区别于吴派最为突出的诠释个性.
第一,皖派与吴派崇尚古注,是时代风潮熏染下的必然选择,但发展路径却

吴皖分途.山河破碎、国仇家恨驱使着清初大儒疏离空疏宋学,一批明朝遗老在

行为选择和治经实践方面已经做出了抵抗和复古的表率.顾炎武在苏州、昆山

参加了反清斗争.其著«日知录»一书,意在“拨乱涤污,法古用夏”.王夫之在清

兵南下时,曾在衡山举兵反抗,后著«论语大全说»,体现出尊经复古、排老辟佛的

倾向.毛奇龄著«论语稽求篇»,其目的是攻驳“宋儒之书”,追求«论语»去古未远

之真义与本意.顾炎武占籍昆山,距吴皖最近,其治学态度和追求也最容易泽被

吴皖学人.吴、皖两派最大的相似之处,都是有鉴于宋儒说经的“凿空”,故而追

求去古未远的汉代经注.当然,吴派先起于苏州,皖派后立于徽州,从吴派到皖

派是学术发展的历史过程.如果说吴派信奉“凡汉皆好”“凡古必真”是出于情感

—７７１—

清代皖派«论语»诠释特点论



上与宋儒分隔,但终因趋向“胶固、盲从、褊狭”〔５７〕遭致诟病的话,皖派遵从古注

而不泥古,其“不别古今”“不分汉宋”则是在新的学术资源、学术境遇下的理性探

索.如此形成了吴、皖两派治学的不同路向,即“求古”与“求是”的相异学风.不

过,细考可知,吴派“求古”中不乏“求是”的内涵,而皖派之“求是”则以“求古”为
基础;从演变进程看,吴派由“求是”而变“求古”,皖派则由“求古”趋向“求是”.

第二,由训诂求古义是吴、皖两派的共同追求,但皖派的成就主要在名物礼

制方面.吴、皖两派十分重视由音韵训诂以通义理的治经方法,此乃清初以来学

术思想发展的必然趋势.吴派学术主张博通,为恢复由孔子整理和传授的“六
经”本义,强调由字词入手研究经书,而字词训诂必须以汉儒笺注为主要依据.
惠栋«论语古义»以古字古音为始基进而考述“古义”.皖派学者在文字训诂方面

的修养亦十分深厚,主要集于古韵研究方面.皖派源头人物黄生(１６２２－１６９６)
曾著«字诂»,江永亦著有«古韵考»,戴震将古韵分为九类二十五部,并根据古文

字的音与声推求出“故训音声相表里”的规律.当然,戴震三十五岁在扬州结识

惠栋后,文字训诂研究方面受惠栋的影响明显,声称经学研究在于“训故明,则古

经明;古经明,则贤人圣人之理义明”〔５８〕,与吴派一脉相承.
第三,吴、皖两派均能坚守汉学,但吴派多“株守汉儒”而“不敢出入”,抱定

“凡古必真,凡汉皆好”不放;而皖派则能跳出“汉界”,做到“实事求是,不主一

家”,并能从训诂通义理,突破旧学,提出己见.江永«乡党图考»在不别汉宋、不
分古今的基础上求真求是.其辨彰学术、考镜源流、孜孜探求的即在求真求是.
江氏在宫室、服饰制度方面的考据,也多有发前人所未发的成果.赵良猷«论语

注参»是评论汉、宋«论语»学之精粗得失的学术笔记.据其子赵绍祖之«后跋»介
绍,赵良猷没有家学渊源,亦没有师承相授,因而没有门户壁垒,故于汉宋学术没

有意存轩轾的“先见”.此书最大的特点是不分古今、不别汉宋,不宗一门一户,
博采各家之长.不过,作为学术笔记,赵氏也常在按语中表达见解、昭示性情,如
“此节极好”“此说极好”“此说最好”“论自新警”“论自明豁”“解此殊觉费力”“尤
非是”“未豁”“此融之陋也”“语谬甚”“非此句正诠也”等,极具个性,也富有感染

力.
第四,皖派«论语»诠释成就显著、影响深远,其学术风格与其学术渊源和地

域环境密切关联.江永«乡党图考»在当世即产生巨大影响,其诠释方法、编撰体

例、诠释境界、资料之丰赡翔实、考据之深入精湛,在«论语»诠释史上都是独一无

二的.«乡党图考»之后,接踵而作者,有黄守儛(生卒年不详)«乡党考»一卷,金
鹗(１７７１－１８１９)«乡党正义»一卷,胡薰(生卒年不详)«乡党义考»七卷,魏晋(生
卒年不详)«乡党典义»二册,王渐鸿(１８２８－１８９７)«乡党图考补正»六卷等.皖派

的源头可上溯到以朱熹为宗的新安理学.朱熹重视名物训诂但反对“但守注

疏”,长于义理发明但也反对空谈义理,此种学术追求被新安理学家所发扬.新

安理学直接滋养了皖派朴学,培养了徽州文化深厚的理性主义传统.明末清初,
歙县潭渡人黄生由训诂入门治学,开清代皖派考据之先河.较黄生稍晚的婺源
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人江永,学识渊博,尤精三礼,同时期歙县人汪绂虽学无师承,但专意以考据治

经,与黄氏、江氏同为皖派朴学的早期学者.此三人著书崇尚广采博引,偶立一

论,必求其是.赵良猷与皖派虽没有直接的师承关系,但皖派朴实考证的经学宗

旨、实事求是的治学态度天然地镌刻在赵氏的血液里,这与其生活的时代和地域

环境有紧密关联.文献记载徽州之地虽“川谷崎岖”“地隘斗绝”,但它却积淀铸

就了皖派的学术风格,所谓:“江永、戴震起徽州,徽州于江南为高原,其民勤苦善

治生,故求学深邃,言直核而无温藉.”〔５９〕此处直以皖学之“深邃”“直核”归结为

徽州地理环境的影响.刘师培曾以“山国”“泽国”之地区分学术,认为山国之地,
地土墝瘠,阻于交通,故民之生其间者,崇尚实际.泽国之地,土壤膏腴,便于交

通,故民之生其间者,崇尚虚无.钱穆亦云:“徽人群居山中,率走四方经商为活,
学者少贫,往往操贱事,故其风亦笃实而通于艺.”〔６０〕其泽被皖派学人,当属自

然.从根本上讲,一丝不苟的治学精神正是后世皖派学术“实事求是”态度的基

石.
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