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杨庆堃宗教社会学思想与梁启超“中国无宗教论”〔∗〕

———兼与黄进兴先生商榷

○ 李华伟
(中国社会科学院　世界宗教研究所,北京　１００７３２)

〔摘　要〕黄进兴认为,杨庆堃对儒教(孔教)在传统中国社会、政治、教化功能的论

述,不过是梁漱溟«东西文化及其哲学»一书相关思想的“社会学翻版”.实际上,«东西

文化及其哲学»是对梁启超«欧游心影录»中第一章结尾部分的发挥.通过追溯梁启超

关于儒教的看法及中国无宗教论的论述,我们可以发现,杨庆堃受梁启超的影响颇大.

梁启超关于中国无宗教论、“崇德报功”的论述,以悖谬的方式对杨庆堃的思想产生了深

远的影响,为其提供了思考问题的一种方向.梁启超有关中国宗教的论述是杨庆堃宗

教社会学思想的中国源头,杨庆堃对儒教乃至整个中国宗教的论述更像是梁启超相关

论述的“社会学翻版”.
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最近十年来,宗教社会学家杨庆堃的专著«中国社会中的宗教»(Religionin
ChineseSociety)在大陆宗教学界一直是畅销书.〔１〕从事经验研究的学者,只要

涉及中国宗教问题,言必称杨庆堃,杨庆堃的影响可见一斑.国内外对杨庆堃

«中国社会中的宗教»一书的研究,比较重视其理论框架的西方根源,指出其受韦

伯、帕森斯、瓦哈的影响颇大,而对其思想所受中国方面的影响却没有探究.
黄进兴是提及杨庆堃儒教论述之中国思想根源的极少数学者之一.黄进兴

指出,杨庆堃对儒教在传统中国社会、政治、教化功能的论述,不过是梁漱溟«东
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西文化及其哲学»一书相关思想的“社会学翻版”.〔２〕黄进兴所引梁漱溟的论述

为:“凡宗教效用,他(儒家)无不具有,而一般宗教荒谬不通种种毛病,他都没

有”〔３〕.该句话出自梁漱溟的«东西文化及其哲学».虽然梁漱溟认为梁启超在

«欧游心影录»一书中对中国文化的种种褒扬“没有一句话是对的”〔４〕,但实际上,
«东西文化及其哲学»是对梁启超«欧游心影录»中第一章结尾部分的发挥.〔５〕可

以看出,无论肯定还是否定梁启超的观点,梁漱溟受梁启超影响之大,则是不容

回避的事实.单单从这句话来看,“凡宗教效用,他(儒家)无不具有,而一般宗教

荒谬不通种种毛病,他都没有”〔６〕,实际上与梁启超«保教非所以尊孔论»一文所

说“盖孔子立教之根柢,全与西方教主不同.吾非必欲抑群教以扬孔子,但孔教

虽不能有他教之势力,而亦不至有他教之流弊也”〔７〕相似.
通过追溯梁启超关于儒教、中国无宗教论的论述,可以发现,杨庆堃受梁启

超的影响颇大.甚至可以说,梁启超有关中国宗教的论述实际上是杨庆堃宗教

社会学思想的中国源头.如果非要说杨庆堃的宗教社会学思想是某人思想的社

会学翻版,那么,我们毋宁说杨庆堃对儒教的论述乃至对中国宗教的论述更像是

梁启超相关论述的社会学翻版,只不过有些时候是从梁启超思想的反面立意.

一、杨庆堃对儒教的论述及其对梁启超思想的引述与批评

作为一个深受结构功能论影响的社会学家,杨庆堃一直关注宗教问题.

１９５４年杨庆堃参加了美国远东学社第二届中国思想会议,并发表了«儒家思想

与中国宗教之间的功能关系»一文.杨庆堃说,该文是“宗教在中国社会生活与

社会组织中的功能角色这一个广泛问题的一部分”〔８〕.而“宗教在中国社会生活

与社会组织中的功能角色”正是杨庆堃于１９６１年由加州大学出版社出版的«中
国社会中的宗教»一书所关注的中心问题.１９６４年,杨庆堃为葛斯(H．Gerth)翻
译的马克斯韦伯的«中国的宗教»(TheReligionofChina)之英译本撰写了导

言.１９６８年,杨庆堃赴香港中文大学任教,其所教授的课程内容后来由刘创楚

教授整理为«中国社会:从不变到巨变»一书在香港出版,在该书中“宗教制度”仍
是重要的一节.由此可以看出,杨庆堃对中国宗教的关注是一贯而持久的.

如前所述,“宗教在中国社会生活与社会组织中的功能角色”是«中国社会中

的宗教»一书所要解决的问题.宗教在中国社会中的功能角色为何成为问题?
这与中国有无宗教这一问题联系在一起.杨庆堃指出:“梁启超、胡适等受全球

世俗化思潮的影响,将宗教作为理性主义不够发达的产物,因而高扬科学的旗

帜、强调中国文明的世俗性和理性主义特征,认为中国是个没有宗教的国家.”〔９〕

征诸历史,中国宗教是否存在,即中国宗教的有无,从传教士明末入华传教

起就成为有争议的问题.“五四”前后,梁启超、胡适等人都认为中国没有宗教,
蔡元培等人提出了各种宗教替代论.中国无宗教论和宗教替代论的提出说明,
在当时的知识分子眼中,宗教在中国社会中地位模糊,是可有可无的东西.

为何中外学者大都对中国是否存在宗教争论不休,为何不少中外学者、思想
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家都认为中国没有宗教呢? 在杨庆堃看来,这是因为,他们都以基督教作为宗教

定义的标准,以基督教世界的模式作为参照系来衡量中国的宗教,由此,“中国社

会制度框架体系下缺乏一个结构显著的、正式的、组织化的宗教系统结构”就被

解读为“中国无宗教”〔１０〕.
杨庆堃将梁启超和胡适作为中国无宗教论的代表人物,并在书中对两人的

观点进行了引述和评析.明显可以看出,杨庆堃对梁启超的引述所用的篇幅要

大一些.兹仅列出杨庆堃书中所引梁启超的段落:
“在中国宗教史———纯粹的宗教史———有无可能,尚是问题.宗教史里

边,教义是一部分,教会的变迁是一部分.教义是要超现实世界的,或讲天

堂或讲死后的灵魂根据这两点来看,中国是否有教会的国家,大可研

究.近来推尊孔子的人想把孔子作宗教第一点,可以说,宗教利用人类

暧昧不清楚的情感才能成功,和理性是不兼容的孔子全不如此,全在理

性方面,专从现在现实着想,和宗教原质全不相容.第二点,教会,孔子以后

的儒家是没有的,现在有的是冒牌.中国土产里既没有宗教,那么中国

宗教史主要的部分只是外来的宗教.又佛教的禅宗勉强可以说是中国

自创的一派,然很近哲学,到底应该认为是教派,抑应认为是学派,又是问

题.就中国原有的宗教讲,先秦没有宗教,后来只有道教,又很无聊.
做中国史把道教叙述上去,可以说是大羞耻.他们所做的事对于民族

毫无利益,而且以左道惑众,扰乱治安,历代不绝”〔１１〕

以该段文字中论述儒教的内容来看,梁启超一方面坚持孔子非宗教家,儒教

非宗教,另外,坚持儒教无教会(组织).
从这段话中,我们读出了“中国无宗教论”、儒教非宗教.不过,如果我们继

续阅读所引的梁启超原著中“宗教史”论述的后面部分,我们则可以读出梁启超

对处理儒教问题的游移.遗憾的是,这一部分,杨庆堃没有引用.然而,我们从

杨庆堃对儒教和中国宗教整体的处理中,也能发现杨庆堃对儒教到底是否属于

宗教问题的游移,这种游移一方面是因为儒教问题的复杂性,另外一方面也不能

不说是深受梁启超影响的结果.实际上,杨庆堃整本书所要解决的最重要的问

题,正是梁启超所提出的儒教非宗教但其观念却弥散在中国人生活中这一悖论.
尽管杨庆堃并没有完整呈现梁启超的相关论述,但是,事实上杨庆堃对上引梁启

超文字之后面没有引用部分的发挥远远超过对所注引部分的阐释.
除此之外,还有一个相对间接的证据可以证明杨庆堃可能受梁启超思想的

影响.梁启超曾受邀到燕京大学演讲,其演讲题目为«社会学在中国方面的几个

重要问题研究举例(在燕大社会学会演讲)»,该演讲内容由周传儒笔记整理之

后,发表在１９２７年６月的«社会学界»第１卷上.研究中,梁启超专门谈到了信

仰问题,并说:
“中国人的信仰,依时代不同;地理上的分配,亦多少有点区别;即如六

朝的佛教,宋代的道教,清代的喇嘛教,现在的耶稣教,都算一种特色.此外

—０１１—

学术界２０１７．１１学术批评



历代的英雄豪杰,有功社会国家的各地崇奉尤多;假使调查历代神庙,将其

中所塑所绘的神像,列为一样(榜)好像封神榜一样;然后,推求其原因,考察

其来历,必能得很好的结果”〔１２〕.

１９２８－１９３２年,杨庆堃在燕京大学社会学攻读学士学位,１９３２－１９３４年他

在燕京大学社会学系攻读硕士学位.虽无直接的证据说明杨庆堃阅读过梁启超

由演讲整理成的文字,但杨庆堃的研究受这段文字的启发之可能性颇大.杨庆

堃书中不少章节正是对该段文字的展开和论证.
此外,杨庆堃祖籍广东南海,而南海也是康有为的故乡,杨庆堃对儒教问题

的处理是否受到康有为将儒教宗教化的刺激,目前仍不得而知.至少在«中国社

会中的宗教»一书的注释中,我们看不到康有为的任何影响.但康有为对儒教问

题的处理,不能不引起时人和后人的思考.有人考证杨庆堃出生于广东南海西

樵〔１３〕,而这正是康有为读书的地方,这一故乡情,恐怕对杨庆堃的学术关怀和社

会关怀不无影响.因此,杨庆堃于«中国社会中的宗教»出版前,先于１９５４年完

成了«儒家思想与中国宗教之间的功能关系»一文〔１４〕,也许与其对儒家思想在中

国社会中的功能和结构性地位的长期思考有关.

二、梁启超的中国无宗教论及其矛盾

梁启超的中国无宗教论,并不始于«中国历史研究法补编».而是始于１９０１
年的«南海康先生传»,并通过１９０２年的«保教非所以尊孔论»«论自由»«论佛教

与群治之关系»等确立下来.自此,直到梁启超去世,“流质易变”的梁启超在这

一点的看法上却持之不变.

１．梁启超中国无宗教论溯源

戊戌变法之前,梁启超追随康有为进行保教活动.然而,到了«南海康先生

传»中,出现了“中国非宗教之国”的表述.梁启超说,“吾中国非宗教之国,故数

千年来,无一宗教家.”〔１５〕这是对“中国非宗教之国”的首次表述,也是中国无宗

教论的首次表述.在«论自由»中,梁启超再次强调说“吾国非宗教国,数千年无

教争”〔１６〕.
中国为何从人人信奉儒教的国家变成了“非宗教国”? 梁启超的思想为何在

短短几年内发生了如此大的变化? 这一切要从«保教非所以尊孔论»这一重要的

文献中寻找端倪.

２．儒教非宗教

到了１９０２年,梁启超明确否定儒教为宗教,否定孔子为宗教家,明确放弃

“保教”的主张.梁启超认为儒教非宗教的理由和根据,均需从其关于宗教的定

义看出.
(１)孔子非宗教家、中国非宗教国

在«保教非所以尊孔论»中,梁启超根据对西方人宗教概念的理解,对宗教做

出了界定:“所谓宗教者,专指迷信宗仰而言,其权力范围乃在躯壳界之外,以魂
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灵为根据,以礼拜为仪式,以脱离尘世为目的,以涅槃天国为究竟,以来世祸福为

法门”〔１７〕.
在梁启超看来,儒教与西方的宗教不同.因为,“孔子所教者,专在世界

国家之事,伦理道德之原,无迷信,无礼拜,不禁怀疑,不仇外道,孔教所以特异于

群教者在是”.在梁启超看来,“孔子立教之根柢,全与西方教主不同孔教虽

不能有他教之势力,而亦不至有他教之流弊”〔１８〕.梁启超并以西方人常以孔子

与西方哲学家苏格拉底并称,大胆提出,“孔子者,哲学家,经世家,教育家,而非

宗教家也”,“夫不为宗教家,何损于孔子”〔１９〕.
梁启超认为儒教非宗教,明显受到西方人宗教概念的影响,是杨庆堃所批评

的以西方基督教为模式来衡量中国宗教的典型〔２０〕.然而,更为重要的原因,则是

梁启超看到宗教与科学的冲突,认为宗教将随着科学的发展而趋向消亡.由此,梁
启超将儒教从宗教中区分出来,以高尚儒教,彰显儒教之高于各宗教的特征.

“流质易变”的梁启超,在从“保教党之骁将”走向“保教党之大敌”之后〔２１〕,
却停留在坚持儒教非宗教之上,不曾变更.坚持儒教非宗教的理由也基本一致.
这或许与梁启超对宗教的界定一直未曾做大的变更有关.在杨庆堃上引的梁启

超于１９２６－１９２７年所写的«中国历史研究法补编»讲义中,梁启超认为“教义是

要超现实世界的,或讲天堂或讲死后的灵魂”,这与«保教非所以尊孔论»所讲的

“所谓宗教者以魂灵为根据以脱离尘世为目的,以涅槃天国为究竟,以
来世祸福为法门”〔２２〕颇为一致.

(２)对儒教组织属性的论述

在«保教非所以尊孔论»中,梁启超已否定了保教的必要性,也否定了组织保

教会或对儒教进行组织化的必要性.在«中国历史研究法补编»中,梁启超坚持

儒教非宗教的第二个理由就是儒教在历史上是没有教会组织的.〔２３〕

(３)中国无宗教及其例外:“崇德报功”
按照梁启超的理解,宗教要讲死后世界、教主都是“超绝人类”、宗教必然涉

及非理性的层面.故而,在推崇理性的梁启超看来,儒教不是宗教(因为儒教注

重现实、理性),因而中国没有宗教反而是中国的光荣,是理性的胜利.
梁启超所说的“中国非宗教国”、中国无宗教,并非指中国没有任何宗教,而

是指除制度性宗教,如佛道教、伊斯兰教、基督教的信徒之外,绝大多数的中国人

并无宗教归属.
然而,梁启超观察到,绝大多数的中国人虽不属于制度性宗教的信徒,但却

并非毫无信仰.梁启超说,“中国人实在没有宗教,只有崇德报功的观念”〔２４〕.
梁启超认为中国无宗教,因此,在他看来,有无可能撰写中国宗教史尚是问

题.〔２５〕在分析了儒教非宗教,佛道和外来宗教影响甚小,几乎否定了中国多数人

口信仰宗教的社会事实之后,梁启超笔锋一转,指出:“做中国宗教史,倒有一部

分可写得有精彩”〔２６〕.
梁启超列举了孔子对神鬼和祭祀的矛盾态度:一方面否定死后世界,另一方
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面却对祭祀极为看重.梁启超从孔子的态度中,归纳出“崇德报功”的观念,认为

这一观念影响了中国人对神灵的态度和人神关系.梁启超甚至认为,中国人对

外来宗教的宽容、不排斥等态度可以从“崇德报功”的观念来理解.〔２７〕

从相关论述来看,在梁启超眼中,“崇德报功”的观念及其实践,不属于宗教,
但又近似于宗教.对于“崇德报功”的观念及实践是否属于宗教,梁启超进行了

模棱两可的处理.
不过根据梁启超前面对宗教的定义———“(宗教乃)迷信宗仰”,“崇德报功”

之类的观念和实践应属于宗教,但却明显与习见的佛道教不同,故而梁启超将之

单列出来,希望引人研究.１９２２年,梁启超在«评非宗教同盟»中对宗教的内涵

和外延做了界定:“宗教是各个人所信仰的对象”.梁启超对信仰作了界定:“信
仰是情感的产物,不是理性的产物”“信仰是目的,不是手段”.如此一来,信仰的

范围较为宽泛,“从最下等的崇拜无生物崇拜动物起,直登最高等的如一神论无

神论,都是宗教”〔２８〕.根据这一概念,宗教的外延极为宽泛.按照这一界定,中
国无宗教论不能成立.显然,梁启超并未意识到«评非宗教同盟»这篇文章和他

所坚持的中国无宗教论之间的矛盾和张力.
(４)对宗教功能的重视是梁启超的一贯主张

梁启超认为,人类社会处于进化之中,现有的社会仍存在宗教〔２９〕,因此,考
察宗教的功能就是有必要的.在«论宗教家与哲学家之长短得失»一文中,梁启

超分析了宗教的五大价值(功能):统一团体、予人希望、予人解脱、约束个体、予
人魄力.〔３０〕在梁启超看来,宗教必然式微,但宗教统一团体、予人希望、解脱、约
束和魄力之功能不容忽视.

对宗教功能的重视,是梁启超思想中的显著特点.杨庆堃在研究中国宗教时

采用了帕森斯的结构功能论,这与梁启超重视中国宗教功能的思路也颇为契合.

三、发现宗教在中国社会中的结构和功能:杨庆堃对梁启超中国无宗教论的反动

生于广东南海西樵的杨庆堃,注意到“寺院、神坛散落各处,举目皆是”.这

让杨庆堃颇为困惑.一方面是中国无宗教论,另一方面,乡间小庙处处可见,那
么,宗教传统在中国社会中究竟居于何种地位? 在杨庆堃看来,中国无宗教论者

深受基督教一神教宗教概念的影响,由此,“中国社会制度框架体系下缺乏一个

结构显著的、正式的、组织化的宗教系统结构”就被解读为“中国无宗教”〔３１〕.
面对理论与事实的矛盾,杨庆堃采取了修正理论的做法.在借鉴宗教社会

学家瓦哈的结构性理论视角和保罗蒂利希的功能性视角的基础上〔３２〕,杨庆堃

从结构功能论的视角,提出了自己的宗教界定标准,“把超自然作为中国宗教的

中心内容、传统中国社会组织的关键因素来对待”〔３３〕.由此概念界定出发,杨庆

堃发现并论证了宗教在中国家庭、社会和经济团体、社区、国家层面中的位置,以
及儒家学说的宗教面向、宗教和传统道德秩序的关系等.杨庆堃认为,“低估宗

教在中国社会的地位,实际上是有悖于历史事实的.在中国广袤的土地上,几乎
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每个角落都有寺院、祠堂、神坛和拜神的地方.”〔３４〕可以说,正是由于杨庆堃在理

论建构上的努力,存在于中国社会中的大量宗教现象得以纳入研究者的视野,并
成为“宗教事实”,而不再是韦伯所言的“功能性神灵的大杂烩”〔３５〕.

受结构功能论大师帕森斯所提出的弥漫性和特殊性概念的启发,借鉴了瓦

哈在«宗教社会学»中对两种宗教组织的区分,杨庆堃提出了对后世影响深远的

宗教类型学概念———制度性宗教(institutionalreligion)和弥散型宗教(又译弥

漫性宗教、弥散性宗教、普化宗教、分散性宗教等,diffusedreligion).制度性宗

教,有独立于世俗组织之外的神学体系、仪式和组织,因而,具有“一种独立的社

会制度的属性”.而弥散型宗教的神学体系、仪式和组织则与世俗组织制度交织

在一起,“成为世俗制度的观念、仪式和结构的一部分”,没有独立于世俗组织之

外.〔３６〕对制度性宗教和弥散型宗教的区分,为研究宗教在中国社会中到底具有

何种结构和功能提供了新的解释路径.按照杨庆堃的论述,中国的制度性宗教

主要有佛道教和民间教派,而弥散型宗教则依附于、渗透于诸如家庭、社会和经

济团体、社区、政治伦理、儒学及其仪式、传统道德秩序等组织和秩序之中.
运用弥散型宗教这一概念,杨庆堃不仅将包括中央政治秩序在内的几乎所

有社会制度和社区组织生活中的宗教因素予以分析,而且分析了弥散型宗教在

中国社会中的功能的重要性———即维系社会制度的稳定性.
采取这一对概念,杨庆堃发现了宗教在中国社会中的功能的重要性与结构

性地位不相称的问题,即“弥漫性宗教在社会生活的所有主要层面广为流行,维
系着社会制度的稳定;而制度性宗教虽然有其自身重要性,但是缺乏组织性力

量,在整个中国社会系统中不能成为强有力的结构性因素”〔３７〕.这一发现回答

了何以中国社会看起来是非宗教的———因为具有了强势结构性地位的弥散型宗

教自身并无独立组织,所以通常不被视作宗教,连带中国社会也被视作非宗教

的;而制度性宗教如佛道教,恰恰因为有独立的组织,游离于中国社会主流之外,
其功能性地位远远不如弥散型宗教重要.与此同时,杨庆堃并未割裂制度性宗

教和弥散型宗教的关系,反而认为,制度性宗教和弥散型宗教“相互依赖、互为表

里”“在功能角色上相互作用、影响”〔３８〕.

四、比较杨庆堃与梁启超对儒教和“崇德报功”的处理

比较杨庆堃和梁启超对儒教宗教性和“崇德报功”的处理,能给我们带来新

的思想刺激.

１．对儒教问题的处理

无疑,梁启超自１９０２年以来,坚持儒教不是宗教、孔子非宗教家、儒教历史

上没有宗教组织等观点.但与此同时,梁启超明确指出,“崇德报功”的观念是中

国宗教中的重要观念,对中国人神关系有着非同寻常的影响.对“崇德报功”观
念影响下的祭祀行为,梁启超作了分析,他认为,“报”的观念“贯彻了祭的全部

分”〔３９〕,祭祀行为中并不含有避祸求福或鬼神可以左右人之祸福的观念.梁启
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超的这一解释,过滤了祭祀行为中的神秘主义和超自然信仰的成分,单单强调了

其中的理性主义色彩.这一方面是因为梁启超的知识分子身份,使得他以知识

分子的眼光来看待“崇德报功”观念影响下的祭祀行为;另一方面,也与梁启超有

意强调中国宗教的理性主义成分有关.
而杨庆堃对儒教问题的处理则颇为模糊,且审慎.在«儒家思想与中国宗教

之间的功能关系»一文中,杨庆堃肯定儒教不是宗教,他认为,正因为儒教主要着

重的是道德方面,与宗教分离,才能与宗教合作.〔４０〕同时,杨庆堃认为,儒教有宗

教成分,本身含有超自然因素,宋朝以后才被理学家朝着理性化的方向建构.杨

庆堃分析了以往关于孔子的不可知论的误解,分析了儒家思想接受“天”、命定

论、占卜等超自然观念以及阴阳五行的影响,〔４１〕特别讨论了儒教对祭祀与祖先

崇拜的强调.杨庆堃特别指出,儒教对祭祀与祖先崇拜的态度存在二重性

质〔４２〕,即这些仪式对君子和平民之意义和功能截然不同.学界通常认为祖先崇

拜属于儒教,但杨庆堃的理解却与此不同.杨庆堃认为祖先崇拜不属于儒教,而
是一个独立于儒教的宗教现象,属于混合宗教,祖先崇拜不是儒教,但“支持儒家

所设计的亲属团体的道德”〔４３〕.这些观点,在杨庆堃的«中国社会中的宗教»一
书中得以展开.如果仔细考虑«中国社会中的宗教»一书的章节设置(第二章与

第十章并列),就能明白,杨庆堃视祖先崇拜与儒家的宗教性为两个有关联的事

务,而并非将之视为一体.杨庆堃的这一区分和创见应该引起学界的重视.

２．对社区信仰等弥散型宗教的处理

如前所述,梁启超对“崇德报功”影响下的信仰实践的强调及其具体论述,集
中在«中国历史研究法补编»和«社会学在中国方面的几个重要问题研究举例(在
燕大社会学会演讲)»中.梁启超说:“历代的英雄豪杰,有功社会国家的各地崇

奉尤多;假使调查历代神庙,将其中所塑所绘的神像,列为一样(榜)好像封神榜

一样;然后,推求其原因,考察其来历,必能得很好的结果”〔４４〕.在«中国历史研

究法补编»中,梁启超也专门谈及“中国历代神的变迁”,并说,“我们若是把中国

人所供祀的神,一一根究他的来历,大抵没有不是由人变来的.我们看他受祀范

围的广狭,年代的久暂,和一般民众祀他的心理,做成专篇,倒是宗教史里很有精

彩的一部分.所以可以说中国人实在没有宗教,只有崇德报功的观念”.梁启超

认为,中国人对外来宗教的宽容、不排斥可以从“崇德报功”的观念来理解.〔４５〕

梁启超对“崇德报功”影响下的信仰实践的强调及其具体论述,虽然语焉不

详,但其影响却颇为深远.杨庆堃在«儒家思想与中国宗教之间的功能关系»一
文中提到了“崇德报功”这一词.〔４６〕杨联陞在«“报”———中国社会关系的一个基

础»中专门引用了梁启超关于“崇德报功”的解读.杨联陞此文和杨庆堃一文均

为参加１９５４年美国远东学社第二届中国思想会议“中国思想与制度”的论文,并
于三年后被编入费正清主编的论文集中.〔４７〕

五、结　语

杨庆堃的书出版以后,莫里斯弗里德曼(MauriceFreedman)曾撰写书评
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予以评论.在«论中国宗教的社会学研究»一文中,弗里德曼将杨庆堃的研究置

于高延、葛兰言、韦伯等人对中国宗教的社会学研究系列之中,高度称赞杨庆堃

“把中国宗教作为一个整体解释的方法”,认为杨庆堃把“将中国宗教当作一个实

体”的社会学传统推向了顶点.〔４８〕

以研究民间教派闻名于世的欧大年则认为,杨庆堃的«中国社会中的宗教»
“简直可以被称为研究中国宗教的‘圣经’”〔４９〕.此外,国外的汉学家如王斯福、

JamesWatson、杜赞奇、韩书瑞、周越等人的研究,或显或隐均深受杨庆堃的影响.
该书的中文版问世以后,杨庆堃所提出的弥散型宗教这一概念迅速走红,起

到了为民间信仰正名的作用,也为研究中国社会中的宗教提供了新的思路和概

念工具.
在关注杨庆堃的同时,我们不能忽略其思想来源.认清这一思想来源,对深

刻理解杨庆堃的思路、理论倾向和具体见解极有助益.如果我们仔细梳理梁漱

溟和梁启超关于中国宗教问题的论述,我们便不难发现黄进兴的论断存在误判.
毋庸置疑,梁漱溟关于中国宗教的论述极少,除了«东西文化及其哲学»一书的相

关论述以外,我们几乎难以找到梁漱溟论述中国宗教的专文.作为“最后的儒

家”,梁漱溟对宗教或具有宗教性的体系尤其是儒教抱持与孔子相似的态度———
孔子反对宗教,孔子注重现世而非后世.而且,梁漱溟认为孔子提倡孝悌和礼

乐,对人类社会起到了与其他宗教类似的功能,所以,儒教不是宗教,但宗教所具

有的功能,儒教一样有.此外,梁漱溟将中国社会总结为“伦理本位、职业分途”,
在这样的社会中,宗教的结构性地位并不明显.相比较而言,梁启超关于宗教的

论述则较为丰富,“中国无宗教论”和“崇德报功”等主张,不仅在梁启超的思想中

展开得相对较为充分,也受到了后人的不断关注和研究,后来者更多地发挥和研

究的是梁启超的相关论述而非梁漱溟的说法,这并非偶然,而是有着深刻的内在

原因.此外,即便梁漱溟和梁启超在某些论述上基本一致,但两人相关论述的发

表时间是可考的.梁启超的相关论述发表在１９０２年,且发表当时即对思想界产

生了飓风般的影响,梁漱溟不可能不了解.梁漱溟关于儒教的相关论述尤其是

“凡宗教效用,他(儒家)无不具有,而一般宗教荒谬不通种种毛病,他都没有”一
句,也许是自家体悟出来的,但却与梁启超此前的表达几乎雷同.此外,梁启超

提出并画龙点睛地论述了“崇德报功”这一中国人的重要观念,作为他所说的“中
国无宗教论”的例外和补充.正是梁启超关于中国无宗教论、“崇德报功”的论

述,以悖谬的方式对杨庆堃的思想产生了深远的影响,为杨庆堃提供了思考问题

的一种方向.
如果我们比较杨庆堃对“民间信仰”“弥散型宗教”的研究〔５０〕和梁启超的相

关论述,不难看出,杨庆堃该书所受梁启超思想影响之深远.
因此,与其采纳黄进兴的观点,坚称杨庆堃此书是梁漱溟«东西文化及其哲

学»一书相关思想的“社会学翻版”〔５１〕,不如更准确地说,杨庆堃该书是梁启超有

关论述的“社会学翻版”.这样说,并不否定杨庆堃的价值.若没有杨庆堃对梁
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启超的相关论述进行社会学转化和深入研究,中国宗教的特征乃至中国宗教是

否存在,至今仍将是悬而未决的大问题.可以说,正是杨庆堃开启了论述中国宗

教的特点及其在中国社会中的结构性地位和功能的端绪,而梁启超则是刺激杨

庆堃思想和思路的源泉.

注释:
〔１〕〔美〕杨庆堃:«中国社会中的宗教»,范丽珠译,成都:四川人民出版社,２０１６年.

〔２〕〔５１〕黄进兴:«从理学到伦理学»,北京:中华书局,２０１４年,第２６８、２６８页.

〔３〕〔６〕梁漱溟:«东西文化及其哲学»,香港:自由学人社,１９６０年,第１４２、１４２页.

〔４〕梁漱溟:«东西文化及其哲学»,«梁漱溟全集»(一),济南:山东人民出版社,１９８９年,第３４２页.

〔５〕朱维铮:«‹清代学术概论›导读»,梁启超:«清代学术概论»,北京:中华书局,２０１０年,第２８页.

〔７〕〔１７〕〔１８〕〔１９〕〔２１〕〔２２〕梁启超:«保教非所以尊孔论»,«新民丛报»(第２号)１９０２年２月２２日.

〔８〕〔１４〕〔４０〕〔４１〕〔４２〕〔４３〕〔４６〕杨庆堃:«儒家思想与中国宗教之间的功能关系»,〔美〕费正清主编:

«中国思想与制度论集»,段昌国等译,台北:联经出版事业公司,１９７９年,第３２０、３１９－３４７、３３４－３４５、

３２５、３３２－３３３、３３４、３３１页.

〔９〕〔３５〕李华伟:«寻找宗教在中国社会中的位置»,«新京报»２０１６年１２月３１日.

〔１０〕〔１１〕〔２０〕〔３１〕〔３２〕〔３３〕〔３４〕〔３６〕〔３７〕〔３８〕〔美〕杨庆堃:«中国社会中的宗教»,范丽珠译,成都:

四川人民出版社,２０１６年,第１７、４－５、１７、１７、１、２、６、２２８－２２９、２２９－２３０、２２９页.

〔１２〕〔４４〕梁启超:«社会学在中国方面的几个重要问题研究举例(在燕大社会学会演讲)»,«社会学界»(第

１卷)１９２７年６月,«‹饮冰室合集›集外文»(中册),北京:北京大学出版社,２００５年,第１０７０、１０７０页.

〔１３〕社会学视野网:http://www．sociologyol．org/yanjiubankuai/xuejierenwu/yangqingkun/.

〔１５〕任公(梁启超):«南海康先生传»,«清议报»(第１００册)１９０１年１２月２１日.

〔１６〕梁启超:«论自由»,«新民丛报»(第７、８号)１９０２年５月８日、２２日.

〔２３〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕〔２７〕〔３９〕〔４５〕梁启超:«中国历史研究法补编»,北京:中华书局,２０１０年,第１７３、

１７３、１６８、１７１、１７１－１７４、１７１、１７３页.

〔２８〕梁启超:«评非宗教同盟»,张钦士选辑:«国内近十年之宗教思潮»,北京:燕京华文学校,１９２７年,

第２６１－２６２页.

〔２９〕赵文茹:«从保教骁将到保教大敌———梁启超对孔教与宗教关系之认识与流变»,«中山大学研究

生学刊»(社会科学版)２０１３年第４期.

〔３０〕梁启超:«论宗教家与哲学家之长短得失»,«新民丛报»(第１９号)１９０２年１０月３１日.

〔４７〕J．R．Fairbank,ChineseThoughtandInstitution,Chicago:TheUniversityofChicagoPress,１９５７．
〔４８〕〔英〕莫里斯弗里德曼:«论中国宗教的社会学研究»,金泽、李华伟主编:«宗教社会学»(第一

辑),北京:社会科学文献出版社,２０１３年,第２３１－２５６页.

〔４９〕〔美〕欧大年:«荐序»,〔美〕杨庆堃:«中国社会中的宗教»,范丽珠译,成都:四川人民出版社,２０１６年.

〔５０〕李华伟:«论杨庆堃对“民间信仰”与“弥散型宗教”的研究:贡献、问题与超越»,陈进国主编:«宗

教人类学»(第六辑),北京:社会科学文献出版社,２０１５年.

〔责任编辑:刘　鎏〕

—７１１—

杨庆堃宗教社会学思想与梁启超“中国无宗教论”


