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〔摘　要〕对于马克思提出的“人体解剖”命题,中外学者予以不同的解读.“人体解

剖”所体现的社会自我批判是社会自我评价的特殊形态,需要特殊条件,具有特殊的深刻

性.不能把社会自我批判的特殊条件理解为“通畅自由地对所处时代和社会”进行批判,

也不能把社会自我批判理解为“应该成为社会的常态”.社会主义改革就是当今中国的社

会自我批判.快速发展所积累的矛盾和体制、机制更新所出现的深层问题,表明必须“全

面深化改革”.既要使市场在资源配置中起决定作用,又要限制由物化社会关系而产生的

消极作用,这是当今社会自我批判的题中应有之义.
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马克思在体现其“一生的黄金时代的研究成果”〔１〕的«‹政治经济学批判›导言»
手稿中集中提出了两段文字:“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙.低等动物身上

表露的高等动物的征兆,只有在高等动物本身已被认识之后才能理解”和“它很少

而且只是在特定条件下才能够进行自我批判,———这里当然不是指作为崩溃时期

出现的那样的历史时期.”〔２〕

一、中外学者关于“人体解剖”的解读

马克思是在«导言»的“政治经济学的方法”一节中写下这两段文字的.顺理成

章地,我国学者大多数从认识前资本主义社会形态的方法论视角来理解之.孙伯
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鍨在«马克思的社会存在论———兼评卢卡奇的社会存在概论»中转用了马克思的

“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”文字,指出:“马克思认为资本主义的存在和

系统结构,具有认识论上的优先性,在解剖学上具有对‘过去’的显现、引导功能.”
他进一步认为,“在马克思看来,对成熟的资产阶级社会的批判分析,能‘使我们透

视一切已经覆灭的社会形式的结构和生产关系’”,这是因为“资本主义标志着一个

制高点,一旦呈现为一个功能系统,它在理论上可用作为其过去以及未来发展的一

条原则.”〔３〕俞吾金在«人体解剖是猴体解剖的钥匙———历史主义批判»中,强调历

史的座右铭不是“不懂得过去,就不能了解现在”,而是“不理解现在,就不能解释过

去”;接着,他在引用了马克思“人体解剖是猴体解剖的钥匙”文字后,问道“为什么

马克思不是把对低等动物的认识置于对高等动物的认识之前,而是采用倒过来的

认识路线呢?”“在他看来,低等动物身上显露出来的某些征兆,在人们认识高等动

物的结构之前是难以获得确切的认识的”;这就启示我们,“不是先去研究古代社会

的经济,然后才去研究当代资产阶级社会的经济”,而是“先研究当代资产阶级社会

的经济,然后才可能对古代社会的经济做出合理的说明”〔４〕.这样的理解当然是正

确而深刻的,但仅仅是一方面的理解;然而,正是这种片面的理解使得马克思的社

会自我批判思想这一历史唯物主义中的重要思想在我国思想界长期处于遮蔽状

态.
据笔者所知,尽管我国学者对马克思的批判和社会批判思想研究很多,然而,

至上个世纪９０年代,只有李亚宁和王仲士在«关于马克思的社会自我批判的思想»
中,从“资产阶级社会的自我批判”视角研究了马克思“人体解剖”中的社会自我批

判思想.该文指出,“社会自我批判思想是马克思在«‹政治经济学批判›导言»中提

出来的”.该文把马克思的“社会自我批判”命题置于本体论、认识论的架构基础

上,分析了作为社会自我批判主体的社会的实在性,即“是劳动生产基础上的人与

自然、人与社会三位一体的统一”;分析了个人意识与社会意识、个人的自我意识与

社会的自我意识之间的关系,把社会自我意识理解为“是社会分工、阶级分化的产

物”;分析了“社会自我批判是社会自我意识的否定方面”,是‘社会政治现实本身受

到批判’”,“是‘对现存的财产关系批判’”〔５〕.
进入２１世纪后,我国有些学者认识到马克思的«导言»中所包含的“社会自我

批判”思想.谭清华和郭湛在«论马克思的社会自我批判思想»中指出,“马克思在

«导言»提出的‘自我批判’的概念”,“从具体语境来看,显然指的是‘社会自我批

判’,具体来说,指的是‘资产阶级社会的自我批判’”;“社会自我批判既基于又高于

通常意义上的社会认识,是对通常意义上的社会认识和这种社会认识所反映的社

会存在的反思”;“社会自我批判归根到底需要通过个人对社会的批判以及对社会

存在的批判来实现”〔６〕.
在国外对马克思思想的研究中,有学者如伯特尔奥尔曼在«辩证法的舞

蹈———马克思方法的步骤»中仅仅从“历史的逆向研究”来研究马克思的“人体解

剖”命题〔７〕.河上肇在«“资本论”入门»中也仅仅从逆向认识的角度来阐释马克思
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的“人体解剖”命题;否认社会能进行自我批判,即社会不能“知道自己是会死的,并
知道不久就会由别的更高级的与自己完全不同各类的形态所代替”,社会自我“不
会了解过去的各种形态也是‘彼此有根本的不同’”,“这正和不能自我批判的人就

不能认识别人品质一样”〔８〕.
然而,也有不少学者把马克思的“人体解剖”理解为具有社会“自我认识”的方

法论意义.卢卡奇在«历史与阶级意识»中提到了“人体解剖”即社会的“自我认识”
对于社会自身的作用,指出“无产阶级是用迫使资产阶级社会去自我认识的方法来

同资本主义进行斗争的,这种自我认识必然会使这个社会以不可避免的结果从内

部显得成了问题”〔９〕.显然,在这里已经涉及到了社会的自我批判、尤其是资产阶

级社会的自我批判问题.阿尔都塞在«读‹资本论›»中说:“马克思在这里描述了黑

格尔在‘反思’历史中曾经批评过的回溯.这种必然的回溯只有在现实存在达到科

学自身、批判自身、自我批判,也就是说,只有在现实存在是一种使本质变得可见的

‘本质切割’时,才是科学的.”〔１０〕在这里,阿尔都塞把马克思的“人体解剖”理解为

“一种使本质变得可见的‘本质切割’”式的社会自我批判.值得指出的是,尽管卢

卡奇和阿尔都塞等学者都注意到了马克思“人体解剖”中的社会自我批判思想,然
后,都没有把这一思想作为马克思哲学中的一个重要范畴予以专题研究.

二、“人体解剖”中的社会自我批判意蕴

研读上述列出的马克思的两段文字,我们发现,马克思在提出“人体解剖”命题

时,不是泛泛地指出“资产阶级经济为古代经济等提供了钥匙”,而是特别地强调

“资产阶级经济只有在资产阶级社会的自我批判已经开始时,才能理解封建社会”
等.这是因为,资产阶级社会是“最发达和最多样性的历史的生产组织”,通过对它

的“各种关系的范畴”及对“它的结构的理解”,就能“透视一切已经覆灭的社会形式

的结构和生产关系”〔１１〕.在低等动物身上所表露出来的高等动物的“征兆”,只有

在高等动物本身已被充分认识之后才能被理解,这就是说,只有在“资产阶级社会

的自我批判”中对资产阶级社会作了批判,才能理解资产阶级社会以前的社会形

态.〔１２〕

如果不能对资产阶级社会作“人体解剖”,———在生物学和医学上,解剖就是

对通常称为“黑箱”的人体或动物体用特殊的刀和剪予以剖开,使之成为“灰箱”或
“白箱”,以便深入地研究其组织构造———那末,正像尚没有进入自我批判阶段的基

督教对作为其来源的“早期神话”不能“作客观的理解”一样,或如“基督教对异教”
或“新教对旧教”予以错误地批判一样,就不能对资产阶级社会形态以前的各种经

济形式作出客观的理解和正确的批判.
马克思还指出,理解资产阶级社会形态以前社会形态的经济形式,是为了揭

示资产阶级经济学家认为的“历史发展总是建立在这样的基础上,最后的形式总是

把过去的形式看成是向着自己发展的各个阶段”〔１３〕,从而把资产阶级社会形态的

经济形式永恒化和绝对化的错误.由此,对资产阶级社会形态以前社会形态经济
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形式的理解,也就构成了对资产阶级社会形态的经济形式予以理解的不可或缺的

组成部分.这就体现了由现在来理解过去和从过去来理解现在之间的辩证法.
马克思特别指出,资产阶级经济学家之所以“总是对过去的形式作片面的理

解”,是与非崩溃时期的社会自我批判“很少而且只是在特殊的条件下才能够进行”
联系在一起.这就意味着:社会的崩溃时期总与社会的自我批判相联系;由于需要

特殊的社会条件,非崩溃时期的社会自我批判在历史上是很少的.广义地理解,社
会自我批判包括崩溃时期的社会自我批判和非崩溃时期的社会自我批判;狭义地

理解,社会自我批判仅指非崩溃时期的社会自我批判.马克思所指的社会自我批

判是狭义的,本文也是在这个意义上使用这个概念的.
马克思把“解剖”理解为“自我解剖”,因此“人体解剖”就与社会自我批判直接

地联系了起来.在马克思看来,“资产阶级社会是最发达和最多样性的历史的生产

组织”,因此资本主义社会就为人们认识和批判资本主义社会本身创造了历史条

件,由此也就为人们认识资本主义社会形态之前的社会组织形式提供了历史条件.
曼海姆在研究意识形态发展史时指出,１８世纪的工业革命大大地促进了社会自我

意识的凸显,因此这里的作为“认识和批判资本主义社会”的“人们”,“并非是具体

的个人”,是“社会意识自身”,从而使得“意识形态总体概念在理解我们的社会生活

方面具有特别的意义和关联”,并在对社会生活的反映中“产生出了我们在目前的

理智状态中所感受到的深刻不安”〔１４〕.历史发展到资本主义社会,就在客观上和

主观上为社会的自我认识和自我批判创造了历史条件.
在这里,马克思通过把“资产阶级社会的自我批判”比喻为“人体解剖”,通过对

资产阶级经济学家对“过去的形式作片面的理解”的批判,“在实际上提出了‘人体

解剖’就是‘社会自我批判’的重要思想”〔１５〕:第一,社会自我批判是处于非崩溃时

期的社会对自身的“人体解剖”.第二,由于需要特殊社会条件,这种类型的社会自

我批判在历史上很少出现.第三,这种类型的社会自我批判对于理解社会自身具

有特殊的深刻性.
马克思在«１８４４年哲学经济学手稿»«德意志意识形态»尤其是在«资本论»以

及为此所撰写的大量“政治经济学批判”文稿即«手稿»中,对资本主义社会进行了

迄今为止尚不可企及的深刻批判.“可以说,马克思的批判正是资产阶级社会通过

马克思所实现的一种意义上的自我批判.”〔１６〕由此就可以理解,马克思说的“对当

代的斗争和愿望作出当代的自我阐明”,并在此后意味深长地说:“人类要使自己的

罪过得到宽恕,就要说明这些罪过的真相.”〔１７〕

三、“人体解剖”所体现的社会自我批判是社会自我评价特殊形态

评价活动就是反映主体需要与客体属性之间价值关系的认识活动.自我评

价活动就是主体以自身为客体的评价活动.个体生活在社会中,而一个相对完整

的社会总存在与国家机器相联系的层层相叠的权力结构.这就决定了以社会为主

体的评价活动即社会评价活动的两种现实形式:以国家机构为主体的国家权威评
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价活动和以处于权威机构以外的社会民众为主体的评价活动.实践的主体就是社

会主体,社会主体对社会现象的评价活动在本质上就是社会自我评价活动.这就

决定了以社会现象为客体的国家权威评价活动和社会民众评价活动成为社会自我

评价活动的两种现实形式.前者与“在国家中现实地肯定自己的东西须用有机的

方式表现出来”〔１８〕相联系,往往具有自觉性,与意识形态相联系;后者与“公共舆论

是人民表达他们意志的无机方式”〔１９〕相联系,往往具有自发性,与社会心理相联

系.
批判具有主客体结构,总是主体对客体的批判,属于评价范畴,但又不同于一

般的评价:第一,在一般评价活动中,主体以客体能否满足主体需要来赋予客体以

肯定或否定意义;在批判活动中,主体则主要从没有满足主体需要方面来赋予客体

以否定意义,客体所呈现的现象黯然失色,使主体具有忧患意识.第二,在一般评

价活动中,主体揭示主客体之间的价值关系,遵循着从现象进入本质的一般认识活

动规律;在批判活动中,主体对主客体之间否定性价值关系的揭示,除遵循一般认

识活动的规律,还在于“批判即需要一种普遍意义的反思”〔２０〕.这就意味着,主体

把对客体所赋予的否定意义“本身作为内容”,通过黑格尔所谓的“反思”,“力求思

想自觉其为思想”〔２１〕;超越否定意义本身,用康德所谓的“原则”,对其“根源、范围

和界限加以规定”〔２２〕,使主体发挥能动性,促使事物发展.
与自我评价相对应,“人体解剖”所体现的社会自我批判就是社会对自身的批

判,属于社会自我评价范畴.然而,社会自我批判活动又不同于一般的社会自我评

价活动:
其一,社会自我批判活动需要特定社会条件.社会通过自我认识活动来认识

自身,只要社会存在,社会总要进行自我认知和自我评价.当一个在非崩溃时期的

社会处在已将自己较为丰富的具体展现出来时,社会基本矛盾运动的辩证关系尤

其是其中的矛盾冲突就能较为充分地展开,这就意味着:第一,社会自我批判活动

的主体趋于成熟,社会主体能进行“一种普遍意义的反思”.第二,社会自我批判活

动的客体趋于成熟,社会客体的丰富规定已经呈现或正在呈现.就前者而言,社会

主体与社会意识的自觉联系在一起,这就意味着具有现实性的社会统治阶级能在

意识形态层面较为自觉地以国家权威评价活动的“有机”方式揭示社会的否定方面

并予以反思;同时也意味着社会民众能在社会心理层面较为自主地以社会民众评

价活动的“无机”方式揭示社会的否定方面并予以反思;并且“有机”方式和“无机”
方式之间能在比较宽松的社会氛围中相互作用,从而能更为深刻地揭示社会的否

定方面并予以反思.就后者而言,社会客体与风起云涌的社会事件、社会运动和社

会问题联系在一起,社会基本矛盾运动辩证关系的丰富规定正呈现于其中.社会

自我批判活动所要求的特定社会条件不是经常能够具备的.因此,社会总是在进

行社会自我评价活动,一刻也不能中断;但社会并不总是在进行自我批判活动,只
有在特定条件下才进行之.

其二,社会自我批判具有极大的深刻性.在社会处于自我批判时期,社会主
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体以自身在历史发展中的需要和利益为标准即“原则”,对作为客体的社会的所作

所为予以否定性的揭示,并对所揭示的否定环节予以深刻的反思.正是在从对自

身深刻认识的意义上,马克思把社会自我批判喻之为“人体解剖”,而一般的社会自

我评价仅仅意味着对人体的“X光透视”.对此可以分析如下:
第一,社会自我批判与一般社会自我评价相比较,具有极大的深刻性.在社

会自我批判活动中,由于社会基本矛盾运动的辩证关系较为充分地展现,使得以

“有机”形式体现的国家权威评价活动和以“无机”形式体现的社会民众评价活动相

当活跃,使得体现社会基本矛盾运动的社会运动、社会事件和社会问题等层出不穷

地涌现.社会评价活动的“有机”形式和“无机”形式的活跃,为“一种普遍意义的反

思”提供了条件;社会运动、社会事件和社会问题的层出不穷为社会基本矛盾运动

丰富规定的呈现提供基础.正是有了这种条件和基础,社会才能进行否定和反思.
社会通过自我批判活动的“有机”方式和“无机”方式及其互相作用,在深刻揭示其

矛盾运动的辩证过程中,必然与社会运行中的否定环节联系在一起,因而社会自我

批判必然蕴含着社会的自我否定;同时,社会自我批判总与反思联系在一起,把社

会发展中的否定环节以“思想自觉其为思想”的形式呈现在社会意识中,因而社会

自我批判也就蕴含着社会自我否定的自觉性.由此,社会自我批判总能较为深刻

地从否定的方面来理解社会自身.
第二,社会自我批判与崩溃时期的社会自我批判相比较,从某种程度说,具有

更大的深刻性.马克思曾形象地把革命理解为推动历史前进的“火车头”〔２３〕.在

以往的历史中,社会崩溃往往与战争联系在一起.伴随着社会崩溃的战争作为一

种革命,在社会发展和历史进步中确实起着重大的推动作用,其所带来的巨大的社

会变革,无论在广度和深度上,都是和平发展时期所无法比拟的.从这个意义上

说,作为社会崩溃时期以战争形式出现的革命,其所进行的社会自我批判具有极大

的深刻性.然而,战争时期的革命是自下而上的打碎国家机器的暴力运动,作为这

一时期的社会自我批判主要与“自下而上”的社会民众评价活动联系在一起.我们

这里所说的社会自我批判是处在社会的非崩溃时期,社会把“自上而下”的国家权

威评价活动和“自下而上”的社会民众评价活动及其相互作用作为其实现自我批判

的机制,从而就能发挥“有机”“无机”两种主体形式和自觉、自发两种作用方式中的

作用.这两种主体形式之间和两种作用方式之间相互作用,就能在一定程度上克

服各自自身所固有的片面性,就会产生比其中任何一种主体形式和任何一种作用

方式所产生的社会自我批判作用更大的作用,从而实现对于社会的“人体解剖”.
正是从这个意义上说,作为非崩溃时期的社会自我批判比崩溃时期的以战争形式

体现出来的社会自我批判具有更大的深刻性.

四、对“社会很少进行自我批判”引出的思考

有论文对我们关于“人体解剖”解读中的“社会很少进行自我批判”提出质

疑.由于涉及到如何理解社会自我批判的机制,在此作些较为详细的分析.
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该文指出,马克思原意没有“社会很少进行自我批判”的观点,问题在于如何

理解马克思说的“它很少而且只是在特殊条件下才能够进行自我批判,———这里

当然不是指作为崩溃时期出现的那样的历史时期———”.按该文的意思:“从语

法上分析:破折号之间部分作为插入语正是为了解释前面的原因,是为了解释

‘很少’‘特定条件’”;马克思的本意是,“除了‘崩溃时期’而‘很少’、除了‘崩溃时

期’而‘只是在特定条件下’‘才能进行自我批判’”.崩溃时期的社会由于需要

“特定条件”,因而只能“很少”进行社会自我批判,也就是说,崩溃时期的社会如

果不具备“特定条件”,就不能形成“很少”的社会自我批判.该文接着“在更宽泛

的基础上来分析”,“资本主义及其之前的社会制度和社会关系是对人的异化和

桎梏”,“历史上,在统治阶级的意识形态的控制之下,无论一般社会个体还是统

治阶级的成员,无论单独个人还是结社群体,都不可能通畅自由地对所处时代和

社会进行自我批判”,“因此,整个既往历史及现实社会就‘很少’‘能够进行自我

批判’”.该文还进一步指出,社会进入资本主义社会后,由于社会自我意识自觉

性的提高,“社会自我批判应该成为社会的常态”〔２４〕.
其一,怎样理解社会自我批判的条件? 该文把“通畅自由地对所处时代和社

会”进行批判作为社会自我批判的条件.社会自我批判的条件是社会基本矛盾

运动的辩证关系在社会非崩溃状态中能较为充分地展现出来.这个条件属于社

会存在,不属于社会意识,由此就能理解“历史是人的真正的自然”〔２５〕.正是有

了这个条件,从而就能演绎出社会主体能进行“一种普遍意义的反思”和社会客

体的丰富规定已经呈现或正在呈现.这就说明了为什么“历史上,在统治阶级的

意识形态的控制之下”,尽管“不可能通畅和自由地对所处时代和社会”进行批

判,但社会自我批判仍然存在———尽管“很少”———的现象.
其二,社会自我批判的主体形式是什么? 该文把社会自我批判的主体形式

理解为“一般社会个体”或“统治阶级的成员”或“结社群体”.其实,社会自我批

判的主体是社会,其主体形式,不能是个体,无论是作为民众的一般个体还是作

为统治阶级成员的个体.虽然社会自我批判离不开现实个人对社会的认识和批

判,“但是个人对社会的认识和批判并不等同也无法代替社会总体的自我批

判”〔２６〕.一般的结社群体中也存在着权威机构,由于这些权威机构不能纳入国

家权威机构所属的各级机构,就不能作为社会自我批判的主体形式.社会自我

批判作为社会主体对自身的批判,以国家权威评价活动的“有机”形式和社会民

众评价活动的“无机”形式现实地体现出来.确实,统治阶级中一些领袖人物的

批判活动对社会自我批判具有巨大的贡献,历史由“那些伟大人物带到自

觉”〔２７〕,但他们是国家权威机构的人格化,他们的批判活动应该归之于国家权威

评价活动.处于统治阶级之外的一些杰出人士的批判活动对社会自我批判具有

巨大的贡献,他们把社会民众中尚处于朦胧状态的想法以理性的形式表达出来,
他们是民众的代表,但他们的批判活动应该归之于社会民众评价活动,而且这些

杰出人士的自觉活动并不能由此改变社会民众评价活动总体上的“无机”状态.
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一般的结社群体的评价活动,由于具有一定的组织性,在社会自我批判中也会发

生较大影响,但只能归于社会民众评价活动之中.
其三,“社会自我批判应该成为社会的常态”是否可能? 马克思认为,资本主

义社会发展到一定阶段,具备了社会自我批判的特殊条件,因此体现为“人体解

剖”的社会自我批判就能发生.这是因为“资产阶级社会是最发达的和最多样的

历史的生产组织”〔２８〕,其社会基本矛盾运动的辩证关系就能较为充分地展现出

来.从社会的主体方面来说,既意味着作为社会统治阶级的资产阶级已经成熟,
“从大工业和世界市场建立的时候起,它在现代的代议制国家里夺得了独占的政

治统治”;也意味着作为“现今社会的最下层”的无产阶级也已经成熟,“无产阶级

的运动是绝大多数人的、为绝大多数人谋利益的独立的运动”〔２９〕,于是社会主体

就能进行“一种普遍意义的反思”.从社会的客体方面来说,社会基本矛盾运动

所体现出来的对抗已经“从个人的社会生产条件中生长出来”〔３０〕,于是社会客体

的丰富规定通过社会运动、社会事物和社会问题已经呈现或正在呈现.因此,处
于一定时期的资本主义社会就有条件进行社会自我批判.

资本主义社会的社会自我批判能否由此就成为社会的常态? 问题在于社会

基本矛盾运动的辩证关系是否在资本主义社会处于非崩溃状态中都能充分地展

现出来.历史上所出现的两次世界大战和以“十月革命”为代表的社会主义革命

说明了,作为非崩溃时期的社会自我批判不可能成为资本主义社会的常态.其

根源就在于资本主义社会的内在矛盾,即生产的社会性和资本主义占有的不相

容性,这就决定了社会基本矛盾运动发展到了一定阶段,“生产方式起来反对交

换方式”〔３１〕.于是,在历史的发展趋势中,社会必然要由“以物的依赖性为基础

的”商品经济社会形态进入“建立在个人全面发展和他们共同的社会的生产能力

成为从属于他们的社会财富这一基础上”〔３２〕的产品经济社会形态.在这两个社

会形态之间必然有一个社会的“崩溃时期”.在这一时期所体现的社会自我批判

肯定不可能是马克思说的非崩溃时期的社会自我批判类型.当然,对于这样的

一个社会的“崩溃时期”,是否一定是狂风暴雨式的暴力革命时期,还可以再研

究.
对于产品经济社会形态,恩格斯说,在那个社会里,“人们自己的社会行动的

规律,这些一直作为异己的、支配着人们的自然规律而同人们相对立的规律,在
那里就将被人们熟练地动作,因而将听从人们的支配”,“这是人类从必然王国进

入自由王国的飞跃”〔３３〕.在那样的社会形态中,社会是否需要进行自我批判,以
怎样的方式进行自我认识,则是那个时代人们所思考的问题了.

五、“人体解剖”视域中的“全面深化改革”

德里达说:“不能没有马克思”,否则“就没有将来”〔３４〕.如何理解马克思?
根据伽达默尔从释义学的视角所认为的“文本的真实存在只在于其被展现的过

程”〔３５〕的启示,马克思的“人体解剖”命题作为文本,其真实的存在就在于该命题
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被展现的过程.因此,深入研究马克思作为文本的“人体解剖”命题,联系中国近

４０年来在本质上体现着“人体解剖”的以社会主义改革形式呈现出来的社会自

我批判,就能激活其理论的生命力,使其对现实社会的批判作用充分地展现出

来.
针对我国从１９５８年至１９７８年二十余年的情况,邓小平指出:尽管我们“也

取得了一些重大成就”,但就整个政治局面来说是“一个混乱状态”,就整个经济

情况来说实际上“处于缓慢发展和停滞状态”〔３６〕.前者指政治危机,后者指经济

危机,这两种危机在文革中以社会危机的形式呈现.社会危机就是生产关系“变
成生产力的桎梏”,“社会革命的时代就到来了”〔３７〕.于是,以文革形式充分呈现

出来的社会基本矛盾运动的辩证关系就为社会自我批判从主体和客体两方面提

供了特定社会条件.社会主义改革就是体现为社会自我批判的“人体解剖”,就
是为了解放被生产关系桎梏了的生产力,因此“是中国的第二次革命”〔３８〕.

“人体解剖”的本质决定了当代改革的特点:先是“自上而下”,然后是“自上

而下”与“自下而上”之间的交互作用,体现了“有机”与“无机”、“自觉”与“自发”
的辩证运动,从而具有极大的深刻性.这种深刻性集中体现在对社会主义的历

史定位上,即新中国成立后的社会主义,尽管在理论上“可以不经受资本主义制

度的苦难”〔３９〕,但不能超越商品经济社会形态.通过思想解放,人们的认识逐渐

统一在我国正处于社会主义初级阶段的定位上.这就决定了社会主义改革的一

个主要目标,在于从计划经济体制向社会主义市场经济体制转型.
经过三十多年在经济、政治、文化等领域的改革,我国取得了举世瞩目的成

就.但快速发展所积累的矛盾不少,体制与机制的更新也进入临界.十八大以

来,以习近平为核心的党中央以深沉的忧患意识提出了经济、社会生活和政治环

境等方面所出现的十大问题:“发展中不平衡、不协调、不可持续问题依然突出,
科技创新能力不强,产业结构不合理,发展方式依然粗放;城乡区域发展差距和

居民收入分配差距依然较大,社会矛盾明显增多,教育、就业、社会保障、医疗、住
房、生态环境、食品药品安全、安全生产、社会治安、执法司法等关系群众切身利

益的问题较多,部分群众生活困难;形式主义、官僚主义、享乐主义和奢靡之风问

题突出,一些领域消极腐败现象易发多发,反腐败斗争形势依然严峻,等等”.尤

其是作为改革基础的经济体制方面所存在的问题:“市场秩序不规范,以不正当

手段谋取经济利益的现象广泛存在;生产要素市场发展滞后,要素闲置和大量有

效需求得不到满足并存;市场规则不统一,部门保护主义和地方保护主义大量存

在;市场竞争不充分,阻碍优胜劣汰和结构调整.”〔４０〕

这些问题表明,社会自我批判必须在已有的基础上深化,解决社会深层的结

构性问题“关键在于深化改革”.深化改革涉及到很多方面,但“经济体制改革仍

然是全面深化改革的重点”,而处理好政府和市场关系是其核心〔４１〕:１．“发挥市

场在资源配置中的决定作用”〔４２〕.鉴于在资本、土地等一些资源市场上,“控制

市场、支配资源配置的力量在很大程度上还是行政权力”,党的十八届三中全会
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把市场在资源配置中的“基础”作用提升为“决定”作用.这是对社会主义市场经

济规律认识的新突破.２．“应该有权力清单”〔４３〕.要让市场在社会的资源配置

中“起决定作用”,政府就要勇于自我革命,“给市场和社会留足空间”〔４４〕.这就

要制定政府权力清单,用正面清单来管住政府,用负面清单来放开市场,使市场

经济真正成为规则经济.３．“有效的政府治理”〔４５〕.市场在资源配置中起决定

性作用,但不能起全部作用.政府的作用不是用行政手段“越俎代疱”市场,而是

“保持宏观经济稳定,加强和优化公共服务,保障公平竞争,加强市场监管,维护

市场秩序,推动可持续发展,促进共同富裕,弥补市场失灵”〔４６〕.
推行“全面深化改革”,其中的一个目标在于“生产全要素的市场化”,从而使

市场从传统社会体系中“脱嵌”出来而成为独立的社会体系〔４７〕.然而,这个独立

的社会体系在本质上尽管与“人的依赖关系”相脱离,但与“物的依赖性”〔４８〕相联

系,于是,“资本先生和土地太太,作为社会的人物,同时又直接作为单纯的物”就
会“兴妖作怪”〔４９〕.“全面深化改革”不仅在于建立完全的市场经济,而且在于建

立完全的社会主义市场经济.“社会主义”几个字是不能没有的,“这是‘画龙点

睛’”,就是“点明我们市场经济的性质”〔５０〕.在社会主义社会,尽管在不少人眼

中商品、货币和资本很神秘,拜倒在其脚下;但就整个社会而言,有可能消除其神

秘性.这样就有可能在把市场经济与社会主义结合过程中,不使“资本”成为“主
义”,以此来限制由物化社会关系而产生的消极作用.

社会主义制度中的这种机制的重要方面就是“使人的世界和人的关系回归

于人自身”〔５１〕,这就是在结束“世俗基础的自我分裂和自我矛盾”〔５２〕的基础上,
实现“终于发现的可以使劳动在经济上获得解放的政治形式”〔５３〕,即“中国人民

掌握了国家政权,成为国家的主人”.把“中国人民成为国家、社会和自己命运的

主人”〔５４〕即人民当家作主的理念不仅体现在党的意识形态中,而且实实在在地

落实在党领导下的共和国的国体和政体中,这正是我们在对“全面深化改革”进
行“人体解剖”式的社会自我批判时应该深深思考的问题.

注释:
〔１〕«马克思恩格斯全集»(第２９卷),人民出版社,１９７２年,第５４６页.
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