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作为社会企业家的张謇
———理解“张謇现象”的一个新视角

马　 敏

(华中师范大学　 中国近代史研究所ꎬ 湖北　 武汉　 ４３００７９)

〔摘　 要〕“社会企业”和“社会企业家”为理解张謇创办的大生集团和张謇本人提供了一个全新的视角ꎮ 从

这一视角ꎬ或可有望破解扑朔迷离的“张謇现象”之谜ꎬ真正把握张謇实业经营最本质的属性和特征ꎬ对张謇的

多重身份和多重面相给出一个相对统一、合理的解释ꎮ 作为近代中国最早的社会企业ꎬ大生集团的根本特点便

在于植根乡土ꎬ服务社会ꎬ实现现代工业的综合化、“在地化”发展ꎬ以地方现代化带动中国的早期现代化ꎮ 作为

中国最早的社会企业家ꎬ张謇将传统士大夫精神与现代企业家精神融为一体ꎬ在从事企业经营的同时ꎬ又强调营

造社会ꎬ造福地方ꎬ拥有超越一般企业家的更大的社会经营观ꎮ 张謇的社会企业家精神是建构新时代中国企业

家精神的重要思想资源ꎬ十分值得加以总结和提炼ꎮ
〔关键词〕张謇ꎻ社会企业ꎻ社会企业家ꎻ企业家精神
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“张謇是谁?”几年前潘岳先生曾如是问ꎮ 他之所以如此提问ꎬ是因为他认为“很多人想给张謇一

个定义ꎬ却没有一个定义能够完全概括”ꎮ〔１〕

的确ꎬ要以一个简单的定义来概括张謇ꎬ实在太难ꎮ 他既是实业家ꎬ又是政治家、教育家、慈善家、
社会改革家ꎻ他既是一个饱读诗书的“书生” (状元)ꎬ又是一个长袖善舞的经营者ꎻ他既一心治理家

乡ꎬ又具有全国性的政治影响ꎻ他既是一个“失败的英雄” (胡适语)ꎬ又是一个成功的事业家ꎮ 总之ꎬ
近代史上的张謇ꎬ是一个“多面的张謇”ꎬ是一个充满时代矛盾的“过渡性社会中的过渡性人物”ꎻ所谓

“张謇现象”ꎬ乃是一种复杂的历史现象ꎬ难觅一个简单、清晰的答案ꎮ
然而ꎬ近读«文化纵横»２０１９ 年 ４ 月号上发表的温铁军、高全喜、高超群三位先生讨论“张謇精神

的时代意义”的一组文章ꎬ〔２〕颇受启发ꎬ发现从“社会企业家”这一视角ꎬ或可有望破解扑朔迷离的“张
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謇现象”之谜ꎬ把握张謇实业经营最本质的属性和特征ꎬ对张謇的多重身份和多重面相给出一个相对

统一、合理的解释ꎮ

一、“社会企业”:张謇企业经营的特征

温铁军认为ꎬ“张謇的伟大之处在于ꎬ他开启了中国近代企业的全新类型———‘社会企业’ꎮ 张謇

堪称中国第一位社会企业家ꎮ” 〔３〕对张謇所创下的这又一个“中国第一”ꎬ〔４〕笔者个人完全赞同ꎮ 相较

而言ꎬ这比过去使用的“指导者型企业家” 〔５〕或“儒商企业家”要准确得多ꎬ其内涵也更为丰富ꎮ
何谓“社会企业”? 何谓“社会企业家”?
其实这是两个很新的概念ꎮ 根据学术界现有的研究ꎬ“社会企业”(ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ)和“社会企业

家”(ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ)均起源于当代欧洲ꎮ 法国经济学家蒂埃里􀅰让泰最早提出“社会经济”的概

念ꎬ将社会因素引入对经济体的分析ꎬ认为ꎬ社会经济不是“以人们衡量资本主义经济的办法即工资、
收益等来衡量的ꎮ 它的产出是把社会效果和间接的经济效益结合在一起的”ꎬ“它极大地补充了传统

经济学想衡量而又不知如何衡量的内容ꎮ” 〔６〕在此基础上ꎬ欧洲经济合作与发展组织于 １９９９ 年最早提

出“社会企业”概念ꎬ即任何可以产生公共利益的私人活动ꎬ具有企业精神策略、以达成特定经济或社

会目标、不以利润最大化为主要追求且有助于解决社会排斥及失业问题的组织ꎮ 英国政府把社会企

业定义为:拥有基本的社会目标而不是以最大化股东和所有者的利益为动机的企业ꎬ所获得的利润都

再投入到企业或社会之中ꎮ〔７〕 美国学术界则倾向于用“社会企业精神”(ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)ꎬ来代

替“社会经济”(ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ)这一概念ꎮ 而“社会企业”则被视为一种主要以收入为基础来实现社

会目标的手段ꎮ 例如丹尼斯􀅰杨(Ｄｅｎｎｉｓ Ｒ. Ｙｏｕｎｇ)就认为ꎬ社会企业是指采取企业的方案及商业活

动ꎬ它以促进社会进步(ｓｏｃｉａｌ ｃａｕｓｅ)或对公共财政有所贡献为目标ꎮ〔８〕

至于“社会企业家”ꎬ顾名思义ꎬ则是社会企业的发起者、经营者ꎮ 法国经济学家让􀅰巴迪斯特􀅰
萨伊率先提出了“社会企业家”的概念ꎬ认为“他们并非单纯的企业创办者􀆺􀆺(而是)那些将经济资

源从较低的领域转入有更高生产力和更高产出的领域的人们”ꎮ〔９〕«如何改变世界:社会企业家与新思

想的威力»一书的中译者吴士宏对“社会企业家”有一个很好的诠释:“他们以改善社会造福人群为自

己的事业ꎬ执著地经营所认定的‘社会企业’ꎬ不投机ꎬ不放弃ꎮ 他们选择的‘社会企业’领域多处在非

主流的社会边缘地带ꎬ􀆺􀆺他们的经营目标ꎬ就是要改变这些艰辛、荒芜、贫穷的世界角落ꎬ为那里的

人群建立更适合生存的条件和权利ꎮ” 〔１０〕

综上可见ꎬ目前对“社会企业”和“社会企业家”尚无统一的定义ꎬ但可以确定的是ꎬ社会企业应兼

具“社会目标”和“经济目标”ꎬ兼具商业组织和非营利组织的双重特性ꎬ根据金􀅰阿特洛(Ｋｉｍ Ａｌｔｅｒ)
的归纳ꎬ具有如下特征:(１)运用商业手段和方法达到社会目标ꎻ(２)融合社会和商业的资本和管理方

法ꎻ(３)创造社会和经济价值ꎻ(４)从商业活动中获得收益来支持社会项目ꎻ(５)由市场驱动同时由使

命引导ꎻ(６)同时衡量财务绩效和社会影响ꎻ(７)在提供公共产品的过程中满足经济目标ꎻ(８)从无约

束收入中享受财务上的自由ꎻ(９)在达成使命的过程中融入商业战略ꎮ〔１１〕

用以上标准来衡量ꎬ尽管不能一一对标ꎬ但毫无疑问ꎬ张謇一百多年前在南通创办的大生企业集

团ꎬ实际上就是中国最早的“社会企业”ꎬ而张謇则是中国最早的“社会企业家”ꎮ〔１２〕 只不过ꎬ无论是他

自己还是他所创办的企业都带有浓厚的中国儒家文化色彩ꎬ植根于中国的乡土社会ꎬ不能全部用西方

概念来诠释ꎮ
结合西方“社会企业”理论和中国自身历史实践来分析ꎬ张謇所创立的中国近代“社会企业”ꎬ具
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有以下突出特点ꎮ〔１３〕

企业经营不是以追求利润最大化为目标ꎬ而是要解决“民生”问题ꎬ为地方社会谋福利ꎮ
出自儒者的本能ꎬ张謇格外关注民生ꎬ并将此作为自己在南通兴办企业的根本出发点ꎮ 他之所以

将大生纱厂命名为“大生”ꎬ就是受到«易经»中所谓“天地之大德曰生”的启示ꎬ是要替当地的黎民百

姓解决生计问题ꎮ 他曾说道:“我们儒家ꎬ有一句扼要而不可动摇的名言‘天地之大德曰生’ꎻ这句话的

解释ꎬ就是说一切政治及学问最低的期望要使得大多数的老百姓ꎬ都能得到最低水平线的生活ꎮ 􀆺􀆺
换句话说ꎬ没有饭吃的人ꎬ要他有饭吃ꎻ生活困苦的人ꎬ使他能够逐渐提高ꎮ 这就是号称儒者应尽的本

分ꎮ” 〔１４〕张謇认为ꎬ实业的功用在于可以富民ꎬ“救穷之法惟实业ꎬ致富之法亦惟实业”ꎬ举办实业“则须

究今日如何而致穷ꎬ他日如何而可富之业ꎮ 私以为无过于纺织ꎬ纺织中最适合于中国普遍用者ꎬ惟
棉”ꎮ〔１５〕作为劳动密集型产业的棉纺业ꎬ能够给穷人带来大量的工作机会ꎬ因此在经济落后的中国一

定要大力发展棉纺业ꎮ
植根乡土社会ꎬ将现代纺织工业与传统耕织农业相结合ꎬ实现现代工业的“在地化”发展ꎮ
张謇并没有采取脱离农村、抛弃农民的方式来发展大生纱厂ꎬ而是因地制宜ꎬ通过“公司 ＋ 农户”

的方式ꎬ将机器纺纱、农户织布、棉农植棉巧妙地结合在一起ꎬ形成良性的在地化循环经济ꎮ〔１６〕 其具体

做法是:大生纱厂以机器纺纱的方式ꎬ供给农村家庭织布业(主要为关庄布)充足、便宜的原料ꎬ使农户

普遍采用机纱织布ꎬ激发了通海地区土布业的发展ꎻ土布市场的扩大反过来又刺激了大生纱厂迅速扩

大生产规模ꎮ 因大生纱厂主要使用当地的优质棉ꎬ便同时带动了农村植棉的发展ꎮ 张謇曾回忆植棉

的起因ꎬ“因念纱厂ꎬ工商之事也ꎮ 不兼事农ꎬ本末不备ꎬ辄毅然担任期辟此地ꎬ广植棉产ꎬ以厚纱厂自

助之力”ꎮ〔１７〕这样ꎬ通过产业链的整合ꎬ极大节约了生产成本ꎬ同时使当地百姓直接受益ꎮ
农工商协调发展ꎬ建立地域化的全产业链和企业集团ꎬ化解企业经营风险ꎬ维持企业的良性发展ꎮ
张謇很早便认识到农工商三者是一个不可分割的整体ꎬ只有同时重视这三个方面ꎬ才能建立起一

个完整的产业链ꎬ使企业立于不败之地ꎮ “盖农不生则工无所作ꎬ工不作则商无所鬻ꎮ 相因之势ꎬ理有

固然ꎮ” 〔１８〕农工商融合、城乡联动发展构成张謇经营理念的两大支柱ꎮ
基于上述思想ꎬ张謇在经营南通大生企业集团的过程中ꎬ十分注意农工商业的协调发展ꎮ 根据南

通区域经济的特点和优势ꎬ张謇首先从近代棉纺织业入手ꎬ于 １８９９ 年建成大生纱厂ꎬ１９０１ 年即根据棉

纺织业发展对原料的需求ꎬ创办通海垦牧公司ꎬ开垦苏北沿海滩涂荒地ꎬ“广植棉产ꎬ以厚纱厂自助之

力”ꎮ 以后又相应创建了食品加工业、电力业、染织工业、冶铁业、机器制造业、轮船运输业及通讯、金
融、贸易等企业ꎮ 经过 ２０ 余年的努力ꎬ培育了一个有 ４０ 多家企业ꎬ总资产达 ３８００ 多万元ꎬ横跨工业、
农业、商业和金融业的庞大企业集团ꎮ〔１９〕正是这种跨部门、跨行业、在地化的集团经营模式ꎬ使大生集

团能够就地转化企业利润ꎬ优化本地一级市场ꎬ在南通范围内实现全产业链整合ꎬ有效化解企业发展

的外部和内部风险ꎬ体现了“社会企业”的制度性优势ꎮ 这是张謇企业集团能够维持三十年顺利运转

的重要内在机制ꎮ 但超过自身实力的过度膨胀ꎬ也为大生集团日后的衰落埋下了伏笔ꎮ
奉行“村落主义”ꎬ以企业发展推动地方发展ꎬ又以地方发展反哺企业经营ꎬ优化投资经营环境ꎬ实

现企业与地方双重可持续发展ꎮ
社会企业的主要特点是支持和投入所在地区的综合性社会文化建设ꎬ实现企业与社会发展的相

互促进ꎬ产生滚雪球般的联动效应ꎮ 张謇大生集团最显著的特点ꎬ便是立足于全面“地方自治”ꎬ以“教
育—实业—慈善—公益”四位一体的“村落主义”推动南通地区的早期现代化ꎮ 对张謇而言ꎬ办企业只

是手段ꎬ真正的目的ꎬ是要将地方自治落在实处ꎬ达到其改良社会ꎬ增进人民福祉的大目标ꎬ“进增社会
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之能率ꎬ弥补人民之缺憾”ꎮ〔２０〕为此ꎬ张謇将大生集团的利润就地转化ꎬ创办了一系列的教育、慈善、公
益和文化事业ꎬ成为中国早期现代化的开拓者ꎮ

对实业、教育、慈善、公益几者之间的关系ꎬ张謇提出:“举事必先智ꎬ启民智必由教育ꎬ而教育非空

言所能达ꎬ乃先实业ꎮ 实业教育既相资有成ꎬ乃及慈善ꎬ乃及公益ꎮ” 〔２１〕公益的内容包括交通、水利、河
渠、道路、桥梁等基础设施的修建ꎮ 除硬环境的建设外ꎬ张謇对南通文化教育事业软环境的建设也十

分重视ꎮ 他不仅创办了通州师范学校等专门学校和众多中、小学校ꎬ而且手创南通博物苑、图书馆、体
育场、伶工学社、科学社、更俗剧场、城南五公园、唐闸公园等社会文化事业ꎬ同大生纱厂等经济事业相

得益彰、交相辉映ꎬ使南通成为人文荟萃的首善之区ꎮ 以实业为导向的多层次教育、文化事业的发展ꎬ
提高了当地民众的整体素质ꎬ使之可源源不断地转化为企业的人力资源ꎬ亦有助于企业的长远发展ꎮ

通过以上的勾勒ꎬ我们大致可以一窥张謇最早创办的中国社会企业的轮廓ꎮ 它既有现代西方企

业的一些特点(如机器生产、股份制、先进管理制度等)ꎬ又秉持中国传统的“经世济民”思想ꎬ服务社

会ꎬ造福一方ꎬ具有浓厚的本土特色ꎮ 而同时兼具“经济取向”和“社会取向”的“双重价值创造”ꎬ正好

构成了大生企业集团的根本属性ꎬ也是我们理解“张謇现象”和“南通奇迹”的一个重要切入点ꎮ
而特别值得注意的是ꎬ像大生这类比较典型的社会企业ꎬ在清末民初的中国绝非孤例ꎮ 在许多地

方ꎬ尤其是在工商业比较发达的江南地区ꎬ通过兴办企业带动乡村社会发展的事例比比皆是ꎮ 如根据

马俊亚的研究ꎬ清末在无锡最早创办机器缫丝厂的周舜卿ꎬ以办厂所获利润ꎬ在其家乡的村落中开展

社会建设ꎬ“拓地百亩为之辟街衢、立警察、建桥梁、筑廛舍ꎬ而又汲汲于地方教育ꎮ 开学校、建工厂、设
质肆、编乡团ꎬ崇墉栉比蔚为市场”ꎮ〔２２〕在 ２０ 世纪二三十年代兴起的“乡建运动”中ꎬ以工助农ꎬ热心于

乡村建设的企业家为数更多ꎮ 如 ２０ 世纪 ２０ 年代被誉为“最有希望的农村”的上海杨思乡的发展ꎬ便
是社会企业家推动农村建设的又一个范例ꎮ 有“纺织大王”之称的穆藕初、穆抒斋等人在杨思乡兴办

恒大纱厂、农工银行等各类企业ꎬ还帮助修建了一条 ７０ 公里的汽车路ꎬ横亘杨思乡而达南汇县ꎮ〔２３〕

不过ꎬ民国时期ꎬ真正能够在规模和影响上可以同张謇大生集团相提并论的社会企业ꎬ当首推卢

作孚的民生公司及其在重庆北碚推行的“嘉陵江三峡乡村建设”ꎮ 作为民国时期新一代企业家的卢作

孚ꎬ以“服务社会ꎬ便利人群ꎬ开发产业”为宗旨ꎬ不仅创办了中国最大的民营轮船公司———民生公司ꎬ
而且肩负起社会建设的责任ꎬ由民生公司牵头ꎬ创设以北碚为中心的乡村建设实验区ꎬ开展综合性的

经济、教育、文化、社会和基础设施建设ꎮ 在短短二十多年时间中ꎬ使北碚这个落后的穷乡僻壤迅速成

为全国闻名的“具有现代化雏形”的城镇ꎬ这里社会安定、经济发展、文化教育普及ꎬ居民面貌焕然一

新ꎬ受到中外人士的高度赞扬ꎬ被誉称为“将来如何建设新中国的缩影”ꎮ〔２４〕

由此可见ꎬ无论是张謇的大生之于南通ꎬ还是卢作孚的民生之于北碚ꎬ中国早期的民族企业家们

很早便开始探寻如何通过企业经营带动区域性社会建设ꎬ如何实现企业与社会的在地化共同发展ꎬ如
何通过城乡联动推动乡村的现代化ꎮ 简言之ꎬ我国具有社会企业内涵的本土化企业早已有之ꎬ其历史

远远超过了西方社会企业的历史ꎬ因此ꎬ在引进和汲取西方社会企业概念和理论时ꎬ我们必须重视中

国本土社会企业的实践经验ꎬ总结它们在推动中国本土化社会建设中所秉持的理念ꎬ为推进当下社会

企业建设和中国式现代化提供启示与借鉴ꎮ

二、“社会企业家”精神:张謇精神的实质

实体性的社会企业固然值得提倡ꎬ但它们毕竟只是众多工商企业中的一类ꎬ尤其近代史上像大生

和民生这样的大型本土社会企业更是寥若晨星ꎬ因此ꎬ更重要的是ꎬ要从近代本土社会企业的实践中
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总结出与中国文化传统密切关联的中国式社会企业家精神ꎬ继承之ꎬ弘扬之ꎬ服务于今天的中国企业

家精神建设ꎮ
张謇等人身上所展现的社会企业家精神ꎬ本质上属于现代企业家精神的范畴ꎬ同西方奥派经济学

所主张的企业家精神有高度契合之处ꎬ〔２５〕 但张謇毕竟不是西方企业家ꎬ其企业家精神严格讲是中西

文化的混合型产物ꎬ具有亦中亦西的双重文化特征ꎬ而其中的士大夫精神还相当浓厚ꎮ 如潘岳所论ꎬ
“企业家精神加传统士大夫精神正是近代中华商道的内核”ꎬ恰好也是张謇精神的实质ꎮ 张謇之所以

被现代企业家们追溯为精神领袖ꎬ恰恰在于ꎬ“因为他主动挑到肩上的社会责任ꎬ远远超出了‘实业家’
和‘商人’身份ꎮ 他从来不是想建立一个商业帝国ꎬ而是想建设一个理想社会ꎮ 他所提倡并身体力行

的是ꎬ企业家不仅要做大ꎬ更要做实ꎻ不仅要爱国ꎬ还要爱社会ꎻ不仅要办慈善公益ꎬ还要育平民担责

任ꎮ 这是士大夫的根本价值观所决定”ꎮ〔２６〕 这已经高度概括了张謇企业家精神的本质特征ꎮ 如果分

解来看ꎬ张謇所体现的近代社会企业家精神ꎬ大致可作如下观ꎮ
其一ꎬ以兴办实业为救国之道ꎮ
身处近代中国的剧烈变迁之中ꎬ尽管张謇以状元身份投身于工商实业ꎬ实现了自身的裂变ꎬ但在

其内心深处仍保持着经世致用的儒家价值观ꎬ以及“天下兴亡ꎬ匹夫有责”的士大夫精神ꎬ力倡“实业救

国”ꎬ努力为中国开辟一条通向现代化之路ꎮ 所以ꎬ浓烈的爱国情怀和士大夫的“天下”意识构成张謇

实业思想最突出的特色ꎬ也是其企业经营最根本的动力ꎮ
在张謇看来ꎬ兴办实业的根本目的在于救国、救民ꎬ国家与民族的兴亡才是企业的最高使命ꎮ “天

下将沦ꎬ唯实业教育有可救亡图存之理ꎮ” 〔２７〕只有通过发展实业ꎬ才能改变中国积贫积弱的现状ꎬ培植

抵抗外侮的实力ꎬ“中国人数之多甲于五洲ꎬ但能于工艺一端ꎬ蒸蒸日上ꎬ何至有忧贫之事哉! 此则养

民之大经ꎬ富国之妙术ꎬ不仅为御侮计ꎬ而御侮自在其中矣”ꎮ〔２８〕 这已经十分清晰地揭示了发展实业与

抵抗外侮的密切关系ꎮ 另据张謇自述ꎬ正是甲午一役的巨大刺激ꎬ才使他痛定思痛ꎬ认识到救国必须

从振兴实业入手ꎬ“自前清甲午中国师徒败衄ꎬ乙未马关订约ꎬ国威丧削ꎬ有识蒙垢ꎬ乃知普及教育之不

可已ꎮ 􀆺􀆺推原理端ꎬ乃不得不营实业ꎮ 然謇一介穷儒ꎬ空弩蹶张ꎬ于何取济ꎮ 南通固中外有名产棉

最王(应为‘旺’ꎬ引者注)之区也ꎮ 会有议兴纺厂于通而谋及者ꎬ乃身任焉ꎮ” 〔２９〕因此ꎬ张謇所肩负的社

会责任ꎬ在近代中国特殊的国情下ꎬ已然上升到了事关民族、国家命运的更高层次的政治责任ꎮ 他之

热心于政治事务ꎬ也是顺理成章之事ꎮ
其二ꎬ谋天下之大利、公利ꎮ
社会企业家最本质的特征ꎬ便是在谋取企业利益的同时不忘社会责任ꎬ通过追求私利而促进公共

利益的达成ꎬ由此而形成新的义利观、道德观ꎬ为现代工商社会的发展奠定了新的道德基础ꎮ
其实ꎬ这与明清新儒家的“利缘义取”的“义利统一说”是高度一致的ꎮ 在“义”与“利”的关系上ꎬ

张謇赞成新儒家的“义利统一说”ꎬ主张“非私而私也ꎬ非利而利也”ꎬ“不市侩而知市侩之情伪ꎬ不工党

而知工党之趋向”ꎮ〔３０〕他认为ꎬ为地方公益和国家强盛而不惜贬低士人身份去经商营工ꎬ孜孜牟利ꎬ是
士大夫舍生取义ꎬ谋求大利、公利的行为ꎬ值得称道ꎬ“认定吾为中国大计而贬ꎬ不为个人私利而贬ꎬ庶
愿可达而守不丧ꎬ自计既决ꎬ遂无反顾”ꎮ〔３１〕

张謇还主张以是否具有道德心ꎬ作为判断“义”的标准ꎮ 他说:“吾国人重利轻义ꎬ每多不法行为ꎬ
不知苟得之财ꎬ纵能逃法律上之惩罚ꎬ断不能免道德上之制裁ꎮ” 〔３２〕 因而主张商人应具有道德心ꎬ应格

外注重个人操守ꎮ 作为“商人中的书生”ꎬ张謇个人的商业道德是无可非议的ꎬ真正称得上“清正廉

洁”四字ꎮ 据大生公司的董事言ꎬ“张謇个人对于大生公司之款项往来ꎬ无论个人之生活如何困难ꎬ从
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未在大生账上挂欠一文ꎬ对于其他公司亦然ꎮ 若张謇以个人名义办理之慈善事业ꎬ如育婴堂、养老堂

等机关ꎬ除大生公司额定捐款之外ꎬ有时亦向大生通融ꎬ等到年底结账时ꎬ积欠若干ꎬ张謇即在上海登

报卖字ꎬ以偿还大生”ꎮ〔３３〕在兴办实业后ꎬ他曾多次申明ꎬ“非守通行公司章理ꎬ不足以言实业ꎻ非屏绝

一切自私自利之见ꎬ尤不足以言公司”ꎬ〔３４〕 “仆ꎬ私人也ꎻ公司ꎬ公事也:界说正须明白”ꎮ〔３５〕 由此可见ꎬ
张謇之兴办企业ꎬ绝对不是为了自己发财致富ꎬ满足一己私利ꎬ而是要以自己创业所积累的财富去兴

地方之利ꎬ谋百姓之福ꎬ建设一个更美好的社会ꎮ 因此ꎬ虽有大成却清廉节俭ꎬ一心奉献而不思回报ꎬ
堪称近代儒商之典范ꎮ〔３６〕

其三ꎬ以造福社会为己任ꎮ
“达则兼济天下”是传统士大夫的人生抱负ꎬ“服务社会”则是现代社会企业的宗旨ꎮ 无论是作为

传统士大夫ꎬ还是近代社会企业家ꎬ张謇始终将社会责任担在肩上ꎬ以造福社会作为自己矢志不渝的

人生目标ꎮ 无论创办企业、拓展贸易、改善交通、开垦盐地ꎬ还是开设学校、图书馆、博物馆、贫民救济

所、公园ꎬ其目的都在于服务地方社会建设ꎮ
张謇素来热心公益ꎬ以推行地方自治为职志ꎬ于企业经营而外ꎬ更有一种大的社会经营观ꎮ 按他

的想法ꎬ社会建设应从实业入手ꎬ而后教育ꎬ而后慈善ꎬ而后公益ꎬ而后整个地方自治ꎮ 他曾说过:“窃
謇抱村落主义ꎬ经营地方自治ꎬ如实业、教育、水利、交通、慈善、公益诸端ꎬ􀆺􀆺次第兴办ꎬ粗具规

模ꎮ” 〔３７〕实业也好ꎬ教育也好ꎬ公益也好ꎬ在张謇看来ꎬ最终目的都是要为社会和民众谋福利ꎬ使黎民百

姓过上更好的日子ꎮ 为此ꎬ他始终在为将南通建设成为一个富足、安康的“新新世界”努力ꎮ 在一次大

生纱厂的股东大会演说中ꎬ张謇曾袒露自己的胸怀:“天下无速成之事ꎬ亦无见小之功ꎮ 􀆺􀆺凡鄙人之

为ꎬ是不惮烦者ꎬ欲使所营有利ꎬ副各股东营业之心ꎬ而即藉各股东资本之力ꎬ以成鄙人建设一新新世

界雏形之志ꎬ以雪中国地方不能自治之耻ꎬ虽牛马于社会而不辞也ꎮ” 〔３８〕 这段话ꎬ充分表达了张謇所怀

抱的超越一般企业经营的大社会经营观ꎬ非一般世俗商人和资本家所能及ꎮ
其四ꎬ矢志发展社会教育ꎮ
作为一名儒商ꎬ张謇始终乐于兴学育才ꎬ发展大众化、实用化的社会教育ꎮ 其著名的思想主张之

一ꎬ便是“父教育而母实业”ꎬ将教育视之为推动地方社会发展的根本之计ꎮ “国存救亡ꎬ舍教育无由ꎬ
而非广兴实业ꎬ何所取资以为挹助ꎮ 是尤士大夫所当兢兢者矣ꎮ” 〔３９〕 挽救国家危亡需要大量的人才ꎬ
人才出自教育ꎬ但兴办教育又需要大量经费ꎬ于是不得不仰仗于兴办实业ꎮ

但作为企业家ꎬ张謇的教育观又是十分清醒、务实的ꎬ重在举办以实业为导向的多层次、实用型的

社会教育ꎬ促进人力资源就地转化为企业资源、社会资源ꎮ 张謇办教育的总体思路ꎬ是根据南通的人

才需求ꎬ重在提升当地居民的整体素质ꎬ尽可能扩大教育的社会覆盖面ꎬ即“师范启其塞ꎬ小学导其源ꎬ
中学正其流ꎬ大学会其归”ꎮ〔４０〕为此ꎬ他创办了中国的第一所师范学校ꎬ第一个纺织学校、水利学校、水
产学校、航海学校、戏剧学校、盲哑学校ꎬ并创办了无数的小学、中学ꎮ １９２２ 年ꎬ南通初级小学已达 ３５０
余所ꎬ在校生人数 １５５２６ 名ꎬ高级小学 ６０ 余所ꎬ初级中学 ７ 所ꎮ 他强调ꎬ“欲图教育之普及ꎬ非从多设

单级小学下手”ꎮ〔４１〕经张謇等人的努力ꎬ近代南通初步形成了一个比较完整的国民教育体系ꎬ为当地

的可持续发展提供了源源不断的人才动力ꎮ
其五ꎬ勇于开拓新路ꎮ
社会企业家品质中最重要的一点就是持续创新ꎬ不断创造新的想法和新的事物ꎮ “一项重大的社

会改革ꎬ往往肇端于一个社会企业家的倡导———他是一个看到问题并发明新的解决方法的人ꎮ 他执

著于其富有远见的解决之道ꎬ并为之采取首创性的行动ꎮ” 〔４２〕 张謇正是如此ꎮ 他是一个传统的士大
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夫ꎬ但思想却并不保守ꎻ他是一个理想主义者ꎬ但却并非空怀理想ꎬ而是脚踏实地将理想付诸行动ꎬ不
断开辟新路ꎬ尝试新的事物和方法ꎮ

在科举道路上奋斗四十余年ꎬ终于“大魁天下”之后ꎬ张謇却毅然掉头加入创办实业的行列ꎬ走经

济自立、自强之路ꎻ他带头引进西方的股份制面向社会筹资ꎬ解决了企业资金不足问题ꎻ他在公司架

构、管理机制、财务制度、营销战略、人才培养等方面进行了一系列的探索ꎬ率先建立了具有现代意义

的企业制度ꎻ他很早便注意到企业的综合发展ꎬ创立了“大农”“大工”“大商”的“南通模式”ꎬ使企业发

展进入综合化、在地化的良性循环ꎻ他素来重视企业对社会的带动作用ꎬ在家乡南通推动一系列社会

改良和社会建设ꎬ举办了无数的社会公益慈善事业ꎻ他还很早就注意到对生态环境的保护和利用ꎬ有
意识地规划城市功能ꎬ强调植树绿化ꎬ修建五大公园ꎬ使南通成为“中国近代第一城”ꎻ他甚至还带头制

定了中国第一部«森林法»、第一部«狩猎法»ꎮ〔４３〕诚如胡适的评价:“他独立开辟了无数新路ꎬ作了三十

年开路先锋ꎬ养活了几百万人ꎬ造福于一方ꎬ而影响及于全国ꎮ”
总之ꎬ张謇乃是“崛起于新旧两界线之中心”的时代英雄ꎬ他所草创的近代社会企业和身上所展现

的社会企业家精神ꎬ为后世企业家树立了一座历史的丰碑ꎬ百年之后仍在持续发挥其影响ꎬ成为无数

民营企业家所仰慕的精神领袖ꎮ

三、余论:几点启示

“社会企业”和“社会企业家”为理解张謇创办的大生集团和张謇本人提供了一个全新的视角ꎮ
从社会企业的角度来观察大生集团ꎬ我们可以明白ꎬ大生集团在前三十年之所以能驶入发展的快

车道ꎬ其根本原因ꎬ便在于它是最早的立足于南通的综合性社会企业ꎮ 工农融合、城乡结合的在地化、
全产业链的发展策略ꎬ使大生集团能够充分利用本地的自然和人力资源ꎬ节约生产成本和交易成本ꎬ
有效规避各种内外风险ꎬ不断做大、做强ꎬ并获得可持续的发展ꎮ 但所谓“成也萧何ꎬ败也萧何”ꎬ依托

一地ꎬ无限扩张ꎬ也在无形中埋下了失败的伏笔ꎮ 当外部环境发生极为不利的变化ꎬ自身实力又无力

支撑新的扩充时ꎬ类似大生这样的超大型社会企业就将面临衰败的命运ꎮ 大生集团在 １９２４ 年的破产

即是源于这一产业发展的悖论ꎮ 恰如张謇所反思ꎬ大生最后的失败ꎬ归结于三点原因:“一由于事大本

小ꎬ一由于运筹失策ꎻ而实际花贵纱贱ꎬ动受束缚ꎬ亦一大原因ꎮ” 〔４４〕应当说ꎬ张謇的总结还是很有道理

的ꎮ 大生的破产ꎬ有着诸多的原因ꎬ但并不意味着张謇走在地化社会企业的实业路线的失败ꎬ从他对

南通早期现代化的巨大贡献而言ꎬ张謇是成功的、问心无愧的ꎬ是一位“失败的英雄”ꎬ尽管失败了ꎬ但
也还是英雄ꎮ 从长远看ꎬ“张謇创办了大生ꎬ大生留给了社会ꎮ 张謇以大生为依凭ꎬ发展了整个通、崇、
海地区的经济与文化ꎬ其意义远超过创办若干个纱厂”ꎮ〔４５〕 近代历史上ꎬ张謇对南通贡献已经很大ꎬ留
给南通、留给后人的东西也已经太多ꎮ

从社会企业家的视角看待张謇ꎬ许多过去看似难以理解或看似矛盾的现象都或将迎刃而解ꎮ 作

为一位“农民出身的士人”ꎬ儒家传统文化在张謇身上打上了太深的烙印ꎬ但时局的变迁又使他不得不

走上一条以举办实业为主的人生道路ꎮ 老实说ꎬ这条道路实非他本性所愿ꎬ甚至视之为“捐弃所恃ꎬ舍
身喂虎”ꎬ但他却仍然义无反顾地走下去ꎬ无怨无悔ꎬ直到生命的最后一息ꎮ 作为“商人当中的书生”ꎬ
张謇的性格和追求同那些唯利是图的资本家有着本质的区别ꎬ他身在企业ꎬ眼光却盯着社会ꎻ他不得

不去赚取钱财ꎬ但却并不指望借此建立家族的商业帝国ꎮ 他的眼光和志向比传统的商人要高远得多ꎬ
他的理想是要改良南通的经济结构、文化结构乃至整个社会的面貌ꎬ在全国树立一个地方自治的典

范ꎬ“替天下的书生争一口气”ꎮ 正因为如此ꎬ他从棉纺业起步ꎬ却要建立一个涉及多种产业门类的大
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生企业系统ꎬ走综合化经营的道路ꎻ他在经营好企业的同时ꎬ还要经营社会ꎬ从事各种公益活动ꎬ办教

育、办慈善、办各种各样的文化事业ꎻ他在兴办实业的过程中ꎬ还要抽身参与各种政治活动、社会活动ꎬ
担负起相应的政治责任、社会责任ꎮ 因此ꎬ尽管实业是张謇一生事业的主体ꎬ实业家是他最主要的标

签ꎬ但他同时又是政治家、教育家、慈善家ꎬ一身而多任ꎮ 这一切皆出于他真正的人生目标是改良社

会ꎬ试图建设一个符合儒家理想的现代“新世界雏形”来示范全国ꎮ 他不想经商ꎬ但为了实现心目中这

个大目标ꎬ又不得不经商ꎻ他不想做官ꎬ“愿为小民尽稍有知见之心ꎬ不愿厕贵人受不值计较之气ꎻ愿成

一分一毫有用之事ꎬ不愿居八命九命可耻之官”ꎮ〔４６〕但为了企业的发展ꎬ为了营造一个更好的社会ꎬ不
得已时又不得不出仕为官ꎬ与政治结缘ꎬ与官宦为伍ꎮ 所以ꎬ终其一生ꎬ社会企业家和社会改良家才是

张謇最根本的角色认同和社会身份ꎬ其余的身份和标签皆是由此而生ꎬ为此服务ꎬ是围绕这一本色人

生而变幻出的五光十色、五彩缤纷ꎮ 恰如张謇对自己的定位:“徒以既生为人ꎬ当尽人责ꎬ本吾所学与

吾所志ꎬ尺寸行之ꎬ不可行则止ꎻ世不论乱治ꎬ亦无所为厌ꎮ 自投身实业以来ꎬ举所岁得ꎬ兄弟次第经营

教育慈善地方自治公益事业ꎮ 凡所当为者ꎬ自无至有ꎬ自塞至通ꎬ自少至多ꎬ自小至大ꎮ 既任建设以谋

始ꎬ复筹基本以虑终ꎮ” 〔４７〕

当今中国是近代中国的延续与发展ꎮ 作为最早的中国社会企业家ꎬ张謇留给后人的最宝贵的财

富是他的精神财富ꎮ 尽管时光已过去了一百多年ꎬ但张謇身上所体现的社会企业家精神却并未过时ꎮ
尤其是我们在思考如何建构当代企业家精神之时ꎬ张謇精神无疑具有巨大的启示作用ꎬ可以成为我们

建构新时代中国企业家精神的重要思想资源ꎮ
一是要继承张謇精神中诚挚的爱国主义与深厚的家国情怀ꎮ
张謇精神中贯穿始终的一条红线ꎬ是救国与爱国ꎬ“实业救国”是张謇社会企业家精神的集中体

现ꎮ 社会企业旨在通过企业经营而谋求社会的公共利益ꎬ而在中国近代ꎬ最大的社会公共利益就是

“救亡图存”ꎬ就是谋求国家的富强ꎮ
企业经营与国家富强、民族复兴存在高度的一致性ꎮ 从张謇的追求可以看到ꎬ个人命运、家族命

运同国家命运是不可分割的ꎬ有国才有家ꎬ有大家才有小家ꎮ 企业的发展更是同国运相系ꎬ国家强则

企业强ꎬ国家富则企业富ꎮ 从长远看ꎬ成功的企业始终是将企业利益与国家利益、民族利益紧紧捆绑

在一起ꎬ随国家、民族的成长而成长ꎬ以对国家、民族的贡献为最大的贡献ꎮ “优秀企业家必须对国家、
对民族怀有崇高使命感和强烈责任感ꎬ把企业发展同国家繁荣、民族兴盛、人民幸福紧密结合在一起ꎬ
主动为国担当、为国分忧”ꎮ〔４８〕通过中国式现代化实现中华民族伟大复兴ꎬ正是当代企业家的时代使

命ꎬ也是最大的机遇ꎬ投身这股大潮之中ꎬ必将为企业赢来前所未有的发展机遇ꎮ
二是要具备强烈的社会责任感ꎮ
企业经营固然要谋取利润ꎬ但从社会企业的价值观看ꎬ追求利润并非企业的最终目的ꎬ企业经营

的最终目的在于通过回馈社会提高人们共同的生活水准ꎮ 优秀的企业家必须义不容辞地承担起自己

的社会责任ꎬ有更为高远的志向和追求ꎬ“他们不懈追求ꎬ直至将他们的理想远播到所有可能的地方”ꎮ〔４９〕

日本当代著名企业家松下幸之助曾指出:“为了促使企业合理经营ꎬ利润的确不可或缺ꎮ 然而ꎬ追
求利润是最终的目的吗? 不是的ꎮ 最终之目的乃在于以事业提高人们共同生活的水准ꎮ 完成这项最

基本的使命ꎬ利润才能显现它的重要性ꎮ”因此ꎬ“经营事业非私人之事ꎬ乃公众之事”ꎮ〔５０〕 只有将企业

经营视作“公众之事”ꎬ才能超越单纯的利润追求ꎬ以回馈社会作为企业更高远的目标ꎬ从而使经营活

动本身得以升华ꎮ 对成功的企业家而言ꎬ从事社会公益和慈善事业并非为外界所强求ꎬ而是一种出自

内心的责任感和使命感ꎬ是企业功能的自然延伸ꎮ 这也是当今奥派经济学极力主张的基本信条之一ꎮ
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我们应将此同张謇、卢作孚等中国早期社会企业家的理念与实践经验相融合ꎬ致力于建构当代中国企

业家精神ꎮ
三是要有崇高的道德追求ꎮ
近代儒商对义与利的关系作了重新界定ꎬ认为“耻于言利”并非孔、孟的本义ꎬ儒家本身并不排斥

求利和富贵ꎬ只是要做到以义取利ꎬ“富且能行仁义”ꎬ“君子爱财ꎬ取之有道”ꎬ而不是见利忘义ꎬ“为富

不仁”ꎮ 这同当代奥派经济学所主张的企业家应具备高尚的伦理道德也是高度契合的ꎮ
新时代的企业家ꎬ应具有张謇、卢作孚似的高尚道德情操ꎬ做到以义取利ꎬ以德经商ꎬ坚持企业的

道德标准ꎬ赚取“阳光下的利润”ꎮ 在社会主义市场经济条件下ꎬ必须摒弃金钱第一的经济动物式的经

商原则ꎬ以道义原则规范企业行为ꎬ培育企业高尚的责任感、义务感、荣誉感ꎬ树立企业的社会良心ꎬ自
觉做讲文明、讲信用、讲法治、讲道德的企业ꎬ兼为“有道之商”与“有德之商”ꎮ

四是要脚踏实地开拓创新ꎮ
创新性是社会企业家最突出的特质ꎬ也是其最重要的使命ꎮ 在奥派经济学创始人之一的熊彼特

看来ꎬ作为资本主义“灵魂”的“企业家”的职能ꎬ就是实现“创新”ꎬ引进“新组合”ꎮ〔５１〕另一位奥派经济

学的代表人物柯兹纳则认为ꎬ“企业家精神属于那些聪明的、富有想象力的、勇敢和足智多谋的创新

者”ꎮ〔５２〕社会企业家往往能够敏锐地捕捉到那些尚未被满足的社会需求ꎬ用创新思维最大限度整合各

种资源ꎬ探寻实现多重社会目标的解决方案ꎮ
张謇、卢作孚等中国早期本土社会企业家们最大的贡献ꎬ就是在当时内忧外患的社会环境下ꎬ以

极大的胆魄和开拓精神ꎬ开风气之先ꎬ进行了许许多多创造性的探索ꎬ“独立开辟了无数的新路”ꎮ 无

论是张謇还是卢作孚ꎬ他们的一个突出特质是眼界虽高ꎬ格局虽大ꎬ但又具有踏实的品格ꎬ往往是从一

点一滴做起ꎬ从自己所熟悉的地方事业做起ꎬ由小而大ꎬ见微知著ꎬ讲究实效ꎬ“必自细微积至高大也”ꎮ
新时代企业家也应学习张謇、卢作孚等勇于开拓创新的精神ꎬ通过创新谋发展ꎬ始终关注科技创

新的最前沿以及行业发展的新动向ꎬ以持续创新作为企业的第一使命ꎮ 同时又要脚踏实地ꎬ苦练内

功ꎬ抓好企业内部管理ꎬ向管理要效益ꎬ向市场求发展ꎬ不好高骛远ꎬ一点一滴地积累ꎬ一步一个脚印地

前进ꎬ以“治大国若烹小鲜”的精神ꎬ真正做实、做强、做大企业ꎬ形成充满正能量的企业文化ꎮ
如果我们每一个企业和企业家(无论国营与民营)都能做到以上诸点ꎬ认真弘扬张謇、卢作孚等早

期本土社会企业家精神ꎬ同时又与现代企业家精神和现代企业制度有机结合ꎬ就一定能为企业的长远

发展奠定坚实的基础ꎬ为推进中国式现代化作出切实的贡献ꎮ

注释:
〔１〕〔２６〕潘岳:«张謇是谁»ꎬ张廷栖主编:«张謇所创中国第一»ꎬ北京:中国环境出版集团ꎬ２０１９ 年ꎬ“代序”ꎬ第 １、７ － ８ 页ꎮ
〔２〕这组文章包括温铁军:«生态文明转型召唤社会企业和社会企业家———张謇的启示»ꎻ高超群:«现代工人与企业关系的历史演

变———从大生看中国工业化进程中的社会重建»ꎻ高全喜:«再造儒商:张謇的企业家精神»ꎬ«文化纵横»２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
〔３〕温铁军:«生态文明转型召唤社会企业和社会企业家———张謇的启示»ꎬ«文化纵横»２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
〔４〕据统计ꎬ张謇一生所创的“中国第一”ꎬ共有 ２３ 项之多ꎮ 参见张廷栖:«张謇所创中国第一»ꎬ北京:中国环境出版集团ꎬ２０１９

年ꎬ第 ３６４ 页ꎮ
〔５〕关于“指导者型企业家”的定义ꎬ参见周见:«近代中日两国企业家比较研究———张謇与涩泽荣一»ꎬ北京:中国社会科学出版

社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ７０ － ７１ 页ꎮ
〔６〕参见〔美〕杰里米􀅰里夫金:«工作的终结————后市场时代的来临»ꎬ王寅通等译ꎬ上海:上海译文出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ２７８ 页ꎮ
〔７〕参见于晓静:«国外社会企业的发展及其启示»ꎬ«社团管理研究»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔８〕〔１１〕参见赵莉、严中华:«国外社会企业理论研究综述»ꎬ«理论月刊»２００９ 年第 ６ 期ꎮ
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〔９〕〔４２〕〔４９〕转引自〔美〕戴维􀅰伯恩斯坦:«如何改变世界:社会企业家与新思想的威力»ꎬ吴士宏译ꎬ北京:新星出版社ꎬ２００６
年ꎬ第 ２、３、２ 页ꎮ

〔１０〕〔美〕戴维􀅰伯恩斯坦:«如何改变世界:社会企业家与新思想的威力»ꎬ吴士宏译ꎬ“译序”ꎬ第 １ 页ꎮ
〔１２〕可与张謇相媲美的日本近代最早的“社会企业家”代表人物ꎬ应是被称为“日本近代化之父”的涩泽荣一ꎮ 有关张謇与涩泽荣一

的比较研究ꎬ史学界已有大量的学术成果ꎮ 其代表性著作ꎬ可参见周见:«近代中日两国企业家比较研究———张謇与涩泽荣一»等ꎮ
〔１３〕以下对张謇“社会企业”特点的归纳ꎬ如“在地化”“全产业链”等参考了上引温铁军先生文章中的提法ꎬ特致谢忱ꎮ
〔１４〕〔３３〕引自刘厚生:«张謇传记»ꎬ上海:上海书店ꎬ１９８５ 年影印本ꎬ第 ２５１ － ２５２、２５８ － ２５９ 页ꎮ
〔１５〕张謇:«拟请酌留苏路股本合营纺织公司意见书»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第２ 卷ꎬ南京:江苏古籍出版社ꎬ１９９４ 年ꎬ第１４４ 页ꎮ
〔１６〕温铁军认为ꎬ“大生公司就地转化利润的实质是本地资源的资本化ꎬ其收入完全回到本地ꎬ形成在地资源资本化模式ꎬ这是中

国企业家首创的社会企业经营经验”(参见温铁军:«生态文明转型召唤社会企业和社会企业家———张謇的启示»)ꎮ
〔１７〕张謇:«恳牧公司第一次股东会演说公司成立之历史»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 ３ 卷ꎬ第 ３８５ 页ꎮ
〔１８〕张謇:«请兴农会奏»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 ２ 卷ꎬ第 １３ 页ꎮ
〔１９〕参见虞和平主编:«张謇———中国早期现代化的前驱»ꎬ长春:吉林文史出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 １５４ － １５６ 页ꎮ
〔２０〕张謇:«为教养公积社备案事致南通县长书»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 ４ 卷ꎬ第 ３５５ 页ꎮ
〔２１〕张謇:«谢参观南通者之启事»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 ４ 卷ꎬ第 ４６８ 页ꎮ
〔２２〕〔２３〕转引自马俊亚:«有实无名的江南乡村建设»ꎬ徐秀丽、王先明主编:«中国近代乡村的危机与重建»ꎬ北京:社会科学文献

出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ２６８、２６９ 页ꎮ
〔２４〕参见潘洵、李桂芳:«卢作孚与中国近代乡村现代化的“北碚现象”»ꎬ«重庆师范大学学报(哲学社会科学版)»２０１１ 年第 ５

期ꎻ杜洁、张兰英、温铁军:«社会企业与社会治理的本土化———以卢作孚的民生公司和北碚建设为例»ꎬ«探索»２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
〔２５〕如高全喜先生指出ꎬ“重审张謇的一生事业ꎬ就会发现张謇与奥派经济学所倡导的企业家理论具有深层次的契合ꎮ 他不是那

种单纯商贸意义上的商人或工商经营者ꎬ并不仅仅以营利为目的ꎬ而是把自己的事业作为一种企业来加以经营和运作ꎬ从而赋予了企

业和企业家以新的现代意义”(参见高全喜:«再造儒商:张謇的企业家精神»)ꎮ
〔２７〕张謇:«日记»ꎬ１９０４ 年 １ 月 ２４ 日(光绪二十九年十二月八日)ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 ６ 卷ꎬ第 ５２１ 页ꎮ
〔２８〕张謇:«代鄂督条陈立国自强疏»ꎬ曹从坡等主编:«张謇全集»第 １ 卷ꎬ第 ３８ 页ꎮ
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