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关于回迁家庭儿童城市适应研究的理论探讨
———基于二元式文化素养视角

吴思远

(佛罗里达大学　 教育学院ꎬ 美国佛罗里达州　 盖恩斯维尔　 ３２６０８)

〔摘　 要〕“二元式文化素养”视角在综融教育学领域中文化素养研究的社会文化范式ꎬ以及发展心理学领

域中近年兴起的网络式生态系统理论的基础上ꎬ建构了新的解释框架ꎬ通过关注回迁家庭儿童与其他社会主体

间的语境差异、话语实践冲突和互动行为ꎬ分析回迁家庭儿童城市适应问题的形成机制ꎮ 回迁家庭儿童城市适

应问题并非单向度的“难以融入城市”ꎬ而是孩子及其父母与城市各社会主体间双向接纳与融合的困境ꎻ如果将

“适应”过程理解为单向度的ꎬ在本质上则是将复杂的系统关系简单化地定义为单方面不对等的结构关系ꎮ
〔关键词〕回迁家庭儿童ꎻ城市适应ꎻ文化素养ꎻ网络式生态系统理论

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２４. ０６. ０１６

自 ２０ 世纪末开始ꎬ我国城镇化进入快速发展阶段ꎮ 国家统计局数据显示ꎬ中国的城镇化率在

２０２３ 年达到了 ６６. １６％ ꎮ〔１〕根据城镇化战略目标ꎬ我国的总体城镇化率在 ２０５０ 年应达到 ７５％ ꎮ〔２〕这意

味着中国农村剩余劳动力未来仍将以每年 １２００ 万到 １５００ 万的规模向城市转移ꎮ 近 ３０ 年尤其是 ２１
世纪以来ꎬ我国发生了一场从农村到城市的人口大迁移ꎬ堪称人类历史上前所未有的最大规模的城乡

人口迁移ꎮ〔３〕

这种大迁移既带来人口空间结构的深刻改变进而为城市社会的现代转型提供了动力ꎬ但也向中

国式现代化提出了严峻的挑战ꎮ 其中一个显著的表现就是这场大迁移中出现了人口规模较大的回迁

居民———因土地征收及房屋拆迁而“洗脚上楼”的新市民ꎬ他们的未成年子女面临着城市适应问题ꎮ
基于城乡二元制和“城市优先”政策的深远影响ꎬ长期以来我国的城市与农村地区逐渐形成了两个完

全不同且不对等的社会文化体系和评价机制ꎮ 在城乡人口大迁移过程中ꎬ面对乡土文化的突然断裂ꎬ
在缺少足够的经济和社会资本支持的情形下ꎬ这些由乡入城的回迁家庭儿童虽然实现了地理空间上

的城乡迁移ꎬ但他们在社会文化和教育方面的“迁移”却处于严重滞后甚至停滞状态ꎮ 这样的状态也

迫使这些儿童在城市的生活中处于边缘 /弱势位置ꎬ〔４〕 并在他们与各种城市机构、社会组织和相关人

—８６１—



员的交互中产生多维张力ꎮ〔５〕这些张力进一步加剧了这些儿童在城市适应上的不良结果ꎬ例如“反学

校文化”(ｃｏｕｎｔｅｒ － ｓｃｈｏｏｌ ｃｕｌｔｕｒｅ)(逃课、辍学、逃避一切学习任务等行为)ꎬ〔６〕 自我认知 /社会角色的

模糊ꎬ〔７〕人际交往的障碍ꎬ〔８〕内隐的行为问题(自卑、抑郁、焦虑、孤僻、退缩等心理 /情绪问题)ꎬ〔９〕 以

及外显的行为失范(攻击、网络成瘾、违纪违法、叛逆等行为)ꎬ等等ꎮ〔１０〕 不言而喻ꎬ中国式现代化的进

一步推进尤其是城市社会的和谐稳定ꎬ迫切需要学术界深入探讨回迁家庭儿童城市适应问题的形成

机制ꎬ为政府和社会等多方力量协同解决这个具有本体论意义的社会问题ꎬ提供重要的理论依据ꎮ

一、回迁家庭儿童城市适应相关研究暨问题的提出

(一)国内相关研究回顾

学校是家庭之外儿童早期社会化的主要场所ꎬ因此能否适应城市学校的教育环境就成为回迁家

庭儿童城市适应最主要的观察维度之一ꎮ 首先ꎬ关于城市教育的适应问题ꎬ学者们从教育观念和文化

差异等方面探究了回迁家庭儿童的困境来源ꎮ 汤秋芬和李斌从时间观的视角分析失地农民关于未成

年子女教育的逻辑时指出ꎬ失地农民基于“自然主义、当下取向”的农村传统时间观ꎬ形成了“看造化、
不强求”的教育理念ꎬ从而在家庭文化再生产中形成了较低的子女成长期待和“放养式”家庭教育模

式ꎮ 这种模式与重视“规划主义、未来取向”的城市时间观和教育观产生了严峻冲突ꎬ并对回迁家庭儿

童适应城市教育环境产生了不良的影响ꎬ抑制了子代可能取得的教育成就和向上社会流动的机

会ꎮ〔１１〕张纯和陆佳通过城乡文化的比较发现ꎬ在一个班级中来自不同社会阶层的儿童ꎬ都希望获得一

样的重视ꎻ然而ꎬ由于城乡文化的现实差异ꎬ学校的教育理念和教师的教学过程总是有意无意地对城

市儿童给予更多的关注ꎬ且在班级活动中也对城市儿童寄予更高的期望ꎬ而农民工随迁子女(所谓的

“流动儿童”)往往被边缘化ꎮ〔１２〕因此ꎬ在此类教育环境中的农民工随迁子女的期望总是难以被满足ꎬ
这当然不利于他们融入城市环境ꎮ 学者们据此认为来自农村的儿童在城市学校中与老师和城市孩子

们之间的这些冲突ꎬ是造成随迁儿童抵制与反抗作为城市文化象征的学校之主要原因ꎮ
其次ꎬ关于流动儿童因学校环境的适应障碍而导致他们在城市中的身份构建和认知困境问题ꎮ

严从根在研究农民工子女的身份认知困境时提出了身份认同的“内卷化”理论ꎬ即随迁儿童只认同自

己是一个特殊的社会群体ꎻ他们既不认同自己是城市居民ꎬ也不认同自己是农村居民ꎮ〔１３〕 换言之ꎬ随
迁儿童群体有一种无根感ꎬ无法融入城市社会ꎬ也难以回归农村社会ꎮ 他们只认可与自己交往的狭窄

群体ꎬ朋友圈仅限于农民工子女群体ꎮ 在城乡文化存在显著差异、乡村相对落后的情况下ꎬ这种身份

认知的自我建构是他们作为城市边缘群体的一种内卷化确认ꎮ 吴志明从群体社会化的角度对随迁儿

童的身份认知予以分析时提出ꎬ乡土社会是相对稳定持久的社会结构ꎬ儿童在长辈群体的引导下适应

这种确定性的地方社会ꎮ 但是ꎬ随着城乡间的流动增强ꎬ乡土社会的稳定结构被打破ꎬ随迁儿童因为

脱离了熟悉的社会关系从而造成其社会角色和身份认知的模糊性ꎮ〔１４〕 此外ꎬ还有一些学者通过对户

籍制度(城乡二元结构)和社会排斥因素的分析ꎬ发现农民工基于农村人身份和流动职业所带来的较

低社会地位ꎬ加剧了他们的未成年子女在城市中所受到的排斥和歧视ꎮ 〔１５〕

总体而言ꎬ目前关于农村流动儿童城市适应问题的研究多为定量研究ꎬ且主要是从以下五种理论

视角展开:群体社会化视角、社会制度 /结构主义、社会排斥 / (教育)公平理论、布迪厄的社会和文化资

本理论以及多元文化(教育)视角ꎻ但是ꎬ深入的质性研究文献很有限ꎮ 并且ꎬ上述理论视角偏向关注

特定的宏观因素对于儿童个体的影响ꎬ忽略了儿童自身的个体能动性以及家庭环境对其行为、心理和

自我认知的塑造ꎮ
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(二)问题的提出

梳理既有文献不难发现ꎬ目前学界关于流动儿童群体的研究ꎬ主要聚焦于从农村到城镇务工的农

民工随迁子女ꎮ 然而ꎬ因城市化而被征地拆迁并回迁(迁移)至城市居住的数量庞大的儿童群体ꎬ并未

受到足够的关注ꎬ也没有形成针对回迁家庭儿童城市适应问题较具解释力的研究理论ꎮ 尽管都是地

理空间上的迁移ꎬ但不同于农民工随迁子女的单家单户的自愿式迁移ꎬ回迁家庭未成年子女所经历的

是社区(原始村落)整体式和强制性(政策性)迁移ꎮ 因此ꎬ这些家庭及其子女不得不在彻底失去家园

后ꎬ面对全新的城市环境去建构他们新的生活世界ꎮ 即是说ꎬ他们被迫经历了一次家园彻底“破”与“立”
的过程ꎮ 由于直接从农村户口转为城市户口ꎬ因此回迁家庭的未成年子女不像农民工随迁子女一样

可以选择回到家乡继续接受教育并参加升学考试ꎬ他们必须直面与城市孩子的竞争ꎬ尽管这种竞争的

起跑点与环境条件存在显著差异ꎮ 当然ꎬ村落整体的迁移和安置也为这些回迁家庭未成年子女的成

长提供了一个相对稳定的环境ꎬ例如熟悉或半熟悉的人际关系、对一些农村生活习惯的群体性延续

等ꎮ 这使回迁安置小区逐渐成为城市中一个独特的社区文化环境ꎬ就如矗立在大海中的一座座岛屿ꎮ
学术界关于回迁家庭未成年子女群体尚未形成广被接受的统一学术称谓ꎬ本文以“回迁家庭儿

童”来指称这一群体ꎬ基于 Ａ 省 Ｈ 市一个回迁安置社区(城市化聚落)的民族志田野数据(笔者历时 ８
个月的博士论文调查数据)ꎬ在分析、整合国际该领域研究有关理论的基础上ꎬ建构符合中国本土经验

的理论分析框架ꎮ 另外ꎬ本文以“城市化聚落”来指称这些城市中的回迁安置小区ꎬ以区别于“城中

村”等相关概念ꎮ
现有的研究多是将儿童视为“被动的受影响者”来分析其城市适应问题的形成机制ꎮ 然而ꎬ经验

数据表明ꎬ这些儿童作为社会实践ꎬ尤其是人际交往中的一个重要行动者ꎬ他们在城市适应中所形成

的应对机制并非仅仅依赖于外界因素的影响ꎬ其个体主观性和能动性所发挥的作用同样不容忽视ꎮ
这也是他们面临普遍性的适应挑战时ꎬ存在个体显著差异的主要因素ꎮ 一言以蔽之ꎬ这一特殊群体的

城市适应机制和适应问题的形成是社会(各相关主体)与个体间双向作用(交互)的结果ꎬ而非单向度

的影响使然ꎮ 因此ꎬ深入探究回迁家庭儿童在城市适应中的复杂机制ꎬ还必须从其整个交互性社会实

践的过程(例如行为意图、行为指向和结果)入手ꎬ以更加具体和微观的视角来展开分析ꎮ
为了实现这一重要研究目标ꎬ本文以“文化素养”( ｌｉｔｅｒａｃｙ) 〔１６〕 为核心概念ꎬ在参考教育学领域中

文化素养的社会文化范式(ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ)理论ꎬ以及发展心理学领域中近年来兴起

的网络式生态系统理论(Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ Ｔｈｅｏｒｙ) 〔１７〕的基础上ꎬ建构新的解释框架ꎬ即二元

式文化素养理论ꎬ通过关注行动主体与其他社会主体间的话语实践冲突和互动行为ꎬ分析回迁家庭儿

童的城市适应问题ꎬ以期合乎本土实践地揭示回迁家庭儿童的城市融入机制ꎮ 该理论视域也是目前

我国流动儿童城市适应研究领域中的一个新尝试ꎮ

二、宏观视域———文化素养研究的社会文化范式

传统意义上ꎬ文化素养指的是个体在听、说、读、写中所需的技巧与能力ꎬ其聚焦的是“技能获得”
(ｓｋｉｌｌｓ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ)ꎮ〔１８〕因此ꎬ识字(读写)能力是对其最为广泛的中文翻译ꎮ 但是ꎬ自 ２０ 世纪八九十年

代开始ꎬ随着社会文化视角(ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ)的融入ꎬ文化素养研究领域的焦点已经从传统的

纸质读写研究拓展到更广泛的社会实践和多样的文化背景中ꎬ并逐渐形成了文化素养研究的社会文

化范式(ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ)ꎮ 该范式与“语言实例化文化”(ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｅｓ ｃｕｌｔｕｒｅ)
的社会语言学概念(ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎｓ)、〔１９〕语言使用随语境(ｃｏｎｔｅｘｔｓ)而变化的方式、〔２０〕
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语言使用与权力之间的关系ꎬ〔２１〕以及传播民族志(ｔｈｅ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ) 〔２２〕这四个领域息

息相关ꎮ 基于对这些理论立场的综融ꎬ这一范式倡导语言并非独立于生活世界和社会之外ꎬ而是发生

在文化语境(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ)之中并受其影响ꎬ〔２３〕 即话语实践是语境化(ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ)的具体形式ꎮ
诚如布莱恩(Ｂｒｉａｎ Ｓｔｒｅｅｔ)所指出的ꎬ该范式下的许多研究都建立在一个假设之上:对于文化素养的理

解需要对不同文化环境下的实践进行详细和深入的描述ꎮ〔２４〕因此ꎬ“实践”(ｐｒａｃｔｉｃｅ)就成为文化素养

研究的社会文化范式最核心的内容ꎮ 随着文化素养的社会文化范式在理论和实践上不断地发展和探

索ꎬ这一范式衍生出以下三个主要理论维度ꎮ
(一)社会实践论

社会实践论(Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ)维度首次出现于布莱恩在 １９８４ 年出版的 Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｎ Ｔｈｅｏ￣
ｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ〔２５〕一书中ꎮ 在这本书中ꎬ布莱恩深描了人们在日常生活中为了不同目的而采取各种读

写方式ꎬ并将文化素养概念操作化为参与社会实践的特定方式及探究实践问题的理论视角ꎮ 布莱恩

批判了传统的文化素养理论所提倡的ꎬ也是大多数主流学校在教学中所采纳的“自主形态” (ａｕｔｏｎｏ￣
ｍｏｕｓ ｍｏｄｅｌ)———将文化素养视为一套可以在任何情况下应用的、中立的、脱离语境(ｄｅｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ)
的读写和表达技能ꎬ并将重要的结果(技能掌握情况)归因于个人的认知能力水平上ꎮ 与此相反ꎬ布莱

恩提出文化素养是立足于特定语境的一系列“意识形态”实践(而非技能)ꎬ并且与社会的文化及权力

结构密不可分ꎮ 换言之ꎬ布莱恩认为实践不仅涉及人们对于文本( ｔｅｘｔ)的具体操作ꎬ还与价值观、态
度、情感和社会关系相联系并受它们的影响ꎮ 这就意味着ꎬ将文化素养理解为人们在现实世界的社会

关系中使用读写和话语来做些什么ꎬ以及这样做的原因ꎬ这比将其视为中立和脱离语境的技能更能准

确地阐释不同群体和个体在读写和话语表达方式上的差异ꎮ
在此基础上ꎬ布莱恩比较了文化素养事件(ｌｉｔｅｒａｃｙ ｅｖｅｎｔｓ)和文化素养实践( ｌｉｔｅｒａｃｙ ｐｒａｃｔｉｃｅ)之间

的区别ꎮ 两者最本质的区别在于ꎬ事件是可以被直接观察到的行为主体对文本正在做的事情ꎬ例如阅

读一本书ꎻ而实践是必须通过推断才能被把握的ꎬ这是因为实践与无法观察到的信仰、价值观、态度和

权力结构相关联ꎮ 基于这一理解ꎬ在此理论维度下ꎬ文化素养被定义为人们在现实世界的语境中对阅

读、写作和文本所做的事情ꎬ以及他们为什么要这样做ꎮ 这就意味着个人的认知技能只是其文化素养

的一部分ꎻ个人还必须具备大量与语境相关的知识才能深入参与文化素养实践ꎮ
(二)多元媒介论

在社会实践论提出十年后的 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期ꎬ随着后工业社会的快速发展、科技的日新月

异和全球化带来的多元文化的交流与碰撞ꎬ新伦敦学派(Ｎｅｗ Ｌｏｎｄｏｎ Ｇｒｏｕｐ) 〔２６〕 发现以阅读和写作为

主的单一语言、单一文化和标准化的识字教学法( ｌｉｔｅｒａｃｙ ｐｅｄａｇｏｇｙ)无法再满足学生们的学习和社会

需求ꎮ 对此ꎬ他们提出了多元媒介论(Ｍｕｌｔｉｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ)ꎮ
该理论维度与社会实践论相同ꎬ也注重当今人们面临社会生活中日益突出的文化和语言多样性ꎬ

文化素养的研究重点应当拓展到具体的社会文化语境和实践上ꎮ 但是ꎬ在这个相同点之外ꎬ多元媒介

论还提出一个新的主张:文化素养的研究和发展更需要关注到信息传播渠道(语言表述模式)和媒介

(ｍｅｄｉａ)的多样性ꎮ 这是科技和数字技术的发展对人们话语表达提出的新要求ꎮ 具体来说ꎬ这一理论

观点将文化素养中读写的“文本”(ｔｅｘｔｓ)不再局限在纸质文本上ꎬ而是着眼于“全景”(ｔｈｅ ｂｉｇ ｐｉｃｔｕｒｅ)
和不断变化的生活世界及其对人们提出的新要求上ꎮ〔２７〕 例如不断变化的工作场所对于工作人员(劳
动者)的要求、不断变化的公共空间和社区生活对于公民的要求等ꎮ 这也是多元媒介论对文化素养的

新定义ꎬ也即摒弃只关注印刷品或书面文本的文化素养之定义ꎬ而认为文化素养指涉的是视觉、手势、
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空间和其他形式的多种表征模式ꎮ 这里的“Ｍｕｌｔｉ”(多样的、多种的)指的是生活世界中各种意义的生

成、表达与传播的媒介和符号系统(视觉、听觉和空间等多维度)以及它们不断变化的性质ꎮ
不难发现ꎬ这一理论观点聚焦于语言和话语的使用是如何适应一直变化着的生活世界以及这个

变化中所构建的权力关系ꎮ 简言之ꎬ基于这一理论假设ꎬ文化素养中的“语境”也不再仅仅是“上下

文”ꎬ而是包含了生活世界中的每一个实践和社会互动发生的具体情境、表征模式及其内涵的变化ꎮ
(三)权力批判论

与此同时ꎬ一个基于布迪厄(Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ)的符号权力理论和马克思的批判理论而发展起来的

新理论逐渐盛行ꎬ即权力批判论(Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ)ꎬ它是传统批判理论在教育学领域中的一个创新性

发展ꎮ 尽管前两个维度也涉及权力关系和权力结构ꎬ但是权力批判论同时强调权力的解构与赋权

(ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ)的实践ꎮ 该理论发展至今已经将话语(语言)、权力、身份和能动性紧密结合在一起ꎮ
这意味着ꎬ文化素养不仅仅是一个认知技能ꎬ更是权力关系和权力结构的彰显与实践ꎮ〔２８〕 在此理论观

点下ꎬ保罗弗莱雷(Ｐａｕｌｏ Ｆｒｅｉｒｅ)更是提出文化素养是“文字”(ｗｏｒｄ)与“世界”(ｗｏｒｌｄ)的关系体现ꎬ
即学习者(ｌｅａｒｎｅｒｓ)阅读世界总是先于阅读文字ꎬ阅读文字意味着不断阅读世界ꎮ 在这一过程中ꎬ个体

与世界也形成了不同的关系ꎮ〔２９〕正是在这个逻辑关系下ꎬ弗莱雷将文化素养定义为意识或思想的觉

醒(觉悟)过程(ａ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｚａçãｏꎬｏｒ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ)ꎮ 他认为只有从这个角度来审视文化素

养才是有意义的ꎬ因为人们开始利用话语的表达来将自己与世界联系起来并将其赋予权力的内涵ꎻ最
重要的是ꎬ通过这个过程人们开始反思世界、反思自己在世界上的地位、反思自己的反思能力、反思与

自主意识的相遇ꎮ
循此研究进路ꎬ詹姆斯(Ｊａｍｅｓ Ｐａｕｌ Ｇｅｅ)在对话语(ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)的阐释中提出语言总是完全依附于

“其他东西”(ｏｔｈｅｒ ｓｔｕｆｆ)———社会关系、文化模式、权力和政治、对经验的看法、价值观和态度ꎬ以及面

对的具体事物和地方ꎮ〔３０〕与此同时ꎬ克瑞斯丁(Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｐｅｒｒｙ)和维克多瑞(Ｖｉｃｔｏｒｉａ Ｐｕｒｃｅｌｌ － Ｇａｔｅｓ)在从

后结构主义的视角探讨文化素养与权力以及个体能动性之间的关系时ꎬ也主张在话语实践中ꎬ弱势与

主导一方都会基于自己的目的或满足自己的需求ꎬ来选择挪用(ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ)或者拒绝(ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ)对
方的话语实践方式ꎮ〔３１〕对于弱势一方来说ꎬ这种拒绝可能是显性的抵抗(ｏｖｅｒｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ例如回迁家

庭儿童与老师的直面冲突(失范行为)等ꎻ也有可能是隐形的抵抗(ｃｏｖｅｒｔ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ例如一些回迁家

庭儿童在课堂上发呆或看小说来回避学习等ꎮ
此外ꎬ权力批判论强调文本和话语实践的一个核心内容是体现种族、民族、阶级和性别等社会和

文化结构的“身份”(ｉｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ 基于这一点ꎬ莫耶(Ｍｏｊｅ)和鲁科(Ｌｕｋｅ)认为身份既影响着个体对文本

的阅读、写作和讨论ꎬ也会反过来受到文本的影响而变化ꎮ 因此ꎬ他们认为在理论上关注身份是至关

重要的ꎬ这是为了避免文本及其表征的方式对个体的身份认知与建构的控制ꎮ〔３２〕 此外ꎬ该理论对身份

建构(ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)的强调也是将话语实践中的行动者(ａｃｔｏｒ)作为研究的焦点ꎮ〔３３〕在权力关系

中ꎬ具有话语权的主体往往会通过拒绝承认弱势群体的话语实践来强化身份不对等的认知ꎮ 这说明ꎬ
权力批判论将符号与世界联系在一起并着重探究个人的能动性ꎬ揭示那些在学校和社会中一直被边

缘化或被剥夺权利之人的语言、文化素养和人格的教育问题ꎮ〔３４〕

如上所述ꎬ在文化素养的社会文化范式下ꎬ随着社会需求的变化与多元化ꎬ关于文化素养的观念

也在不断地改变ꎮ 将文化素养理解为一个人所做的事情和特定社会语境下的实践将有助于我们阐释

一个人行为和表达的意义、意图、具体过程以及结果ꎮ 这也将更利于我们理解现实世界中人们实际接

触多模态文本(媒介)的方式ꎬ发现不同社区的话语实践差异ꎬ探索社会、经济和政治结构对于话语实
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践的塑造ꎬ以及解析人们在实践中身份建构的过程ꎮ
尽管文化素养的社会文化范式可以为回迁家庭儿童的城市适应研究提供全新的视角ꎬ但是诚如

克瑞斯丁所指出的ꎬ该范式对语境的聚焦是其核心内容ꎬ而这一核心关注点也为这个范式的运用带来

了潜在的局限ꎬ因为从每种语境自身出发来理解其对于人们话语表达和实践的塑造ꎬ这让研究者难以

更有意义地讨论跨语境(ａｃｒｏｓｓ ｃｏｎｔｅｘｔｓ)下的文化素养实践方式ꎮ〔３５〕这种过度专注于每一个特定语境

的分析而缺少对不同语境间的交互和关联之探讨ꎬ就容易导致该范式下的研究难以提出具有普遍性

的主张和建议ꎻ况且随着技术的不断发展ꎬ人们的社会交互范围和话语实践的媒介与方式也会变得更

加丰富与复杂化ꎬ并会一直持续ꎮ 如果不能有效地避免至少是缓解这个局限性ꎬ这将使文化素养的社

会文化范式在研究实践中面临严峻挑战ꎮ 基于此ꎬ为了将文化素养研究与中国的本土实践更好地契

合ꎬ解决这一局限性就成为首要任务ꎮ

三、文化素养研究可资借鉴的独特视角———网络式生态系统论

本文致力于探索我国回迁家庭儿童群体在城市融入过程中如何打破城乡语境壁垒进而实现有效

融合的理论问题ꎮ 跨语境则意味着不同社会环境间的一种整合ꎮ 针对传统文化素养范式理论的不

足ꎬ在理论建构上需要增加一个多主体交互(ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ)的综融性视角来弥补该范式的理论局限ꎮ 在

发展心理学研究领域ꎬ将整个社会看作一个完整且相互关联的生态系统理论ꎬ有助于我们思考如何将

不同的语境相连接和融合ꎬ以期建构一个多维度理论展现回迁家庭儿童话语实践和身份构建的过程ꎮ
(一)传统生态系统理论解释力的局限

在发展心理学对流动儿童的城市适应相关研究中ꎬ布朗芬布伦纳(Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ)对儿童发展所

提出的生态系统理论(ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｔｈｅｏｒｙ)在国内已经得到了一定的关注与运用ꎮ 布朗芬布伦纳

认为个体(儿童)的生活世界是由四个由近到远、相互嵌套(ｎｅｓｔｅｄ)的核心系统组成(如图 １ 所示)ꎬ即
微系统(Ｍｉｃｒｏｓｙｓｔｅｍ)、中间系统(Ｍｅｓｏｓｙｓｔｅｍ)、外层系统(Ｅｘｏｓｙｓｔｅｍ)和宏观系统(Ｍａｃｒｏｓｙｓｔｅｍ)ꎮ〔３６〕

注:图中的模型是以回迁家庭儿童及其相关的环境为例进行描述ꎬ以更清晰地展示每一个系统的内容和相互关系ꎮ

图 １　 布朗芬布伦纳的相互嵌套式生态系统理论模型
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这四个系统在儿童成长中不断相互作用并共同影响着儿童的发展ꎮ 除了这四个核心系统之外ꎬ
布朗芬布伦纳在 １９８６ 年引入了一个新的“时间系统”(ｃｈｒｏｎｏｓｙｓｔｅｍ)ꎬ这是一种反映时间变化和连续

性并可以影响其他四个核心系统的更宏观的系统ꎮ〔３７〕 换言之ꎬ一个儿童的发展除了面临空间上相互

嵌套的四个维度之外ꎬ还受到历时性维度上的作用与影响ꎮ
在这个相互嵌套的模型中ꎬ布朗芬布伦纳将生态系统理论中最根本的要素“环境” (ｓｅｔｔｉｎｇ)定义

为人们可以随时进行面对面互动的地方ꎮ 从这一点来说ꎬ这一嵌套模型是将空间维度放在了首位ꎬ而
主体互动维度是次要的ꎮ〔３８〕这就意味着从微系统到宏观系统就如套娃一样ꎬ前一个是后一个的子集ꎻ
这种相对固定的关系将系统进行了层级 /递进之分ꎮ 然而正如前文所说ꎬ从文化素养的社会文化范式

的视域来说ꎬ儿童的话语实践是具有个人能动性的ꎮ 同样ꎬ儿童的父母、老师、同伴ꎬ以及与之相关的

社区工作人员、政策制定者和实行者等ꎬ他们在各自的话语实践中也具有很强的个人或群体意识ꎬ并
基于需求和目的来选择某一特定的话语实践方式ꎮ 这也是形成儿童在相同的语境下存在话语实践和

身份建构差异的原因ꎮ 由此可见ꎬ这种能动性让发生在每个系统中的话语实践具有相对独立性的特

征ꎬ也使各个系统间的关系更加复杂和不确定ꎬ而非这种嵌套模型所显是固定的、递进的ꎬ只受到更高

层级系统影响的关系ꎮ 除了能动性ꎬ当今生活世界的持续多变也进一步促进了个体与系统、系统与系

统间的关系更加呈现出动态性ꎮ 因此ꎬ这种强调空间顺序的嵌套式模型弱化甚至忽略了系统间存在

的“跨越层级”的交互关系ꎮ 不言而喻ꎬ传统的生态系统理论难以有效解释回迁家庭儿童在城市中适

应多语境或曰跨语境下的话语实践和身份建构ꎬ难以全面深入地解析并在实践上引导回迁家庭儿童

重构城市环境下的话语实践方式、过程、意图以及相应的身份认同ꎮ
(二)网络式生态系统理论的架构与主旨

２０１３ 年ꎬ发展心理学家杰尼菲尔(Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｗａｔｌｉｎｇ Ｎｅａｌ)和泽切瑞(Ｚａｃｈａｒｙ Ｎｅａｌ)提出了一个新的

生态系统模型:网络化(ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ)模型ꎮ〔３９〕 这是源于他们对布朗芬布伦纳的生态系统理论核心要素

“环境”定义所提出的挑战:当谈到影响个体发展的力量时ꎬ交互维度真的次于空间维度吗? 为了回答

这个问题ꎬ杰尼菲尔和泽切瑞整合了结构主义、齐美尔(Ｇｅｏｒｇ Ｓｉｍｍｅｌ)的社会网络分析和社交圈(ｓｏ￣
ｃｉａｌ ｃｉｒｃｌｅｓ)的视角ꎬ来探讨生态系统理论的发展和理论模型的重建ꎮ 根据结构主义和社会网络分析

视角的观点ꎬ两个个体即使是在不同的地点(空间维度)ꎬ但由于他们参与了共同的互动模式(交互维

度)ꎬ所以就会有共同的力量塑造两个个体一致的发展后果ꎮ 同样ꎬ两个个体即使是在相同的地点(空
间维度)ꎬ但是不同的互动模式(交互维度)会产生不同的力量进而塑造他们相异的发展结果ꎮ 因此ꎬ
他们认为生态系统中的许多要素在本质上并不嵌套ꎬ将微系统(例如儿童的家庭)视为外层系统(例如

教育政策)的子集甚至是毫无意义的ꎮ 换言之ꎬ杰尼菲尔和泽切瑞主张将生态系统视为嵌套模式会破

坏生态系统理论的连贯性和概念实用性ꎬ而关注社会互动则有助于阐明生态系统之间的实际联系ꎮ
基于这一主张ꎬ他们依旧是将“环境”视为生态系统理论的根本要素ꎬ但在采用社会网络视角后ꎬ

他们通过将主要注意力集中在社会互动模式上来对“环境”提出了一个新的定义:环境是一组在某个

地点参与社会互动的人ꎬ且其互动可能受到地点特征的影响ꎮ〔４０〕在提出此定义之后ꎬ这两位学者再根

据齐美尔对社交圈的一个理论假设———当影响一个人发展的“圈子”(系统)处于并列关系时ꎬ其力量

范围会比处于同心结构时的影响更大ꎬ提出生态环境是一个交叉重叠的结构组织ꎬ且每个结构都通过

其参与者的直接或间接的社会互动而与其他结构联系起来ꎮ 对此ꎬ他们对生态系统理论进行了网络

化的重新表述ꎬ如下页图 ２ 所示ꎮ
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注:图中的模型是笔者根据网络式生态系统理论ꎬ以回迁家庭儿童及其相关环境和交互对象为例进行图示描述ꎬ

以更清晰地展示每一个系统的内容以及彼此的交互关系ꎮ

图 ２　 杰尼菲尔和泽切瑞的网络式生态系统理论模型

具体来说ꎬ每一个微系统是一个环境ꎬ即一组包括焦点个人(ｆｏｃａｌ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ)在内的参与社会互动

的人ꎮ 在图 ２ 中ꎬ最中间的矩形框代表的是焦点个体———回迁家庭儿童ꎬ其他的空心矩形框代表的是

除回迁家庭儿童之外的社会交互参与者ꎮ 黑色实线将发生直接互动的主体相连接代表交互过程ꎮ 与

焦点个体产生直接互动的被定义为微系统ꎮ 在图 ２ 中展示了两个微系统:一个是由回迁家庭儿童、父
亲、母亲和兄弟姐妹组成的家庭微系统ꎻ另一个是包括回迁家庭儿童、老师、城市本地同学和校长的学

校微系统ꎮ 当两个微系统中的成员产生交互时就塑造了中间系统ꎮ 例如ꎬ在图 ２ 中ꎬ家庭微系统中的

母亲和学校微系统中的老师之间的互动ꎬ即黑色箭头所标识的黑色实线ꎬ就是一种中间系统内的相互

作用(Ｍｅｓｏｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ)ꎮ 最后ꎬ外层系统是指不包括回迁家庭儿童(焦点个体)在内的ꎬ但其参

与者直接或间接地构成了与回迁家庭儿童互动的具体环境ꎮ 在图 ２ 中ꎬ由市长 /区长、教育局(厅)和
校长组成的就是一个外层系统ꎮ 这些人和组织共同构成了一个互动环境ꎬ该环境不直接包括回迁家

庭儿童ꎬ但其参与者都与回迁家庭儿童有直接(如校长)或间接(如市长和教育局ꎬ通过两个黑色实线

步骤)联系ꎮ
在这个模型中ꎬ宏观系统和时间系统并未在图 ２ 中展示出来ꎮ 这是由于杰尼菲尔和泽切瑞认为

这两个系统并不是基于特定环境产生的ꎬ而是指那些决定特定环境的社会互动模式及其影响力ꎮ 他

们首先对宏观系统作出解释ꎬ即这一系统是一套制约着个体之间社会互动的形成( ｆｏｒｍａｔｉｏｎ)和消解

(ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ)ꎬ进而制约着生态系统之间关系的社会模式ꎮ 除了相关法律、制度政策和文化等力量会

影响到个体有可能交互的对象之外ꎬ社会网络分析中同质性(ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ)和传递性( ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ)的结构

性因素也在很大程度上决定了个体生态系统的要素配置以及系统功能ꎮ 例如ꎬ回迁家庭儿童是否会

倾向于与具有相同价值观取向或相同社会地位 /背景的人进行互动ꎬ或者是否会选择在一个环境(微
系统)中与具有共同熟人的对象互动等等ꎬ这些都将造就这一群体中不同个体的社会交互结构和系统

关系的差异ꎮ 接着ꎬ杰尼菲尔和泽切瑞将这一模型的时间系统解释为个体之间的社会互动模式会随

着时间的推移而发生变化ꎬ这种变化会直接或通过改变其周围生态系统的配置而对个体产生影响ꎮ
例如ꎬ回迁家庭儿童的家庭和学校系统间的关系可能会随着个体从小学到初中的变化而变得更加紧

密ꎬ因为中考带来的学业压力和竞争力促使父母与老师间的互动增加ꎮ
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总的来说ꎬ网络式生态系统模型是在操作意义上将生态系统视为各个系统在不同程度上相互交

叉和重叠(非嵌套)的一种结构设置ꎮ 当涉及不同的个体参与不同的环境时ꎬ不同的微系统就可以重

叠ꎮ 同样ꎬ中间系统实际上是由两个微系统中的参与者发生交集(交互)而产生的ꎮ 因此ꎬ网络式模型

没有预设和严格规定每个系统的具体参与者以及系统间的关系ꎬ而是根据实际交互情况来分析和判

断系统的参与者、系统间的关系结构及其变化趋势ꎮ 这为生态系统理论提供了更大的灵活性ꎬ也使人

们对不同系统之间关系的理解更加贴近现实ꎮ 正如杰尼菲尔和泽切瑞所总结的ꎬ通过更有力地说明

不同生态水平的系统之间的关系ꎬ该网络化模型也扩展了生态系统理论的实用性ꎬ使得从不同焦点个

体的角度考虑生态环境成为了可能ꎮ〔４１〕

(三)网络式生态系统论弥补了社会文化研究范式的不足

首先ꎬ前文对文化素养社会文化范式的论述证明“语境”是这一范式中最为重要的要素ꎻ无论是基

于怎样的媒介ꎬ一切的文化素养实践都是发生在特定的语境之下ꎮ 因此ꎬ如果我们想要准确把握文化

素养实践的意图、过程和结果ꎬ确定语境并对之展开分析是必由之径ꎮ 就此而言ꎬ源于发展心理学的

网络式生态系统理论对人与人之间互动的重视ꎬ就为语境分析提供了坚实的支持ꎮ 例如ꎬ回迁家庭儿

童在与父母和城市学校的老师发生互动时ꎬ他们所采用的话语实践方式就可能存在差异ꎮ 当判定和

分析这些差异的形成机制及其表现时ꎬ就可以首先解析和比较“亲—子”和“师—生”这两个交互环境

下社会模式(话语实践模式)的区别ꎮ 这既可以是家庭与学校的微系统间的比较ꎻ也可以是宏观系统

下的以乡村文化为标志的城市化乡村中的社会交互模式ꎬ与以都市文化为背景的城市社会交互模式

之间的比较ꎮ 因此ꎬ网络式生态系统模型可以帮助研究者对语境同时进行多层次、多维度剖析ꎬ从而

使个体话语实践的建构过程呈现出更具体准确的社会文化环境ꎮ
其次ꎬ网络式生态系统理论模型对于系统关系“灵活性”和焦点个体角度的重视ꎬ不仅与文化素养

的社会文化范式关于实践中个体能动性的主张是相一致的ꎻ而且对于相对固定和相嵌套的传统生态

系统理论来说ꎬ在网络式模型之下ꎬ社会实践中交互双方对于话语和表达方式的选择(挪用或拒绝)及
其意图ꎬ则能被更贴合实际且准确地得以体现ꎮ

最后ꎬ随着生活世界的不断变化ꎬ人们话语表达的符号与媒介体系也日益多元化ꎬ人们参与的社

会实践活动更是越来越丰富和复杂ꎮ 网络式生态系统理论对环境的新定义可以更符合社会环境与互

动实践持续多变的需求ꎮ 例如ꎬ回迁家庭儿童在城市的活动不再仅仅局限于家庭或者学校ꎬ对于热爱

足球的孩子来说ꎬ足球场是一个重要的微系统(环境)ꎬ而教练和队员则是重要的参与者ꎻ对于热爱电

子游戏的孩子来说ꎬ虚拟的游戏世界是一个重要的微系统(环境)ꎬ一起打游戏的玩家、游戏设计者和

游戏运营商则是重要的参与者ꎮ 当然ꎬ也可能一个孩子既喜欢踢足球也喜欢打游戏或者他 /她的足球

队友也是与他 /她一起打游戏的朋友ꎬ并且他 /她们的妈妈是相互熟识的ꎮ 但是ꎬ随着年龄的增长ꎬ可
能这个孩子对足球或者游戏的兴趣日益减少ꎬ或者在这两个领域可投入的时间越来越少ꎬ于是与他 /
她相关的微系统和中间系统都会随之发生变化ꎮ 这就意味着ꎬ基于城乡的空间迁移和社会的快速变

迁ꎬ回迁家庭儿童日常话语实践的语境 /环境是动态和丰富多元的ꎮ 网络式生态系统理论可以将这些

多样的系统通过一个个重叠或交叉的方式连接在一起ꎬ从而建构起一个完整的系统关系ꎬ并清晰地呈

现相对独立而又交互的系统间关系结构ꎬ及其在时间迁移中的结构变化趋势ꎮ
而且ꎬ拥有这样一个完整的系统关系结构图ꎬ我们就可以通过对每个行动主体在这些系统中的话

语实践进行解构及重构ꎬ来发现其特殊性并揭示其互动逻辑的生成机制ꎬ这将有利于探究具有相同 /
不同社会身份认知和角色定位的个体ꎬ在社会互动(话语实践)上的相同 /不同模式ꎬ并对之予以比较
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分析ꎮ 这样也就在一定程度上消解了文化素养之社会文化范式关于语境研究的局限性ꎮ 比如ꎬ就回

迁家庭儿童城市适应研究而言ꎬ运用网络式生态系统理论视角来研究回迁家庭儿童的话语实践ꎬ有助

于研究者找到他们在不同系统中以及在系统间交互(穿梭)中的具体实践方式、变化规律与互动特征ꎮ
这既增强了基于文化素养的社会文化范式而提出具有普遍性结论的信度与效度ꎬ也将有助于为相关

教育政策的制定与实行、家庭教育和学校教育的融合发展、社区治理的优化等实务领域提供更契合实

际的对策性建议ꎮ
还需要注意的是ꎬ在网络式生态系统理论模型中ꎬ社会文化范式所言的宏观系统和时间系统并没

有在该模型图例中显现ꎮ 根据杰尼菲尔和泽切瑞对这两个系统的阐释可以发现ꎬ它们本身就是“不可

视”的ꎻ深究其义便不难发现ꎬ这与社会文化范式下的“话语”属性是相契合的ꎮ 正如前文所述ꎬ话语不

仅仅是以言说事ꎬ还包括与“说”相关的价值观、社会关系、文化模式、权力和政治等“其他东西”ꎮ 话

语实践中这些“隐藏”的要点ꎬ正好可以通过宏观和时间系统来分析和探究ꎮ 这就意味着ꎬ网络式生态

系统理论模型为文化素养的社会文化范式的研究从具体微观的话语直接表达ꎬ到宏观的社会实践模

式都提供了富于解释力的理论支撑ꎮ

四、二元式文化素养理论对我国回迁家庭儿童城市适应研究的方法论意义

上文关于发展心理学的网络式生态系统理论的分析ꎬ尤其是该理论对弥补社会文化范式的理论

局限性之重要意义ꎬ证明了这两者在理论上可以进行有机融合ꎮ 确切地说ꎬ网络式生态系统理论为文

化素养的社会文化范式提供了一个更加微观和具有实践可操作性的视角ꎮ 因此笔者认为ꎬ从理论创

新同时也是实践创新的角度来审视ꎬ应该将两者相互交叉融合ꎬ从而建构“二元式文化素养理论”ꎮ 笔

者也以此理论视域为分析框架对我国回迁家庭儿童的城市适应问题开展了深入研究ꎮ “二元”之一就

是文化素养研究宏观视域的社会文化范式ꎮ 对于回迁家庭儿童的城市适应来说ꎬ其面临的问题有多

种层次以及多维表现形式ꎬ对其研究必然要涉及不同的领域ꎬ并采取相应的理论视角ꎮ 作为文化素养

研究宏观视域的社会文化范式有其不可替代的研究切入点和具体的研究对象(焦点)ꎬ比如回迁家庭

儿童在城市日常生活世界中与不同行为主体、社群、组织以及环境互动时ꎬ展开的话语实践和形成的

身份认知ꎮ 从方法论意义上说ꎬ这一宏观视域可以帮助研究者设计和提出具体的研究问题并确定“何
为数据”ꎮ

“二元”中的另一元则是作为微观视角的网络化生态系统理论ꎮ 从学术研究的角度而言ꎬ回迁家

庭儿童的话语实践在社会活动以及学校生活中是“碎片化”的且数量庞大的ꎬ因此在对其进行有效研

究时如何选择切入点ꎬ就成为一个令研究者头痛的问题ꎮ 网络式生态系统理论则可以引导研究者将

数量庞大且碎片化的话语实践(数据)细化为一个个独立且相互关联的模块ꎬ来进行系统性的解构、分
析与重构ꎮ 这一微观视角像是一个具体的研究操作指南ꎬ从方法论层面指引研究者如何确定数据收

集的范围ꎬ并为数据分析和经验概括提供理论支持和方法准则ꎬ更是弥补了社会文化范式理论的局限

性ꎬ确保了研究结论的科学性ꎮ
以笔者对 Ｈ 市 Ｂ 区回迁家庭儿童的研究为例ꎮ 根据二元式文化素养的宏观视域———文化素养的

社会文化范式ꎬ回迁家庭儿童在不同语境下的话语实践及其互动对象则为研究焦点ꎮ 为了能够更全

面和准确地描述回迁家庭儿童在城市生活中话语实践的过程与结果ꎬ笔者需要对研究对象的生活经

历进行深描ꎬ并解构不同语境下的权力关系ꎬ从而探究如何有效赋予这些孩子在城市中更好地生活和

学习的机会ꎮ 根据上述研究焦点和目标ꎬ笔者首先需要进入到田野中展开深度观察ꎬ以期对回迁家庭
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儿童话语实践的具体过程和语境类型有总体(宏观)的了解和认知ꎮ 这里就引入了二元式文化素养的

微观实践视角ꎬ即网络化生态系统理论ꎮ 在深度观察的基础上ꎬ笔者确定了与研究对象社会交往最紧

密的微系统ꎮ 随后ꎬ笔者结合已观察到的回迁家庭儿童主要的实践语境(微系统)、本研究焦点与目标

确定了两个具体的研究问题:(１)回迁家庭儿童如何适应城市文化以及城市(公立)学校的学习要求?
(２)回迁家庭儿童如何经由适应城市环境进而来构建并认同自己的社会身份? 第一个问题需要进一

步聚焦于回迁家庭儿童在家庭、学校和社区三大微系统中的具体话语实践经历、与不同主体的互动过

程ꎬ以及不同微系统间的交互关系(和变化趋势)ꎮ 第二个问题则是对第一个问题的研究发现进行更

深入的解析ꎬ例如分析回迁家庭儿童话语实践的意图和形成机制等ꎮ 之后ꎬ笔者则需要根据网络式生

态系统理论的核心要义ꎬ来跟随研究对象深入到每一个微系统中进行参与式观察ꎬ详细记录不同微系

统内相关参与者的互动过程ꎮ
首先ꎬ通过对三个微系统(家庭、学校和社区)以及微系统间交互而成的中间系统的观察和分析ꎬ

笔者发现在城乡特定的社会文化语境下ꎬ城市人和农村人在各自生活世界中的话语实践之意义结构

和话语方式都存在其特殊性ꎮ 随着城市化进程的进一步推动ꎬ大量的自然村落拆迁重组为城市新区ꎬ
原先相对独立的城市与乡村的空间格局被打破ꎬ城乡融合快速演进ꎮ 同时村落整体搬迁又为回迁居

民保留传统的农村熟人关系、互动模式及相应的话语实践提供了有利的语境ꎮ 这就意味着对于回迁

家庭儿童来说ꎬ迁移将他们推入城市社区空间ꎬ从而迫使他们面临着新环境和旧村落两个完全不同的

语境ꎬ并要在两者间来回穿越ꎮ 对孩子们来说ꎬ其主要生活场域具体化为以农村社会文化为主要特征

的家庭 /回迁社区和以城市社会文化为主要内涵的学校环境ꎮ 当然ꎬ诚如文化素养的社会文化范式所

主张的ꎬ与这两种生活场域分别相适应的话语和行动方式本身并没有对错之分ꎬ但是一旦生活环境与

实践行动错置ꎬ问题就凸显出来了ꎮ
之后ꎬ宏观层面的分析揭示了长期的城乡二元化结构以及城市优先政策的持续影响ꎬ造成并强化

了我国城市与乡村各自拥有不同的文化系统ꎬ包括价值观和话语体系ꎮ 与较多地保留了传统农业文

明价值观和生活方式的乡村社会相比ꎬ城市社会自改革开放后快速拥抱现代文化ꎬ包括接纳西方现代

文明元素ꎬ并逐渐形成了具有中国式现代化特色的城市文明ꎮ 城乡二元社会的文化区隔经由不同经

济发展模式的强化ꎬ促使人们在互动模式、生活方式以及话语表达上的差异日益显著ꎬ例如在城乡社

会生活中方言和普通话使用上的差异(语言承担着社会交往最为重要的信息传递和情感互动功能)ꎬ
熟人社会 /习俗制度和陌生人社会 /法律制度在社会结构和运行机制上的不同ꎬ等等ꎮ 久而久之ꎬ城市

逐渐成为富裕、进步和时尚的象征ꎬ而农村则成为贫穷、落后和传统的代表ꎮ
事实上ꎬ上述的两步分析是对第一个研究问题的表现形式及其形成原因的阐释ꎬ同时也证明了回

迁家庭儿童在“城市适应”中面临的重要任务就是语境和话语实践的转换与适应ꎮ 事实上ꎬ正是因为

语境差异所带来的话语实践壁垒和城乡间不对等的关系ꎬ在很大程度上造成了这一群体城市适应的

困境ꎮ 因此ꎬ针对第二个研究问题ꎬ笔者则聚焦于外层系统、宏观系统和时间系统以及文化素养的社

会文化范式中关于“ｏｔｈｅｒ ｓｔｕｆｆ”的分析ꎬ从而构建出一个更加完整和动态的交互关系和结构图ꎬ以便于

“按图索骥”地解决问题ꎮ 基于城乡两种语境所产生的不同行为、话语模式和不对等的群体标签(先进

与落后、文明与粗俗等)ꎬ也在回迁家庭儿童与城市社会的互动中不断呈现出激烈的碰撞ꎬ并深刻地影

响着社会对他们的角色与身份认知ꎬ也建构了他们的自我认同ꎮ 笔者在调研中发现ꎬ很多社区工作人

员以及学校的老师都表达过对回迁家庭儿童及其家长的不满和无奈ꎬ例如“和他们(回迁家庭儿童的

家长)难以沟通”“好像怎么和他们(回迁家庭儿童及家长)都说不明白 /他们不能理解我们的意思”
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“这里的很多住户都不遵守规则ꎬ社区治理举措很难在回迁社区推行下去”“(回迁家庭儿童)在学校

的行为习惯和学习习惯都不太好ꎬ不守规矩ꎬ无视学校和班级的纪律” “(回迁家庭儿童和家长)意识

不到学习的竞争力有多大ꎬ不重视学习”等等ꎮ 同样ꎬ很多回迁家庭儿童和家长们对城市环境也颇有

微词ꎬ例如“不喜欢现在这种像笼子一样的房子”“现在的生活不像以前在农村那样自由ꎬ很受束缚”
“我们好像做什么都是错的”“现在的生活越来越不热闹了ꎬ越来越冷清了”等等ꎮ 在身份认知上ꎬ他
们把这种差异和冲突内化为一种身份的标签ꎬ例如“我们是回迁的(人)ꎬ和他们(城市人)不一样”“我
们这里是回迁小区ꎬ那边(马路对面)是商品房小区”等等ꎮ

由此可见ꎬ对于回迁家庭儿童及其家长来说ꎬ融入城市社会是一项严峻的挑战ꎮ 尽管共处同一城

市空间ꎬ但是“城市人”与“回迁户”之间犹如横亘着一条无法跨越的鸿沟ꎮ 这也从另一角度反映出个

体与他人互动时的话语实践并不仅仅是表面内容的交流ꎬ更是这些话语所依附和隐藏的深层次意义

结构、主体间身份关系的索引式表达ꎮ 而这些隐藏的内容往往是造成冲突和问题的根源ꎮ 回迁家庭

儿童及其父母是将乡土社会中的话语实践及其所依附和隐藏的意义系统ꎬ直接挪至陌生的、契约化的

城市社会中ꎻ然而城市社会的行为主体则是根据自己的社会文化语境ꎬ来理解回迁家庭儿童及其父母

的话语实践和背后意图ꎬ并作出相应的价值评价和认知判断ꎮ 同样ꎬ回迁家庭儿童及其父母受制于传

统惯习ꎬ他们也难以理解城市社会文化语境下的“城里人”ꎬ往往采取拒绝使用或漠视城市主流话语实

践的方式ꎬ来维护自己的“尊严”ꎮ 两类人群在城市新空间里的沟通障碍、误解和冲突由此而生ꎮ 因

此ꎬ回迁家庭儿童城市适应问题并非回迁家庭儿童单向度的“难以融入城市”ꎬ而是他们与城市原居民

双向接纳与融合的困境ꎮ 如果将“适应”过程理解为单向度的ꎬ在本质上则是将复杂的系统关系简单

化地定义为单方面不对等的结构关系ꎮ 基于此理解ꎬ政府、社区、学校、社会组织和城市新空间的居民

家庭ꎬ应携手重塑现有的系统关系ꎬ多元协同ꎬ打破城乡语境壁垒ꎬ运用政策、教育、第三方社会服务等

多维举措ꎬ既要尊重历史和传统ꎬ更要勇于移风易俗ꎬ积极建设都市新文化ꎬ努力营造社区新认同ꎬ实
现基层治理的现代转型ꎬ促使城乡语境的有效融合ꎬ合力解决回迁家庭儿童及其父母的城市适应问

题ꎬ帮助他们真正建构起新的社会角色和身份认同ꎮ
总之ꎬ二元式文化素养理论为研究回迁家庭儿童的城市适应问题提供了一个解构和重构话语实

践和身份认知的崭新视角ꎮ 这一理论视域有利于研究者深刻理解语境差异和冲突的表现ꎬ探究家庭

等微系统和社会文化等宏观系统对个人话语实践的不同功能ꎬ进而科学地将宏观的社会因素与微观

的个人能动性有机整合ꎬ弥合城乡断裂ꎬ加速融合发展ꎬ确保中国式现代化稳健推进ꎮ

五、结　 语

本文用“文化素养”这一中文概念来指称 ｌｉｔｅｒａｃｙꎮ 此处的“文化”意指行动者在某个特定领域(语
境)所需的知识和技能ꎬ也包括在日常生活中的识字和表达能力ꎮ 素养则是指在具体的社会实践中ꎬ
个人运用理论知识 /技能从而实现特定目的或满足特定需求的综合能力ꎮ 与这种能力相对应的话语

实践和行动方式往往具有特定的情感态度或价值取向ꎬ而这种情感态度和价值取向又是由既定的社

会文化范式所形塑的ꎮ 换言之ꎬ将文化素养的社会文化范式作为理论视域将有助于研究者科学地揭

示回迁家庭儿童与其他行为主体展开社会互动时ꎬ其行为模式和话语表达的形成机制以及隐藏于其

中的行为意图及价值取向ꎬ这对回迁家庭儿童重构其城市社会融入的行动策略和社会认知具有重要

的指导意义ꎮ
尽管如此ꎬ文化素养视域本身也存在理论及实践上的局限性ꎬ容易导致研究者限于单个或特定的

—９７１—
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语境分析ꎬ难以整合多维度语境(ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｉｎ ｓｐｅａｋｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｃｏｎｔｅｘｔｓ) 〔４２〕展开系统性分析ꎮ 因此ꎬ为了

更全面和深入地分析回迁家庭儿童所面对的复杂的城市适应问题ꎬ本文借鉴了杰尼菲尔和泽切瑞根

据布朗芬布伦纳的传统生态系统理论推演出的新模型ꎬ即网络式生态系统理论ꎬ以弥补文化素养的

“社会文化范式论”之局限ꎬ从而构建一个以文化素养的社会文化范式为宏观视域ꎬ同时以网络式生态

系统理论为具体(微观)视角的二元式理论分析框架ꎮ
将文化素养的社会文化范式和发展心理学的网络生态系统理论ꎬ整合为一个全新的理论视

域———二元式文化素养理论ꎬ这是将西方理论进行改造以解决中国现实问题(即本土化)的积极尝试ꎮ
这一理论对研究我国回迁家庭儿童普遍面临的城市适应问题ꎬ不仅具有理论上的解释力ꎬ更有方法论

上的实践价值ꎮ 笔者认为ꎬ该领域未来的研究更应该注重系统间动态的、多样的交互关系ꎬ从而建构

更贴合实际的回迁家庭儿童多维话语实践的结构关系图ꎮ 这是二元式文化素养理论的要义所在ꎮ 不

过ꎬ需要注意的是ꎬ对于二元式文化素养理论的实践运用ꎬ不能一味地追求系统的复杂性、系统数量和

范围的广延性ꎬ这样将不利于焦点问题的深入探索ꎮ 因此ꎬ研究者应当科学合理地确立宏观和微观视

角ꎬ紧扣研究的焦点问题ꎬ基于研究对象的生活世界ꎬ精准把握系统关系ꎮ 本文只是结合田野调查经

验建构了这个理论框架ꎬ期待在此理论指导下的经验研究不断展开ꎮ
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ｗｏｒｋｅｄ? Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＶｏｌ. ２２ꎬ２０１３ꎬｐｐ. ７２２ － ７３７.

〔１８〕〔２３〕〔３５〕〔４２〕Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｈ Ｐｅｒｒｙꎬ“Ｗｈａｔ ｉｓ ｌｉｔｅｒａｃｙ? —Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ
Ｌｉｔｅｒａｃｙ ＥｄｕｃａｔｉｏｎꎬＶｏｌ. ８ꎬ２０１２ꎬｐｐ. ５０ － ７１.

〔１９〕Ｇｅｅ Ｊꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ:Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ＤｉｓｃｏｕｒｓｅｓꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｆａｌｍｅｒꎬ１９９６.
〔２０〕Ｂａｋｈｔｉｎ Ｍꎬ“Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ ｇｅｎｒｅｓ”ꎬｉｎ Ｃ. ＥｍｅｒｓｏｎꎬＭ. Ｈｏｌｑｕｉｓｔ (ｅｄ. )ꎬ Ｓｐｅｅｃｈ Ｇｅｎｒｅｓ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｌａｔｅ Ｅｓｓａｙｓ(Ｔｒａｎｓ. Ｖ Ｍｃ￣

Ｇｅｅ)ꎬＡｕｓｔｉｎꎬＴＸ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｘａｓ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８６.
〔２１〕Ｂｏｕｒｄｉｅｕ Ｐꎬ Ｌａｎｇｕａｇｅ ＆ Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｐｏｗｅｒ(Ｔｒａｎｓ. Ｇ ＲａｙｍｏｎｄꎬＭ Ａｄａｍｓｏｎ)ꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅꎬＭＡ:Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９１.
〔２２〕Ｈｙｍｅｓ Ｄꎬ“Ｔｏｗａｒｄ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ”ꎬｉｎ Ｊ Ｍａｙｂｉｎ (ｅｄ. )ꎬ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ:Ａ ＲｅａｄｅｒꎬＡｖｏｎꎬ

ＵＫ:Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ Ｍａｔｔｅｒｓ Ｌｔｄꎬ１９９４.
〔２４〕布莱恩(Ｂｒｉａｎ Ｓｔｒｅｅｔ)对这一假设的英文原文表述是:“ａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｄｅｔａｉｌｅｄꎬｉｎ － ｄｅｐｔｈ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ ａｃｔｕａｌ

ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｔｔｉｎｇｓ”ꎮ 参见 Ｓｔｒｅｅｔ Ｂ Ｖꎬ“Ｔｈｅ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬｉｎ Ｅ ＣｕｓｈｍａｎꎬＧ Ｒ ＫｉｎｔｇｅｎꎬＢ Ｍ ＫｒｏｌｌꎬＭ Ｒｏｓｅ ( ｅｄ. )ꎬ
Ｌｉｔｅｒａｃｙ:Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｂｏｏｋꎬＢｏｓｔｏｎ:Ｓｔ. Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓꎬ２００１ꎮ

〔２５〕Ｓｔｒｅｅｔ Ｂ Ｖꎬ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ＰｒａｃｔｉｃｅꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８４.
〔２６〕Ｎｅｗ Ｌｏｎｄｏｎ Ｇｒｏｕｐ 是一个由十位来自于不同国家和专业背景的学者组成的团体ꎮ 他们于 １９９４ 年 ９ 月在美国新罕布什尔州

的新伦敦市举行会议ꎬ旨在开发一种新的文化素养教学法来使学生们能够满足更加多元和多变的世界需求ꎮ
〔２７〕Ｃｏｐｅ ＢꎬＫａｌａｎｔｚｉｓ Ｍꎬ Ｍｕｌｔｉｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ:Ｌｉｔｅｒａｃｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｆｕｔｕｒｅｓꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２０００.
〔２８〕Ａｌｖｅｒｍａｎｎ Ｄ ＥꎬＨａｇｏｏｄ Ｍ Ｃꎬ“Ｃｒｉｔｉｃａｌ ｍｅｄｉａ ｌｉｔｅｒａｃｙ:Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬｔｈｅｏｒｙꎬａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ‘Ｎｅｗ Ｔｉｍｅｓ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

ＲｅｓｅａｒｃｈꎬＶｏｌ. ９３ꎬ２０００ꎬｐｐ. １９３ － ２０５.
〔２９〕Ｐａｕｌｏ ＦｒｅｉｒｅꎬＤｏｎａｌｄｏ Ｍａｃｅｄｏꎬ Ｌｉｔｅｒａｃｙ:Ｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｄ ａｎｄ ｔｈｅ ＷｏｒｌｄꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９８７.
〔３０〕Ｇｅｅ Ｊꎬ“Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ”ꎬｉｎ Ｍ Ｌ ＫａｍｉｌꎬＰ Ｂ ＭｏｓｅｎｔｈａｌꎬＰ Ｄ ＰｅａｒｓｏｎꎬＲ Ｂａｒｒ ( ｅｄ. )ꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ

ｒｅａｄｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２０００.
〔３１〕Ｋｒｉｓｔｅｎ ＰｅｒｒｙꎬＶｉｃｔｏｒｉａ Ｐｕｒｃｅｌｌ － Ｇａｔｅｓꎬ“Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ:Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｓ Ａｇｅｎｃｙ ｗｉｔｈｉｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ”ꎬＩｎ

Ｙｅａｒｂｏｏｋ － Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ２００５.
〔３２〕〔３３〕Ｍｏｊｅ Ｅ ＢꎬＬｕｋｅ Ａꎬ“Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｔｙ:Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｔａｐｈｏｒｓ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ”ꎬ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ＱｕａｒｔｅｒｌｙꎬＶｏｌ. ４４ꎬ２００９ꎬｐｐ. ４１５ － ４３７.
〔３４〕Ｌｅｗｉｓ ＣꎬＥｎｃｉｓｏ ＰꎬＭｏｊｅ Ｅ Ｂꎬ Ｒｅｆｒａｍｉｎｇ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ:ＩｄｅｎｔｉｔｙꎬＡｇｅｎｃｙꎬａｎｄ ＰｏｗｅｒꎬＭａｈｗａｈꎬＮＪ:Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅｒｌ￣

ｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓꎬ２００７ａ.
〔３６〕周晓春、侯欣、王渭巍:«生态系统视角下的流动儿童抗逆力提升研究»ꎬ«中国青年社会科学»２０２０ 年第 ２ 期ꎮ
〔３７〕Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ Ｕꎬ“Ｒｅｃｅｎｔ ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”ꎬｉｎ Ｒ Ｋ ＳｉｌｂｅｒｅｉｓｅｎꎬＫ ＥｙｆｅｒｔｈꎬＧ Ｒｕｄｉｎｇｅｒ

(ｅｄ. )ꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ:Ｐｒｏｂｌｅｍ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｎｏｒｍａｌ Ｙｏｕｔｈ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＨｅｉｄｅｌｂｅｒｇ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ１９８６.
〔３８〕〔３９〕Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｗａｔｌｉｎｇ ＮｅａｌꎬＺａｃｈａｒｙ Ｐ Ｎｅａｌꎬ“Ｎｅｓｔｅｄ ｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ? Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌ￣

ｏｐｍｅｎｔꎬＶｏｌ. ２２ꎬ２０１３ꎬｐｐ. ７２２ － ７３７.
〔４０〕Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｗａｔｌｉｎｇ Ｎｅａｌ 和 Ｚａｃｈａｒｙ Ｎｅａｌ 对环境(ｓｅｔｔｉｎｇ)新定义的英文原文表述是:“ａ ｓｅｔｔｉｎｇ ｉｓ ａ ｓｅｔ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｉｎ￣

ｔｅｒａｃｔｉｏｎꎬｗｈｉｃｈ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｏｃｃｕｒｓ ｉｎꎬａｎｄ ｉｓ ｌｉｋｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆꎬａ ｐｌａｃｅ”ꎮ
〔４１〕刘杨、陈舒洁、袁晓娇、方晓义:«父母身份认同促进行为、家庭环境与流动儿童身份认同的关系»ꎬ«中国特殊教育»２０１３ 年第

７ 期ꎮ
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关于回迁家庭儿童城市适应研究的理论探讨


