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〔摘　 要〕用学派营建讨论公安学研究中主体建构ꎬ正视公安学研究中主体建构的缺失状态ꎬ着力考察公安

学学派营建中的基础条件、存在的偏差以及纠偏的三个维度ꎬ探求其可以弥补不足的进境路径ꎮ 主体建构可以

在公安学学科发展和人才培养的语境下为中国学派营建提供更多的助益ꎬ为公安学课程落实育警铸剑和忠诚担

当的职责任务提供更多的思考ꎮ
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公安学学科承载着为党育人、为国育才、为警育剑的独有内涵ꎮ 如何在中国学派话语下致力于公

安学学派营建ꎬ立足于公安学学科发展和人才培养的需求ꎬ自觉完成公安学研究中的主体建构ꎬ使之

成为忠诚铸魂的坚强力量ꎬ成为教育强国建设之路上必须致力深耕的大事ꎮ 在“三大体系”建设背景

下ꎬ这一主体建构需要“有‘术’ꎬ也有‘学’ꎬ更有‘道’”ꎬ〔１〕这也是对学科发展中主体建构的明确要求

和方向ꎮ

一、学派营建话语下公安学主体建构的状态

公安学研究中的主体建构ꎬ就是中国公安学的学派(ｓｃｈｏｏｌ)营建ꎮ 公安学学派营建关涉学术共同

体建设ꎬ关系着公安学如何承载学科功能和使命ꎮ 公安学是中国本土化的学科ꎬ是关于我国公安工作

规律和对策的知识体系ꎬ是我国人民民主专政下公安工作实践经验的总结和概括ꎬ是研究我国公安现

象的学科ꎮ “公安学”概念在 １９８５ 年出版的«公安学概论»中第一次正式公开使用ꎬ１９９３ 年国家教委

正式批准列入高等教育课程设置专业目录ꎬ２０１１ 年被国务院学位委员会增列为法学门类下的一级学

科ꎮ 考察公安学研究中的主体建构状态ꎬ是存在缺失的ꎮ 有学者探究相关学派构建中使用的“失语”
或“缺席”ꎬ〔２〕与公安学也不无相符ꎮ
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关于学派ꎬ论者不尠ꎮ 尤其关于中国学派ꎬ近年讨论颇多ꎮ〔３〕 有学者将学派“分为师承性学派、地
域性学派、问题性学派等” 〔４〕类别ꎮ “学派”一词ꎬ古已有之ꎮ 笔者认为ꎬ学派起码应具有如下基本特

征:(１)师承ꎮ 即接续不断从事学术的学人ꎬ也称为师承渊源ꎻ(２)场域(场所)ꎮ 即从事的学科领域和

空间所在ꎬ通常就是学院(经院)ꎮ 这从古希腊时即是ꎻ(３)规范(范式〔５〕)ꎮ 是循例而为的规则与研究

办法(学术套路)ꎻ(４)表征ꎮ 基于所在研究领域共同的价值追求与学术品格ꎻ(５)体系ꎮ 包括共同的

学术体系、话语体系、学科研究的方法体系等ꎮ 比如ꎬ国外的芝加哥学派、〔６〕加州学派、京都学派、年鉴

学派等ꎬ本土的桐城派、浙东学派、乾嘉学派、阳明学派、章黄学派及社会学中国学派〔７〕等ꎬ均可见其特

征明显的辨识度ꎮ 黄宗羲、全祖望等撰«明儒学案»«宋元学案»ꎬ江藩撰«国朝汉学师承记»ꎬ梁启超撰

«中国近三百年学术史»等ꎬ均是对特定领域学术流派的梳理ꎮ 诚然ꎬ学派之称“是一个十分严肃的学

术问题”ꎬ“准确定位和发展‘学派’ꎬ对于促进学术争鸣ꎬ繁荣我国哲学社会科学具有深远意义”ꎮ〔８〕

本文称公安学研究中主体建构状态的缺失ꎬ是指公安学学科成立后ꎬ没有显示出营建与形成公安

学学派的自觉ꎮ 伴随时代发展和“三大体系”建设的使命ꎬ公安学理应形成自己的学派ꎮ 回顾公安学

讨论的话题与相关概念ꎬ〔９〕本来可以显示出学科自身的独立话语体系、学科表征、价值追求ꎬ原本常态

的学派营建的追求ꎬ其主体建构的现实状态却变得尴尬ꎮ 就是说ꎬ本来公安学对公安工作、公安现象、
公安行为的总结和表述与研究的核心问题及问题的“硬核”ꎬ基于公安学基本概念的使用与表达ꎬ能够

形成主体的自我建构ꎬ甚至通过公安学研究已隐约可见学派形成的轮廓ꎬ〔１０〕实际上却并未显现ꎬ甚至

致使其近乎失语的缺失ꎮ
必须看到ꎬ公安学对诸如公安机关、公安工作、公安现象和公安行为进行的表述ꎬ无论是考察其在

本土研究推进的过程中ꎬ〔１１〕还是在“引进”欧美警察科学研究的过程中ꎬ研究者一直在努力ꎬ比如本土

对欧美警察科学研究的贡献是巨大的ꎮ〔１２〕为什么仍认为公安学主体建构存在缺失而“失语”呢? 笔者

想说的是ꎬ不论是对欧美警察科学的引进还是本土化学术体系的营建ꎬ要看对构建中国学派话语体系

相关问题的表达有多少是通过主体建构的自觉实现的ꎮ 这个问题说来十分复杂ꎮ〔１３〕 我们现在无法给

出一个全景的描述———这是一个困境ꎬ这一困境恰恰从一个侧面例证出这一“失语”的状态ꎮ 在中国

学派建构背景下观察这一状态ꎬ不管对学派营建的渴望有多么强烈ꎬ也不能无视其近乎失语的缺失ꎮ
在这一过程中ꎬ公安实践(实战)面临的形势更是复杂ꎮ 引进西方警学理论与本土实践的需求之

间ꎬ无法简单建立起对接学术理论与公安实战相适应的话语体系ꎬ或者来不及对接ꎮ 新中国成立后ꎬ
国家治理和政权建设对巩固政权基础的迫切需求ꎬ导致公安学本土话语体系的建构不得不以适应现

实、服务现实为旨归ꎬ故在本土话语体系建构中ꎬ弱化了自身话语表达的需求ꎬ丧失了讲述自己故事的

能力ꎮ 所以ꎬ在未充分准备或来不及准备的时候ꎬ公安学建构自身话语体系时需要花费相当的气力去

消化外来的、引进的和不得不面对的东西ꎬ也因此就造成了失语ꎮ 这是“失语”的重要内涵ꎮ 同时ꎬ“失
语”还表现在对本土化理论(如治理)深入挖掘和探究的焦虑ꎬ凸显出主体建构中自身话语需求的缺陷

与不足———在主体建构中缺乏自我ꎮ 这导致在学派营建中虽则极端渴望却无果、虽则努力却依旧难

以成熟的情况ꎮ
直陈其缺陷与不足ꎬ只是陈述客观状态ꎬ并非无视或否认公安学研究长期以来推动公安学学科发

展的重要作用ꎮ 但是ꎬ在新中国成立后的最初 ３０ 多年ꎬ近乎无暇顾及公安学的学科需求ꎮ 真正开始

意识到应该或需要建立公安学学科ꎬ已到 １９８３ 年ꎮ〔１４〕 这启发我们对“失语”状态作出这样的解读:公
安学主体建构呈现的本土化面貌ꎬ不是侧重于学术理论的探究ꎬ而是侧重服务于实践(实战)ꎻ对服务

实战的倾情ꎬ却通过对理论的探究方式来表达ꎮ 换句话说ꎬ这一主体建构本来可以按照学派营建的内
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在理路致力于编制和构建公安学基本知识体系、基本研究方法、基本学术议题以及学科方法论与学科

认识论、价值伦理等ꎬ但在现实中被公安工作的工具驱使、任务的政策阐释与服务实战的要求等替代ꎬ
以至于对学科基本概念、基本范畴都来不及界定ꎬ〔１５〕就不得不面对公安学的兴起与迅速成长ꎮ

有学者指出ꎬ学派建构的结果须能在特定时空中得以传承ꎬ并且重要的是在历史脉络中予以理论

的和学术层面的梳理与阐发ꎮ〔１６〕这揭示出学派营建需要在特定的发展脉络中ꎬ不仅要给出学术史的

梳理ꎬ而且要对学科全部知识体系与一切公安实践活动进行整理与分析ꎮ 这不仅要整理值得整理的ꎬ
还需要提炼出那些基于学派营建的需求能够真正在学科知识体系中用于传承的东西ꎮ 从主体论的角

度说ꎬ这一工作欠账太多ꎮ 且不论这一工作能否做到———事实上也很难完全做得到ꎬ迄今也几乎无人

尝试如此去做———即使不能对公安学进行全景式梳理ꎬ那也应该对它的知识结构包括这一知识系统

的原初形态和它的发展进行整理与归纳ꎮ 进行这样的整理归纳ꎬ已经是退而求其次了ꎮ 因为ꎬ这只是

对公安学研究状况进行的梳理ꎮ 只有这样ꎬ才能随着时间的推移清晰地看出学科发展在主体建构中

积淀的成果ꎮ 无疑ꎬ这一工作是有深意的ꎮ〔１７〕这在主体建构中是需要提示的ꎮ
算起来ꎬ“公安学”进入人们的视野已 ４０ 年ꎮ ４０ 年已不算短ꎬ可对于一个学术史的梳理来说ꎬ也

不过一瞬ꎮ 好在时间是延续的ꎬ而且向前不间断推进ꎮ 反观公安学研究发展史ꎬ我们得到的印象是什

么呢?
第一ꎬ在很多基本话题上ꎬ总是不断地反复回到原来研究的起点ꎮ 然后经历一番感性的判断ꎬ不

了了之ꎬ仅仅是雨过地皮湿ꎮ 当我们直面公安学研究的有关话题ꎬ对其加以分类并进行哪怕非全景式

梳理的时候ꎬ〔１８〕即可得出上述印象———印象也许不可靠ꎮ 第二ꎬ自降高度的学术讨论ꎮ 每个话题仿

佛都可能被看作第一次出现的新问题ꎬ结果导致在一个低水平的层面上重复讨论ꎮ 公安学研究中曾

经的讨论高潮都能够找回它的原点ꎬ而仍是徘徊不进ꎮ〔１９〕 这大约也是一种“学术上的钟摆效应”ꎮ〔２０〕

就主体建构而言ꎬ对公安学、公安工作进行学术史意义上的整理阐释ꎬ厘清它的知识体系、话语体系

等ꎬ也就是进行学术主体性的自我确认ꎬ就是对公安学研究达成学术体系上的定位ꎮ 这一定位ꎬ对学

术主体状态、学术话语体系、学术方法体系、学术评价体系等都有需求ꎬ是在主体建构中需要完成的基

础工作ꎮ 如果不能达成这一定位ꎬ主体建构就无从谈起ꎮ 学术共同体也就无由构成ꎬ就不能形成一个

带有公安学特征的学派识别符号(Ｍａｒｋ / Ｔｉｔｌｅ)ꎮ 类似一个产品制造出来ꎬ需要一个标识ꎮ 这一标识可

显示学派营建的承载力与辨识度ꎬ也可显示学派营建的价值功能ꎮ 要实现这一定位ꎬ借圣人之言须

“求其在我”(«孟子􀅰尽心上»)ꎬ就是主体建构要有我、由我、在我ꎬ一如梁启超先生对“吾辈读旧史”
的叮嘱ꎬ当“求之在我”(«国学入门书要目及其读法»)ꎮ 更进一步说ꎬ“求之在我”的同时ꎬ还要“成之

在我”ꎮ “在我”“由我”ꎬ可视为公安学研究中主体建构的内涵ꎮ 它显示出学术共同体自我存在的功

能ꎮ 即使借鉴外来的与其他学科的话语ꎬ实际也暗含了话语体系本土化的追求ꎮ “在我”“由我”的前

途与进路还是要“成之在我”ꎬ实现学术体系的定位ꎮ 一旦给出定位ꎬ结合学科定义ꎬ就可理直气壮地

达成主体建构的任务ꎮ
就主体建构的内在追求而言ꎬ概念的清晰表述、知识体系与论证结构和价值体系的清晰表达、学

术体系的清晰定位ꎬ越来越清晰的是对学术、社会和时代的回应ꎬ回应更多关注着的是对国家、对政

府、对国家安全、对平安中国等话语的需求ꎬ这是公安学的学术品级(Ｃｌａｓｓ)ꎬ也是公安学的学术品质ꎮ
公安学研究中的主体建构ꎬ就是要对这一需求的呼应更加强烈而直接ꎮ 这决定着公安学学科的学术

能力与学术功能的重要内核ꎬ并决定它能够走多远ꎮ
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二、公安学研究中主体建构的基础条件

公安学研究中主体建构ꎬ赖以实现的基础条件是什么? 致力于学术体系定位和知识体系内涵的

表达ꎬ公安学学术积累的条件允许吗? 学科科学化的制度红利具备吗? 学派发展的内需完整吗? 主

体建构的内驱力充沛吗?
毋庸置疑ꎬ从主体建构来说ꎬ丰富的学术理论成果可资借鉴、学术理论成果可资支撑是一大优势ꎮ

这有利于主体建构过程中的学术分析和学术建构ꎬ有利于形成扎实的基础ꎮ 更重要的是有马克思主

义理论体系的指导和强大支撑ꎮ 特别是中国化时代化当代马克思主义理论———习近平新时代中国特

色社会主义思想的指导ꎬ可以在主体建构中规避和克服劣势与短板ꎮ 这些优势形成了主体建构中的

基础条件ꎮ
当然ꎬ我们需要明确自身规避和克服的劣势与短板是什么ꎮ
(一)本土学术传统在话语表达中重比喻弱定义ꎮ 传统学术形成了一套重要的思维模式、话语模

式与表达习惯ꎬ长于或重视实践理性ꎬ短于或轻视抽象和逻辑思辨ꎮ 习惯比喻、习惯举例ꎬ所谓高山流

水、长江黄河、日月星辰ꎬ都有特定的含义ꎬ传统表达生活化ꎮ 很多精妙的理论ꎬ经常用举例的方式ꎬ把
深奥的东西讲出来ꎮ 如禅宗的“明镜亦非台”、毛泽东的“纸老虎”都是通过习以为常或者喜闻乐见的

比喻来表达ꎮ 有些则可旧瓶装新酒ꎬ如晚清兴办新式警察时所设巡警部及诸司ꎬ主官称尚书、副官称

侍郎(«清实录􀅰德宗朝»卷 ５４９)ꎬ机构与官员均在旧的制度框架中ꎬ所以设置巡警部兴办新警ꎬ并未

引起朝野物议ꎬ转年废置代之以民政部ꎬ也是波澜不惊ꎮ 从孔夫子到孙中山ꎬ均习惯于用比喻和生活

化语言表达ꎬ不太习惯于理性的、抽象的、逻辑的表达ꎮ 没有柏拉图、亚里士多德那种对概念的解释ꎬ
我们就很难“从柏拉图的概念谈起”ꎮ〔２１〕在公安实战中ꎬ使用比喻更适应于革命理论宣传和发动群众ꎬ
效果显著ꎮ 但在学术话语体系中ꎬ其规范性易受质疑ꎮ 如西方警察概念有“警察是自由之敌”“警察是

保障自由而非伤害自由”等表达ꎮ〔２２〕我们则称“警察是人民的保姆”ꎮ〔２３〕 不是说我们不追求表述理性ꎬ
而是说像公孙龙«白马论»的著名辩题“白马非马”ꎬ也是以马为譬喻来阐述精妙的理论ꎮ “能近取譬ꎬ
可谓仁之方也已”(«论语􀅰雍也»)ꎮ 所以ꎬ在传统学术中不依赖于创造性的创新激发机制ꎬ很多创新

容易在自觉不自觉或因循旧例中实现ꎮ
(二)本土学术传统在价值追求上重“道”(形而上)轻“器”(技艺)ꎮ 重道轻器就是重教化、重社

会功能ꎬ不重视自身需求ꎮ 往往专注于舍生取义、公而忘私ꎮ 这与传统话语表达习惯恰恰形成鲜明对

比ꎬ很多直白的比喻表达的却是“道”ꎮ 重道轻器往往导致指桑喻槐、“看破不说破”等ꎬ表述也不追求

系统性与概括性ꎮ 这样ꎬ从知识体系的表达上就缺乏提炼和挖掘ꎬ也就缺乏系统性与概括性的学术自

觉ꎮ 在本土理论体系支撑下ꎬ公安学主体往往是以完成实际工作为旨归而无暇进行总结ꎬ对公安工作

也就难以实现全景式的描述阐释与总结概括ꎮ 这恐怕是公安学一些基本概念如“警察”等在表达上千

差万别的原因之一ꎮ
无论如何ꎬ虽然这一主体建构具备了基础条件ꎬ还需要在知识体系与知识结构、认知与思维方式、

学科范式与时空转换以及建构姿态等方面下大气力ꎮ 在学术体系由传统到现代的转换中ꎬ既不能“言
必称希腊”ꎬ也不能无视公安学学科的追求与发展基础ꎮ 主体建构不能仅限于对劣势和短板的一般性

描述ꎬ还要充分考虑公安学学科的研究手段和叙事结构、学术类型与研究领域以及所处的文化传统与

时代方位ꎬ秉持中国化马克思主义理论的巨大威力ꎬ努力借鉴与重塑ꎬ以积极性、主动性和创造性追求

中国学派特征鲜明的公安学学派营建ꎮ
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三、主体建构在学术范式转换中的纠偏

如何认知公安学研究中主体建构存在之偏? 这需要对照公安学与其他学科在当下学术观念与学

术体系的关联ꎬ需要观照自身的发展基础ꎬ还需要把握学科自身的品级和发展特质ꎬ才可能给出一个

属于学科自身对主体建构的考量ꎮ 那么ꎬ究竟如何纠偏? 笔者以为ꎬ无论学科从传统到现代的转换也

好ꎬ对研究主体及其认知与创造性努力地提振也好ꎬ还是在公安学与其他学科关联中对自身学术观念

上的转变、学科特质的把握也罢ꎬ至少可以从历史、现实和未来三个维度去尝试ꎮ
(一)历史的维度ꎮ 这是基于对公安学学术体系定位的努力ꎬ是基于对主体建构的一个回溯ꎮ 因

此ꎬ也是基于对公安学学术体系定位的内在需求ꎮ
通过这一维度ꎬ希望能够证明主体建构在获得路径上的一个合理法ꎮ 也就是公安学学派营建得

到一个确认:确认其不仅有为ꎬ而且何为ꎬ还要确认何以为ꎬ即有意义ꎮ 纠正“作者看起来好像存在ꎬ其
实不存在ꎮ 􀆺􀆺现在似乎只剩下时代ꎬ没有史学、没有作者” 〔２４〕 的偏差ꎮ 纵横捭阖于研究主体的观

念、改革开放以后观念的更新、面向未来的努力ꎮ 在这一过程中ꎬ有人常选取所谓“现代性”作为一种理

论解析的维度ꎬ并显示出很强的解释力ꎮ 有人指出ꎬ“‘选取’本身是一件意义非常繁复的行动ꎬ􀆺􀆺在

‘选’与‘不选’的时候ꎬ主观的判断与客观的历史便形成某种同一性”ꎮ〔２５〕我们设想ꎬ假如抛开现代性本

身的解释ꎬ“现代性”能否成为公安学研究中主体建构走向成熟的一个理论底色?〔２６〕 也就是在学派营

建中不拘泥于形式、不追求确定性后果ꎬ充分发挥主体建构的自我承载力与自我优势ꎬ广泛吸收各种

资源实现自我体认ꎬ历史地、冷静地面对复杂的、丰富的甚至是充满矛盾的公安学研究ꎬ在充分接纳、
积极阐发自身话语体系的基础上ꎬ把公安学学派的定位确定为一个被承认的事实ꎮ 这一确认ꎬ需以冷

静的姿态正视学科成长与长期以来取得的丰硕成果ꎮ 冷静ꎬ就是面对丰富甚至是充满矛盾的公安发

展的客观形态的态度ꎮ 正视ꎬ就是面对其发展的复杂性ꎬ不回避公安学自身的矛盾ꎮ 公安学研究具有

良好的传统ꎬ公安工作的发展也同样如此ꎮ 如 １９６３ 年形成的“枫桥经验”ꎬ在新时代依然显示出巨大

的生命力ꎮ 问题是ꎬ在公安自身发展中存在着自我否定等波折ꎬ〔２７〕需要冷静正观并深入思考ꎮ
(二)现实的维度ꎮ 就是立足当下和学科发展的时代方位ꎬ明确学科研究的起点ꎬ并从研究的原点

出发ꎮ 这至少需要考虑现实的发展场景、发展基础和发展需求ꎮ 对于主体建构的重要性ꎬ发展场景就

在于确定特定的时空观ꎮ 发展基础就是发展的客观现实状态ꎮ 发展需求是学科对现实发展一种脚踏

实地实现自身价值的回应与把握ꎮ 这一维度不仅决定学派营建的途径和方向ꎬ也决定纠偏中如何获取

自得的进境ꎮ 现实维度对公安学学派营建中的纠偏ꎬ是一个有价值的话题ꎮ 在学派营建中ꎬ无法回避ꎮ
(三)未来的维度ꎮ 这其实包含了对历史和现实维度的回应与呼应ꎮ 因此ꎬ这一纠偏需要注意学

科发展中跨界的、比较的和国际的视域ꎮ 视域ꎬ或可表达为视野与“对话”ꎮ 对话就是交流ꎮ 就是纠正

学派定位过程中缺乏会通、纠正在西方话语浸染与中国本土(传统对话)话语确立中缺乏会通ꎮ 缺乏

会通ꎬ学科话语表达在主体建构中就无由实现本体与本体自在的诠释ꎮ〔２８〕会通中西古今ꎬ对于主体建

构具有重要的推动力ꎮ 为此ꎬ要扎实开展的工作至少有:(１)学科概念的梳理ꎮ 概念的梳理需要下功

夫ꎬ也值得下功夫ꎮ 概念的使用是主体建构自我认知的最基础体现ꎮ 概念的规范与使用成了学科发

展的瓶颈之一ꎬ成了制约学科科学化发展的重要关碍ꎮ 在概念使用上莫衷一是、自说自话ꎬ就无法形

成学科间的平等与良性对话机制ꎬ也无法纠正貌似话语热烈实际是“自言自语”的怪状ꎮ (２)研究主

体内在生长模式的营建ꎮ 这一模式涉及公安学学科发展的生态ꎬ涉及公安学学科与其他学科、中国本

土与外来研究的关系形态ꎬ涉及生态的自然与本然ꎮ 长期以来公安学借用其他学科话语表达的景状ꎬ
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决定了要取得内在生长模式的完型ꎬ就要达成与其他学科的共生共长ꎮ (３)主体自身的吸收与自生ꎮ
所谓吸收与自生ꎬ就是在跨界的、比较的和国际的视野下进行相互渗透互补与融通汇通以及主体间的

相互尊重ꎮ 如果学派营建中的学术生态缺乏融合会通、缺乏互赢互补、缺乏渗透包容ꎬ尤其是缺乏互

相尊重ꎬ主体建构的努力将会落空ꎬ纠偏也就将付之东流ꎮ 因为ꎬ学派营建中自以为是的武断与使用

“粗鲁的常识” 〔２９〕的表达ꎬ不利于纠偏ꎮ 因此ꎬ如何正视“学科之间与学科内部的分立分化不断加剧”
的顽瘴痼疾ꎬ纠正知识体系建设中“结构上的知识隔离与制度上的学科歧视”ꎬ〔３０〕 实现公安学与其他

学科之吸收与自生ꎬ对公安学研究中主体建构的纠偏也至关重要ꎮ
必须明确的是ꎬ纠偏是为了获取主体建构的良性自觉和宽广进路ꎮ 否则ꎬ未能形成一个共生的学

术生态ꎬ没有在交叉互补和相互尊重中的努力ꎬ学科就很难被定位ꎮ 不能被定位ꎬ就无法确立学科自

我的学术谱系ꎬ就不能将公安学纳入既有的学术谱系中ꎬ就不能在学术谱系中找到定位ꎬ无法获得应

有的评价ꎮ 如果这样ꎬ按照学派建构的规则ꎬ不仅纠偏是徒劳的ꎬ主体建构的努力也可能进入死胡同ꎮ

四、对公安学研究中主体建构路径选择的思考

公安学研究中主体建构的路径选择ꎬ就是明确下一步何去何从ꎮ 在此过程中ꎬ首先要对学派营建

中确定的优势抱有信心ꎬ同时要正视自身存在的缺失ꎮ 正视自身缺失ꎬ不是仅仅止步于直面不足ꎬ而
是通过弥补缺失选择自身建构的路径ꎮ 至少ꎬ可以在以下两方面用力谋事谋势ꎮ

(一)要孜孜以求弥补文本梳理中存在的不足ꎮ 这与纠偏中对学科概念的梳理是一脉相承的ꎬ也
是一项基础性工作ꎮ 公安学学派营建中ꎬ缺乏对文本的梳理ꎬ对既有的学术资源、学术成果ꎬ缺乏规范

性使用ꎬ对既有文本资源采取一种漠然无视的姿态ꎬ导致闭门造车ꎬ动辄自视为“填补 × × 空白”ꎮ 对

文本的漠视ꎬ主观上未必是有意或真的无视文本资源的存在ꎬ可能在客观上是真的不知或者无从得知

(不是不想知)ꎮ 缺乏文本梳理的工作ꎬ成效将大打折扣ꎮ 这可领会清人阎若璩所谓“读书不寻源头ꎬ
虽得之殊可危” 〔３１〕的深意ꎮ 如果事情应做且有条件做成却未做ꎬ就不免在主体建构中缺乏全场域、全
视域、全时空与本土化并重的姿态ꎮ 假若弥补文本梳理的不足ꎬ将不仅可避免主体建构中的无意识ꎬ
解决对其姿态傲慢的误解ꎬ还可强化对既有资源的利用ꎮ 由此ꎬ更可充分体察考寻史源的价值ꎮ 陈垣

先生“毋信人之言ꎬ人实诳汝” 〔３２〕这句金玉良言ꎬ在公安学主体建构中仍如醍醐灌顶ꎮ 通过孜孜以求

的文本梳理ꎬ可以解决公安学学科对于理论性探求和实战性效果追求上的纠结ꎮ 事实上ꎬ公安学研究

中对促成实战效果的追求ꎬ往往未必是由研究实战的成果获得和给出ꎮ 倒是那些普遍性论述或通识

类研究更多关注实战与对实战效果的追求ꎬ不过有时因这一追求导致通识类研究的表达形式和面目

发生扭曲ꎮ 无论如何ꎬ着力于文本的梳理ꎬ是解决问题的选择路径之一ꎮ
(二)要重视主体建构中学科价值追求的自我调试ꎮ 在中国学派建构中ꎬ可以有很多路径选择ꎮ

我们可以抛开学派营建对公安学研究特征的执念ꎬ但有一个不能绕过的问题是:我们的追求是一种将

公安学的特殊性上升为普遍性ꎬ还是将学科的普遍性确定为特殊性的努力呢?
如果是前者ꎬ就是将公安学学科理论放在全部中国学术话语与学科建构中ꎮ 强调公安学的特殊

性ꎬ就是所谓“中国公安特色”或“中国特色公安”ꎬ〔３３〕 公安学在全部学术中的显示度就依然不脱其特

殊性的窠臼ꎮ 如果是后者ꎬ就是专注于公安学的普遍性ꎬ把公安学的学科特征按照学科发展一般规律

性显露出来ꎬ得到整个学术共同体一视同仁的评价ꎮ 在获得普遍性认同后ꎬ再确认公安学的特殊性ꎮ
这与公安学学科成立后直接确定其特殊性的进境与建设路径是完全不同的ꎮ 这样ꎬ除了可以尝试打

破学科建设中“分道而行”的“宽广的鸿沟” 〔３４〕外ꎬ还可以检验我们如何身体力行确定其普遍性追求ꎬ
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并完成基于中国学派普遍性特征与平台之上的公安学学派营建ꎮ 在这一价值追求之下的所作所为ꎬ
公安学尽管仍旧承载有学术探索和保障与维护学术探索(尤其是在意识形态领域)的双重诉求ꎬ其主

体建构即使在更多特殊性的要求下ꎬ也能够回避画地为牢的窘境ꎬ能够在中国学派建设的空间中ꎬ谋
求到良性对话机制并促进学派营建的进程ꎮ 良性对话机制就是在区域、视域、领域可异可同的对话

中ꎬ从关注弥补自身不足始ꎬ自觉弥补缺失ꎮ 在多学科的相互融通渗透与尊重中ꎬ建立起彼此接受相

互包容的对话机制ꎮ 这一学科价值追求的自我调试可能是更加有效的路径选择ꎮ 毕竟ꎬ公安学的学派

营建不必再聚焦发展的基础条件ꎬ而应专注于主体建构现实功能的考量ꎮ 因为ꎬ这一主体才是关键ꎮ

五、结　 语

必须说ꎬ公安学学派的营建ꎬ不仅要探求路径ꎬ还要思考营建的方向和动力ꎮ 在构建新发展格局

的新时代ꎬ学派营建也同样要明确发展方位和坐标ꎮ 把公安学学科放在中国学派发展的整体背景下ꎬ
是不言而喻的ꎬ这是学科发展致力于学派营建的自觉与进入多学科良性对话机制的必经之路ꎮ 公安

学学派营建从自身观念使用、概念逻辑与学科话语体系建构中获取新的认知ꎬ创造新的评价体系得到

新的评价ꎬ确立明确的建构方向ꎬ也是进入中国学派发展整体话语体系与普遍性学术领域的必经之

路ꎮ 尤其是ꎬ要看公安学学科如何能在整体发展当中获得越来越多的关注ꎬ是公安学获取自身发展的

内动力之一ꎮ 无疑ꎬ学派营建也和学科建设目标一样ꎬ要能够面对新的知识需求ꎬ解决现实的问题ꎬ既
注重中国学派发展的共性ꎬ又注重公安学的特色ꎮ

在公安学学派营建中ꎬ它的学科理论、理论表达、语言模式、话语形态、学术基础ꎬ它所解决的问

题、关注的话题、面对的现实ꎬ它所处的公共平台与环境ꎬ它的追求以及所形成的力量与影响􀆺􀆺ꎬ都
决定着公安学自身发展的脉络ꎬ也决定着公安学研究中主体建构的内涵ꎮ 学派营建ꎬ在学科发展中离

不开社会历史的语境和学科发展的内在需求ꎮ 这一需求承载着社会结构的深层变迁、哲学社会科学

传统的现实情怀和学术前沿与国际视野ꎬ是新时代对公安学学科体系建构大势的深刻辨析ꎬ也是树立

学派营建自信心和话语权的冷静思考ꎮ 因此ꎬ还须解决公安学知识结构、论证结构、研究结构、思维结

构和总体呈现形态与服务国家安全战略和建设更高水平的平安中国、谋求自我发展创新的关系问题ꎮ
尽管尚有许多问题有待解决ꎬ尽管这一建构“不得不经过一段比人们所想象的更长得多、更困难、更不

可预料的过程”ꎬ〔３５〕我们对前景仍然是抱有充分信心的ꎮ

注释:
〔１〕习近平:«思政课是落实立德树人根本任务的关键课程»ꎬ«求是»２０２０ 年第 １７ 期ꎮ
〔２〕厉震林:«从历史到现实:构建中国电影表演学派话语体系»ꎬ«电影艺术»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
〔３〕阎学通:«再论为何没有“中国学派”»ꎬ«国际政治科学»２０１８ 年第 １ 期ꎻ方长安:«中国写作学派“三大体系”构建»ꎬ«中国高校

社会科学»２０２４ 年第 １ 期ꎮ 征诸所论ꎬ其立论不同ꎬ观点亦有轩轾ꎬ但均致力于中国学派自身建构的努力ꎮ
〔４〕〔８〕严清华:«何以称“学派”»ꎬ«中国社会科学报»２０２１ 年 １２ 月 ２１ 日ꎮ
〔５〕〔美〕托马斯􀅰库恩:«科学革命的结构(第四版)»ꎬ金吾伦、胡新和译ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１２ 年ꎮ 库恩的“范式”也被译

为“范型”ꎬ参见〔瑞士〕皮亚杰:«发生认识论原理»ꎬ王宪钿译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９８１ 年ꎬ第 １７、１２１ 页ꎮ
〔６〕何雨:«社会学芝加哥学派:一个知识共同体的学科贡献»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１６ 年ꎮ
〔７〕学界对吴文藻先生与学生费孝通等开启的社会学研究的称呼ꎮ
〔９〕马亚雄主编:«中国警学基础理论研究综述»ꎬ北京:中国人民公安大学出版社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 １ － １５ 页ꎮ
〔１０〕事实上ꎬ学术史梳理的结果ꎬ可见公安学研究中对学派营建后的开枝散叶(学术传承)是充满渴望的ꎮ 这一渴望具有的排他

性旨趣ꎬ对主体建构的反制与造成的迟滞也是不言而喻的ꎮ 主体建构中的排他性问题ꎬ不是公安学学科在全部哲学社会科学学科共性
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中追求自身的个性那么简单ꎬ其中所承载的学科价值意蕴也不是主体建构一端所能简单表达的ꎮ
〔１１〕李小波就对学科“知识建制”和“社会建制”进行过讨论ꎮ 参见李小波:«治安学范式研究»ꎬ北京:法律出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔１２〕如王大伟的«英美警察科学»就反复修订ꎮ 本书 １９９５ 年由中国人民公安大学出版社出版ꎬ２００７ 年ꎬ又出版“升级版”称«欧美

警察科学原理———世界警务革命向何处去»ꎬ１０７ 万字ꎬ２０１８ 年复以«英美警察科学»出版ꎬ７１ 万字ꎮ 参见王大伟:«英美警察科学»ꎬ北
京:中国人民公安大学出版社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 ７１５ 页ꎮ 另外ꎬ他对西方“警务革命”的追踪与表述ꎬ可见其尝试构建本土化学术体系的努

力ꎮ
〔１３〕仅仅概念的使用就展示出研究主体的问题视域与观念层级ꎮ 如将 Ｈｕｅ ａｎｄ Ｃｒｙ 译为“鸣金捕盗制”ꎬ既非本意ꎬ也较难对应本

土“惊呼报警制”ꎮ 类似的具体问题还很多ꎮ 如果换一个角度来认识ꎬ需要对既有研究进行梳理ꎮ
〔１４〕一般来说ꎬ正式提出“公安学”是 １９８５ 年ꎮ 其实ꎬ中央人民公安学院时期的公安大学康大民教授 １９８３ 年 ３ 月 ６ 日在一封“建

议”信中ꎬ率先提出“应尽快创立公安学”ꎬ这年 ５ 月 ２７ 日ꎬ他又一次提出了“关于创立公安学的补充意见”ꎬ参见公安部办公厅编:«内

部参阅»ꎬ１９８３ 年 ３ 月 ２８ 日第 ２６ 期、１９８３ 年 ６ 月 ４ 日第 ４１ 期ꎮ 这一“建议”表达的形式与方式ꎬ很具象地表达出公安学的官学色彩ꎮ
〔１５〕比如ꎬ“警察”概念迄今有“功能论”“作用论”“力量论”“行为论”等表述ꎬ遂“形成了多种‘警察’的含义”ꎮ 参见«公安学基

础教程»编写组:«公安学基础教程»ꎬ北京:中国人民公安大学出版社ꎬ２０１２ 年ꎮ 又ꎬ１９０７ 年(明治 ４０ 年)５ 月印制的«警察学»ꎬ记录了

小原新三给清末留日学生授课时所说:“百余年前ꎬ在行政之学未发达之时代ꎬ学者之著书中ꎬ而尚有警察之定义二十有四者ꎮ”参见李

连贵、孙家红编:«法政速成科讲义录(玖)»ꎬ桂林:广西师范大学出版社ꎬ２０１５ 年ꎮ
〔１６〕参见饶曙光等:«阐释与构建:中国电影学派的历史考察与当代反思»ꎬ«艺术百家»２０１８ 年第 ５ 期ꎻ饶曙光:«建构电影理论批

评的中国学派»ꎬ«电影新作»２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
〔１７〕黄宗羲、江藩和梁启超等人的先导之功以及其他学科的学术史研究均值得重视ꎬ不仅积累了历史经验ꎬ也提供了示例ꎮ
〔１８〕笔者曾就公安学基础理论的研究状态开展过梳理工作ꎬ并就研究方向与研究步骤举办过全国论坛进行研讨ꎮ 参见任士英、

王大伟主编:«公安学基础理论研究论集»ꎬ北京:中国人民公安大学出版社ꎬ２０１６ 年ꎮ
〔１９〕在公安学理论研究中有个著名的 Ｈ 结构(参见戴文殿主编:«公安学基础理论研究»ꎬ北京:中国人民公安大学出版社ꎬ１９９１

年)是对公安学的主体客体以及主客体关系形成了一个理论表达ꎬ其重大学术意义不容置疑ꎮ Ｈ 结构本身是不是有缺陷ꎬ尤其是随着

新问题的出现对相关问题的解释出现一些局限ꎬ那是另外一个问题ꎮ 可是这些年学界并没认真对待与关注这一理论表述的存在ꎬ甚至

有些刻意回避与绕过它ꎬ并在相关研究中对其缺陷进行感性判断ꎮ 这提示出:公安学研究中的主体建构未必是没人在做ꎬ而是做的显

然很不到位ꎮ 又ꎬ李小波也谈到治安学研究中“一些问题十多年来老调重弹􀆺􀆺相当一部分研究者不关注已有研究”ꎬ参见李小波:
«治安学范式研究»ꎬ北京:法律出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ２９６ 页ꎮ

〔２０〕王学典:«历史研究为什么需要“理论”———与青年学者谈治学»ꎬ«思想战线»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
〔２１〕〔２９〕〔３５〕〔瑞士〕皮亚杰:«发生认识论原理»ꎬ王宪钿译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９８１ 年ꎬ第 １１１、１１１、１１７ 页ꎮ
〔２２〕谢闻歌:«英美现代警察探源及其社会调控职能透析»ꎬ«世界历史»２０００ 年第 ６ 期ꎮ
〔２３〕被称为日本警察圣经的«警察手眼»ꎬ也有类似的表达ꎮ
〔２４〕〔２５〕王汎森:«时代关怀与历史解释»ꎬ«古今论衡»２０１１ 年第 ２３ 期ꎮ
〔２６〕除现代性的建设性努力ꎬ还有后现代性在建构之外的解构ꎬ用超越的创造表达对颠覆与否定的建构ꎮ
〔２７〕如 １９６７ 年 ８ 月 ７ 日ꎬ时任国务院副总理兼公安部部长的谢富治ꎬ提出过“彻底砸烂公、检、法”的口号ꎮ
〔２８〕对这个问题ꎬ可参见成中英«从中西会通到本体诠释———成中英教授访谈录» (中国人民大学出版社 ２０１３ 年版)和汪琪«本

土研究的危机与生机»(华东师范大学出版社 ２０１６ 年版)ꎮ
〔３０〕〔３４〕李道新:«主体性与知识论视域里的中国电影知识体系»ꎬ«电影艺术»２０２３ 年第 ４ 期ꎮ
〔３１〕按ꎬ阎若璩别号潜丘居士ꎬ因其学术之精被称为“潜丘学派”ꎮ 梁启超评阎若璩是近三百年学术解放之“第一功臣”ꎮ 参见梁

启超:«中国近三百年学术史»影印本ꎬ北京:中国书店ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ７０ 页ꎮ
〔３２〕陈垣:«陈垣史源学杂文»ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔３３〕如康大民主编的«中国特色公安之研究»可作为代表之一ꎮ 参见康大民主编:«中国特色公安之研究»ꎬ北京:群众出版社ꎬ

１９９６ 年ꎮ
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