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〔摘　 要〕罗兰罗伯逊是国际著名的全球化问题研究专家ꎬ也是一位居于国际学术主流的知华友华学者ꎮ
由于他的帮助和努力ꎬ中国的全球化研究很快就进入了国际学术前沿ꎬ并掌握了一定的话语权ꎮ 此外ꎬ他本人在

理论上的主要贡献在于较早地从社会学和文化的角度切入考察研究全球化现象ꎬ创造性地提出了“全球本土

化”的理论建构ꎬ对国际学界的全球化研究产生了深远的影响ꎮ 按照这一理论的内涵ꎬ具有普世意义的全球化只

有在特定的本土文化语境中才得以实现ꎮ 可以说ꎬ全球化在中国政治、经济和文化等方面所取得的成功证明了

他的这一理论的有效性ꎬ同时也为全球化之于中国的双重意义和价值提供了重要的理论基础ꎮ
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全球化作为一个最先出现在西方的社会、经济、政治和文化现象ꎬ或者作为一种批评和理论话语ꎬ
在很大程度上是在一些著名的欧美思想家和学者的帮助下从西方舶来中国的ꎮ 在与中国有着直接接

触、对中国的全球化研究产生重要影响并在中文语境中广为引证和讨论的西方全球化思想家和学者

中ꎬ罗兰罗伯逊(Ｒｏｌａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ１９３８—２０２２)无疑起到了十分独特的作用ꎮ 他与其他西方全球化

学者和思想家ꎬ如安东尼吉登斯(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ)、阿君阿帕杜莱(Ａｒｊｕｎ Ａｐｐａｄｕｒａｉ)、弗雷德里

克詹姆森(Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｊａｍｅｓｏｎ)和阿里夫德里克(Ａｒｉｆ Ｄｉｒｌｉｋ)等ꎬ经常在中国的语境中被引用和讨论ꎮ
他的专著 Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ:Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ(«全球化:社会理论与全球文化»)(１９９２)早在

２１ 世纪初就被译成中文在上海出版ꎬ并在翌年中国加入 ＷＴＯ 之前成为一部具有拓荒意义和参考价值
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的重要学术专著ꎮ〔１〕在当时的中国学界ꎬ人们只承认经济全球化ꎬ而文化上的全球化则没有得到中国

大多数人文知识分子的认可ꎬ或者即使承认这一现象也认为只是西方文化影响中国ꎬ中国文化只能被

动地接受西方文化的影响ꎮ 笔者和少数学者则从一开始就坚持认为ꎬ中国文化也可以利用全球化的

平台走向世界ꎬ并产生世界性的影响ꎮ 应该承认ꎬ罗伯逊建构的“全球本土化”(ｇｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ)的理论概

念直接地影响了笔者和其他一些中国学者在中国语境下对全球化的研究和实践ꎬ这种自觉实践随着

时间的推移而日益凸显ꎬ我们的研究不仅在经济上ꎬ而且在文化上都取得了显著的成果ꎮ 今天我们纪

念罗伯逊这位对全球化问题有着精深研究并且著述甚丰的理论家和学者就有着尤为重要的意义ꎮ

一、罗伯逊的中国之旅:一些个人的回忆

罗兰罗伯逊与中国学者的关系是双重的:他不仅依靠中国学者在中国传播他的理论学说ꎬ同时

他也帮助这些学者在国际论坛上发挥强有力的作用ꎬ并在国际著名出版社出版他们的著述ꎬ这在他于

２００６ 年领衔主编的 Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ(«全球化百科全书»)中得到了特别的体现ꎮ〔２〕这部百

科全书被译成中文出版后ꎬ为中国政府官员、企业家和学者在全球化研究和实践中提供了重要的参

考ꎮ〔３〕此外ꎬ作为参与编辑这部百科全书的副主编之一ꎬ本人也从这个浩大的项目中受益匪浅ꎮ 今天ꎬ
在纪念罗伯逊、评估他对国际全球化研究的批评理论遗产时ꎬ笔者不禁回忆起与他相识并在他的指导

下写下关于全球化问题的一系列著述和论文的那些难忘的插曲和时刻ꎮ
本人主要是一名人文学者ꎬ或者更具体地说是一名专事比较文学和世界文学研究的学者ꎬ主要从

世界主义和世界文学的角度切入研究全球化问题ꎮ 在笔者看来ꎬ全球化绝不仅仅是一个经济上的现

象ꎬ更是一个普遍存在的社会、政治和文化现象ꎬ它涵盖了当代人文社会科学和科学技术的各个方面ꎮ
因而笔者率先将全球化的概念引入中国的人文学术研究ꎬ并主持了首次在中国举行的“全球化与人文

科学的未来”国际研讨会ꎬ取得了广泛的国内和国际影响ꎮ〔４〕后来又在罗伯逊的支持下ꎬ继续从文化和

人文学术的角度切入研究全球化问题ꎬ并率先在国际学术期刊上发表相关论文ꎮ 今天ꎬ当我们翻开中

国著名的学术期刊«外国文学»２００２ 年第 １ 期ꎬ很容易就能看到这样一则新闻报道:
２００１ 年 １１ 月 ２６ 日ꎬ由清华大学外语系和比较文学与文化研究中心联合举办的全球化和文

化论坛在京召开ꎮ 来自清华大学、北京大学、北京语言文化大学、国家行政学院等 ４０ 多位专家学

者出席了论坛ꎮ 主办方邀请了在国际全球化研究领域具有开拓性作用的著名社会学家和文化理

论家罗兰罗伯逊ꎬ就全球化概念及其与现代性和后现代性的关系作主题演讲ꎮ
本人作为论坛的组织者ꎬ向中国同事ꎬ特别是文学和文化研究领域的同事介绍了罗伯逊ꎬ并就全球化

之于中国的人文学术意义作了主题演讲ꎮ 尽管与罗伯逊来自不同的学科(他主要是一位社会学家ꎬ而
笔者则主要是一位人文学者)ꎬ但我们的两场演讲在某种程度上形成了跨学科和跨文化意义的对话ꎮ

中国于 ２００１ 年 １２ 月 １１ 日正式加入世贸组织并成为其第 １４３ 个成员国ꎬ从这个意义上来说ꎬ罗伯

逊于 ２００１ 年 １１ 月访问中国正是恰逢其时ꎮ 也就是说ꎬ从那时起ꎬ中国正式开始参与了全球化的机制

和发展进程ꎮ 那是罗伯逊第一次也是唯一一次访问中国ꎬ虽不主要是应笔者的邀请ꎬ但事实上笔者却

成了最大的受益者ꎮ 从今天的角度来看ꎬ与罗伯逊相遇纯属偶然ꎬ但在这偶然的相遇中却有着某种必

然的因素:我们都具有跨学科和跨文化的视野ꎻ都关注自己文化传统以外的学术进展ꎮ 事情的缘由是

２００１ 年 １１ 月下旬ꎬ武汉大学政治与行政学院发起主办了一次全球化国际研讨会ꎬ罗伯逊和笔者分别

作为西方和中国研究全球化问题的学者应邀出席ꎬ并发表主旨演讲ꎮ 由于与会的中国学者大多刚刚

开始接触全球化这一新的课题ꎬ也有相当一部分人通过阅读中译本才对这一新出现的理论问题略有
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所知ꎬ而本人则已经成为为数不多的能够直接与罗伯逊进行深入讨论和对话的中国学者之一ꎬ自然对

罗伯逊的来访感到由衷的高兴ꎬ并认为这是一个与他进行直接对话的难得机会ꎮ 甚至在武汉会议期

间ꎬ笔者就想充分利用罗伯逊的来访在北京也举办一个为期半天的高峰论坛ꎬ以便我们得以与这方面

的国际权威学者直接交流ꎬ并与他进行深入的讨论和对话ꎮ 这就是笔者与罗伯逊相识的机缘ꎬ同时也

是我们得以一见如故的原因所在ꎮ
尽管罗伯逊是一位典型的西方学者ꎬ他对中国语言和文化知之甚少ꎬ但他通过翻译阅读了一些关

于中国的著作ꎬ并对全球化在中国的登陆及其对中国经济、政治和社会的巨大影响非常感兴趣ꎮ 可在

当时ꎬ全球化现象虽然吸引了许多中国人文社会科学学者ꎬ但在国际英文期刊上发表全球化问题论文

的中国学者却凤毛麟角ꎮ 在文化全球化研究方面ꎬ本人当时在国际英文期刊上发表了三篇关于文化

全球化的文章ꎬ便忐忑地把这三篇并不算成熟的文章复印件送给罗伯逊ꎬ希望能得到国际全球化研究

权威学者的批评和指导ꎮ 罗伯逊利用在北京的短暂逗留时间读完了这三篇文章ꎬ并对其中的两篇非

常感兴趣ꎬ其时ꎬ他应英国劳特里奇出版社邀请ꎬ正在编辑一部六卷本的全球化研究论文集ꎮ 他希望

笔者能授权将这两篇文章收录在编辑的文集中ꎮ 笔者当然十分高兴ꎬ并立即授权他选录这两篇文

章ꎮ〔５〕

虽然罗伯逊的中国之行很快就结束了ꎬ但正如他在回国后写给笔者的信中所说ꎬ他此行最大的收

获就是和笔者相识相交ꎮ 他和华威大学的杨阿特肖尔特(Ｊａｎ Ａａｒｔ Ｓｃｈｏｌｔｅ)教授计划于 ２００２ 年下

半年在英国举办一次全球化问题的研讨会ꎬ并邀请本人以中国人文学者的身份出席ꎮ 第二年ꎬ我们在

英国再次会面ꎬ当时我们在会上讨论了是否有必要编辑一部«全球化百科全书»以及拟定其编写原则ꎬ
出席者一致赞成这一建议ꎬ于是这一浩大的项目就在那次活动之后启动了ꎮ 由于本人是唯一一位参

加研讨会的人文学者ꎬ便被指派担任副主编ꎬ并加入了编委会ꎬ负责 ５０ 个关于人文学科的条目ꎮ 本人

写了三个条目:“比较文学”“翻译”和“东方主义”ꎬ此外还负责评审所有其他关于人文学科的条目ꎮ
如前所述ꎬ笔者在 ２０ 世纪 ９０ 年代中期便开始对全球化产生了兴趣ꎬ甚至于 １９９８ 年在北京组织了

第一届“全球化与人文科学的未来”国际研讨会ꎬ但正是在与罗伯逊的会面和讨论之后ꎬ本人才很快地

进入了国际全球化研究的前沿ꎮ 故由衷感谢这位以著述影响和启迪我的域外老师ꎬ他影响和激励了

包括笔者在内的其他中国学者ꎬ将全球化理论及其“全球本土化”的理论建构与考察中国的具体实践

联系起来ꎮ 在罗伯逊的“全球本土化”理念的启发和鼓励下ꎬ笔者在过去的十多年里ꎬ在国际论坛上发

表了许多关于全球化与中国文化和文学关系的著作和论文ꎬ〔６〕 并应邀在多个国际场合就全球化与中

国文化作主旨发言ꎮ 在下一节中ꎬ本人尝试着将中国式现代化建设作为一种“全球本土化”的模式进

行考察ꎬ并从这一视角出发来分析中国式现代化的全球本土特点ꎬ因为笔者认为“全球本土化”的概

念ꎬ至少在一定程度上被全球化在中国的实践以及建设中国式现代化模式的确立所印证ꎮ

二、“全球本土化”语境下的中国式现代化建设

众所周知ꎬ罗伯逊对全球化与文化最有影响的思想是所谓的“全球本土化”ꎬ这一点尤其适用于描

述文化上的全球化ꎮ 按照他的这一思想ꎬ全球化只有在特定的本土文化语境下才能得以实现ꎬ这一点

在中国的成功实践中得到了印证ꎬ尽管中国的实践与罗伯逊的理论建构只是一种平行的关系ꎬ并非受

到他概念的影响ꎬ但这二者的印证也说明了他的理论建构是能够被实践检验的ꎬ并且也可以为未来另

一民族 /国别的全球化实践所效法ꎮ 在阐述“全球化”的概念时ꎬ罗伯逊这样写道:
事实上ꎬ全球化的概念传达了我近年来所写的关于全球化的大部分内容ꎮ 从我的角度来看ꎬ
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全球化的概念涉及传统上所称之的全球和地方ꎬ或者更普遍地说ꎬ普遍和特定的同时性和相互渗

透ꎮ 严格地说ꎬ在当前关于全球化的辩论和讨论中ꎬ我自己的立场ꎬ我(和其他人)甚至认为有必

要偶尔用“全球本土化”一词来代替颇有争议的“全球化”ꎮ〔７〕

笔者不仅受到他关于“全球本土化”理论建构的启发ꎬ写了一篇关于中国的“全球本土化实践”的
文章ꎬ而且他的理论也证明了全球化在中国的成功实践ꎮ〔８〕 在这一部分ꎬ笔者将尝试着运用罗伯逊的

全球化 /全球本土化理论来探讨和分析马克思主义是如何通过翻译和建构性解释驻足中国的ꎬ以及中

国的文化和人文学术是如何走向世界的ꎮ 在笔者看来ꎬ具有普遍性意义的全球化理论已经与中国的

特定社会、政治、经济和文化实践相结合ꎬ并取得了预期的成果ꎮ 同样ꎬ中国革命之所以能够在 １９４９
年取得胜利ꎬ正是由于马克思主义的普遍真理与中国革命的具体实践相结合ꎬ形成了中国化的马克思

主义———毛泽东思想ꎮ 这种“中国化”的马克思主义摈弃了那种教条的马克思主义ꎬ强调中国革命和

建设的特殊性ꎮ 当前我们所从事的中国式现代化建设也是马克思主义中国化时代化实践的自然发展

和延伸ꎮ 因此ꎬ罗伯逊的理论遗产应该得到正确评价和发扬光大ꎬ尤其是当新一波全球化浪潮出现

时ꎬ这种全球化在中国实践的方向已经发生了变化:从中国走向世界ꎬ也即以中国的实践和中国道路

的成功来为那些仍在建设现代化大业的民族和国家提供中国经验和中国智慧ꎬ此外ꎬ也以中国的实践

经验为具有总体化特征的全球化理论作出贡献ꎮ
在大致描述了罗伯逊与笔者个人的学术交流关系及其对中国的全球化研究的影响之后ꎬ笔者将

集中探讨具有中国特色的现代性 /全球性实践的普遍意义ꎮ 本人曾在其他场合对西方学术界关于现

代性的主要理论及理论家的观点进行比较研究和讨论ꎬ此处不再赘言ꎮ〔９〕

作为一名人文学者ꎬ笔者主要聚焦中国式现代化的文化内涵及理论建构ꎮ 在我看来ꎬ中国式现代

化是全球现代性的一种“全球本土化”或“中国化”的版本ꎮ 正如全球化的概念一样ꎬ现代性的概念确

实也来自西方ꎮ 但是ꎬ在中国几千年的文化传统中ꎬ始终存在一些现代性的成分ꎮ 如果打破时间和空

间的限制ꎬ我们甚至可以很容易地分别在中国的儒家和道家哲学中看到近似现代性和后现代性的元

素:前者以积极参与社会现实为特征ꎬ后者以“以不变应万变”的超然态度处理现实ꎻ前者强调一种非

此即彼的思维定势ꎬ后者则强调一种双赢的策略ꎮ 应该说ꎬ中国文化传统中包含着这两个既相互矛盾

又相互影响的思想片断ꎮ 因此ꎬ中国从古代发展到 １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ已经积累了诸多具有本土特

色的现代性元素ꎬ其中一部分就是从西方发达国家引进的ꎮ 在西方思想的激励下ꎬ中国现代性的进程

便自然而然地开始了ꎬ其标志就是 １９１５ 年至 １９２３ 年间发生的新文化运动ꎮ 受到西方现代性精神的

启发ꎬ新文化运动的先驱者们发起了一场大规模的文化翻译运动ꎮ 西方的各种理论和文化思潮通过

翻译的中介蜂拥进入中国ꎬ加速了中国的现代化进程ꎬ特别是为中国现代文学和文化新传统的形成铺

平了道路ꎮ 现在ꎬ我们可以结合中国发展的现状来反思和重构现代性和中国式现代化的理念ꎮ
如果说中国的现代性大计是从新文化运动开始的ꎬ那么它已经形成了自己独特的模式ꎬ即全球本

土化和本土全球化的双向发展模式ꎬ或者说中国化的现代性特征和中国式现代化的发展模式ꎮ 这种

独特的发展模式ꎬ在文学和文化中具体体现在这样一条道路上:西方理论激活了中国的思想ꎬ推动了

中国的创作和理论批评实践ꎮ 在中国的实践中ꎬ它又逐渐形成了自己的理论ꎬ并经过理论家的抽象和

建构ꎬ进入了国际理论界和思想界ꎬ对仍在建设现代化的那些第三世界发展中国家产生了启发和影

响ꎮ 同时ꎬ它也解构了曾经的大一统“总体化”的西方中心主义现代性ꎮ 因此ꎬ现代性又是一种催化

剂ꎬ它不断地鼓励理论家在中国的背景下ꎬ特别是在建设中国式现代化的新时代探索新事物ꎮ 在回顾

西方现代性理论出现的基础上ꎬ我们应该如何界定中国的现代性? 既然我们承认中国也有自己的现
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代化计划和道路ꎬ那么我们就进一步追问:中国的现代性与全球的现代性是一种什么样的关系? 这对

当前的中国式现代化意味着什么? 笔者想重申ꎬ中国的现代性是全球现代性的重要组成部分ꎬ但由于

其独特性ꎬ它又不同于西方主导的全球现代性ꎮ 因此ꎬ它也像中国的马克思主义一样ꎬ是一种具有中

国特色的另类现代性ꎮ 它的特点是包含了被激活的中国传统文化ꎬ并融入了一些西方的现代和后现

代的因素ꎮ 这些都已经开始在中国式现代化建设中得到呈现ꎮ
现在ꎬ笔者将从文化的角度来探讨建设中国式现代化的文化内涵ꎮ 全面建设社会主义现代化国

家ꎬ必须认识到中国式现代化与西方发达国家的现代化的不同ꎮ 具体而言ꎬ中国式现代化是物质文明

与精神文明协调发展的新模式ꎮ 它同时强调生产和经济的发展ꎬ以及技术、生态文明和文化的建设与

发展ꎮ 因此ꎬ这种现代化便是一种可持续的、并可以被其他国家所效仿的ꎮ
我们都知道ꎬ西方国家的现代化战略和发展模式是以自然资源的耗竭作为代价的ꎮ 当它们的现

代化大计初步完成时ꎬ自然和生态环境已经遭到破坏ꎬ因此ꎬ它自然会受到各种以解构为己任的后现

代思想观念的抵制和挑战ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代在西方国家兴起的文学生态批评和环境研究ꎬ就是对由来

已久的人类中心主义的强有力挑战和解构ꎬ与西方国家现代性的成熟密切相关ꎮ 世纪之交ꎬ中国的现

代化大计在实施过程中也暴露出一系列问题ꎬ特别是生态环境问题ꎮ 因此ꎬ生态批评一经被引入中

国ꎬ就迅速地得到中国学者和文学评论家的回应ꎮ 在这方面ꎬ中国作家和文学评论家起到了带头作

用ꎬ他们的作品和批评著述在为政府作出一系列环境保护和生态文明建设决策方面发挥了重要的参

考作用ꎮ 事实上ꎬ中国古代哲学家对生态问题的研究已经积累了丰富的思想资源ꎬ因为儒家和道家都

非常重视自然生态的平衡ꎬ尤其是儒家的中庸思想在解决发展过程中的极端方面起到了一定的平衡

作用ꎮ 然而ꎬ面对西方国家在现代化建设进程中的赶超和领先ꎬ中国人民特别是知识分子明显地感到

落后和被边缘化ꎮ 他们非常渴望通过大规模翻译西方学术和理论ꎬ从发达国家引进现代化建设的理

论和经验ꎮ
尽管在中国古代人与自然的关系大多是和谐的ꎬ但由于人类在过去几百年中不断地利用各种自

然资源为自己服务ꎬ甚至达到了使自然资源枯竭的地步ꎬ其原因是他们没有善待自然ꎬ没有着力去保

护有限的自然资源ꎬ这样大自然便对人类发起了无情的报复ꎮ 因此ꎬ我们需要反思人与自然的对立和

不平衡关系ꎬ并从自然生态的角度ꎬ扭转人类中心主义的专制和排他意识ꎬ使人们重新树立尊重自然、
关爱我们所赖以生存的环境的观念ꎮ

致力于探索人与自然关系的作家和文学评论家对我们所赖以生活的环境的变化尤其敏感ꎮ 今天

的自然写作研究者和生态批评家在讨论自然与生态的话题时ꎬ总是会提到美国作家梭罗的散文作品

«瓦尔登湖»ꎮ 事实上ꎬ作为一位著名的浪漫主义作家和现代环保主义的先驱ꎬ梭罗相信人类可以在大

自然中快乐地生活ꎬ除了储备一些必需品外ꎮ 他的乌托邦理想主义思想可能让今天的人们难以接受ꎬ
但梭罗尊重甚至崇拜自然的精神至少对我们有一定的启迪ꎮ 近年来ꎬ中国一些人文知识分子也效仿

梭罗ꎬ远离城市的喧嚣ꎬ隐居荒野ꎬ平静地思考和写作ꎮ 有些人甚至出于保护生命的动机而成为素食

主义者ꎮ 在笔者看来ꎬ这些都是建设生态文明的初步尝试ꎮ 然而ꎬ无论他们的动机如何ꎬ在一个具有

各种后工业和后现代特征的消费社会提倡梭罗的朴素和节俭ꎬ至少是对奢华喧嚣的城市生活的一种

抵制ꎮ 生态作家和批评家ꎬ虽然不像生态学家那样走极端ꎬ但他们致力于文学中的生态研究ꎬ至少可

以在当代众多不同流派的文学批评中发出不同的声音ꎮ
此外ꎬ中国式现代化的许多基础理论学说都是从西方传入的ꎬ但西方的理论进入中国以后就和中

国的本土实践相交融进而形成了一种具有中国特色的理论观念ꎮ 在这些理论指导下所取得的成功经
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验也可以为全世界人民ꎬ特别是那些正在抵抗帝国主义霸权的发展中国家所分享ꎮ 因为我们都生活

在同一个“地球村”里ꎬ就仿佛生活在一个人类命运共同体中ꎬ彼此分享福祉、共担责任ꎮ 共同体的概

念早就在马克思主义创始人那里得到阐述ꎬ它也应被视为马克思主义中国化在当代的丰富和发展ꎮ
不可否认ꎬ“共同体”一词的内涵不仅在中国ꎬ而且在西方也一直是一个备受争议的话题ꎮ 但就其基本

含义而言ꎬ只有如下几点:首先ꎬ人们在共同条件下形成的集体或群体ꎬ如共同的经济或利益关系ꎮ 其

次ꎬ由几个国家根据各自的需要和共同利益组成的集体组织ꎬ如早期的欧洲共同体或当前的欧盟ꎬ这
是一个政治共同体ꎮ 再次ꎬ使用相同语言或具有相同宗教信仰的人们往往发现他们同处一个共同体

中ꎬ彼此交流也很方便ꎬ这样的共同体往往被称为文化共同体ꎬ比如英联邦的松散组合和维系就是一

例ꎮ 最后ꎬ就爱情而言ꎬ它指的是最有凝聚力彼此相爱的人们所形成的群体ꎮ 如此等等ꎮ 我们今天所

说的人类命运共同体实际上主要指涉前三个含义ꎮ 这是中国领导人创造性地运用马克思主义的普遍

原理根据错综复杂的国际关系以及中国当下的具体实践ꎬ提出的一个具有普适意义的理论概念ꎮ
关于共同体概念的起源ꎬ人们也有不同的看法ꎬ但一般来说ꎬ它指的是具有共同或大致相似目标

和利益的人自愿组成的群体ꎮ 简而言之ꎬ这个词在英语中最早的含义是“公共群体”ꎬ直到中世纪才衍

生出“公民”等词汇ꎮ 后来演变而来的“公社”一词也有这个含义ꎮ 当然ꎬ作为一个理论概念ꎬ最早的

共同体概念是由法国启蒙哲学家卢梭提出的ꎮ 后来ꎬ马克思主义创始人在«共产党宣言»中将这些零

散的思想发展起来ꎬ提升到共产主义社会的理想境界ꎮ 因此ꎬ我们可以说ꎬ共同体的概念在现代国际

共产主义运动中也有其历史渊源和发展脉络ꎮ 从共同体一词的角度来看ꎬ它与公社和共产主义有着

相同的根源ꎮ 在这方面ꎬ巴黎公社可以说是马克思主义发展史上的第一次实践ꎮ 尽管巴黎公社失败

后ꎬ革命处于暂时的低潮ꎬ但公社诗人欧仁鲍狄埃(１８１６—１８８７)悲愤地写下了«国际歌»的歌词ꎬ而
且很快便由比尔狄盖特(１８４８—１９３２)谱成曲子ꎮ 虽然公社的社员在世界各地流亡ꎬ但一曲熟悉的

«国际歌»便将他们团结在一起ꎬ为一个共同的理想奋斗到明天ꎬ甚至为共产主义的理想而奋斗终身ꎮ
这应该是当前中国人民在构建人类命运共同体的实践中具有的历史和理论基础ꎮ 因此ꎬ建立一个既

代表全人类共同利益ꎬ又具有自身“全球化”特征的命运共同体是完全可能的和必要的ꎮ 这也是中国

式现代化所要达到的一个目标ꎮ

三、走向全球人文的理论建构

尽管中国在 ２０ 多年前就已加入了世界贸易组织ꎬ从而进入了全球化的机制ꎬ但随着中国经济的

快速发展ꎬ以及中国的“全球本土化”实践的成功ꎬ中国已经在短时间内成为世界第二大经济体ꎮ 然

而ꎬ中国文化和人文学术在海外的传播仍然相对滞后ꎬ并且不断地面临新的困难和障碍ꎮ 事实上ꎬ中
国的人文学者早就认识到全球化的重要性和必然性ꎬ并且积极地介入全球化进程ꎬ使得全球化成为近

２０ 年来中国语境中使用频率最高的理论术语之一ꎮ 如果说全球化对中国经济、政治和文化的各个方

面都产生了巨大影响ꎬ那么这种影响不仅体现在中国经济的持续发展ꎬ还体现于中国文化软实力的增

强ꎮ 但我们也需要清醒地认识全球化的另一个方面ꎮ 也就是说ꎬ全球化在给人类带来福祉的同时ꎬ也
给人类生活带来了一些负面影响:贫富等级差距的加大、自然资源的枯竭、国家 /民族界限的模糊以及

文化上的趋同等ꎮ
今天我们从历史的角度来看ꎬ就不难得出这样一个结论:全球化也有不同的起源ꎬ它并不只是西

方的专利ꎮ 事实上ꎬ许多西方学者已经意识到ꎬ如果经济全球化始于西方发达国家ꎬ或者更准确地说ꎬ
始于哥伦布发现美洲新大陆ꎬ那么文化全球化则走的是另一条道路:从中国古代的丝绸之路开始ꎬ这
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至少是它的起源之一ꎮ 因此“一带一路”倡议的提出具有很高的战略意图和站位ꎬ这实际上是一种中

国版的全球化新理念ꎮ 尽管全球化概念的引入标志着西方发达国家试图将其发展模式和价值观推向

全世界ꎬ因此它一开始确实包含了一些帝国霸权的成分ꎮ 就这个意义上说ꎬ全球化是最早出现在西方

世界的一个现象ꎮ 然而ꎬ全球化一旦得到推广ꎬ便给一些发展中国家特别是中国带来了非常宝贵的机

遇ꎬ并通过中国的“全球本土化”实践取得了巨大的成功ꎮ 因此ꎬ美国前两届政府都高举“逆全球化”
和“反全球化”的大旗ꎬ企图对中国实施全面制裁ꎮ 面对这种情况ꎬ我们该怎么办? 既然美国威胁要退

出一些国际组织ꎬ中国就应该坚持自己的立场ꎬ发挥应有的主导作用ꎮ 因为无论是几千年的文明史ꎬ
还是目前的政治经济实力和综合国力ꎬ中国都完全有资格ꎬ而且有信心在新一波全球化浪潮中发挥领

军作用ꎮ
正如笔者在前面所指出的ꎬ全球化在某个国家或地区的实现必然会与当地的民族文化发生碰撞

和融合ꎬ最终形成一种“全球本土化”的态势ꎮ 这一点尤其体现在文化的全球化上ꎬ也即意味着文化全

球化现象不仅仅是单一的“趋同”ꎬ还在于其多样性ꎮ 此外ꎬ文化全球化并不是单向的ꎬ而是一个双向

的过程:西方文化早已进入中国ꎬ中国文化也应该在海外传播ꎬ尽管在很大程度上可能会出现一些变

异ꎮ 对于这一点ꎬ我们可以从西方各种理论和文化观念进入中国后的变化中见出端倪ꎮ 因此ꎬ我们可

以说ꎬ全球化在中国的成功登陆ꎬ不仅使中国经济迅速发展ꎬ成为世界第二大经济体ꎬ而且为中国文化

和人文学术的国际化铺平了道路ꎮ
面对这样一种态势ꎬ我们作为人文学者ꎬ应该怎么办? 毫无疑问ꎬ在整个 ２０ 世纪ꎬ我们都致力于

引入各种外国文化观念和理论思潮ꎬ尤其是来自西方的文化观念和理论思潮ꎮ 因此ꎬ我们中国的人文

学者能够熟练地运用西方的理论概念和话语来解读中国现实ꎮ 而随着全球化发展到今天ꎬ我们长期

关注的一个焦点已发生了转移:在全球化的背景下ꎬ中国文化和人文学术如何成功地实现海外传播ꎮ
有人认为ꎬ随着中国经济的发展ꎬ中国的文化和人文学术自然会得到世界的认可ꎮ 但事实又是怎样

呢? 中国的崛起反而更加引起了以美国为首的西方世界的警惕ꎬ使得以美国为首的西方世界加强了

对中国的经济制裁ꎮ
我们都知道ꎬ经济上和科技上的硬实力是任何国家都必须关注并效仿的ꎬ而文化软实力则不一定

如此ꎬ它包含着一个民族文化的价值观和意识形态特征ꎮ 因此ꎬ单靠国外汉学家们来承担推广中国文

化和人文学术的任务ꎬ显然是不可能的ꎮ 我们都知道汉学在国外ꎬ尤其在西方国家也是很边缘的ꎬ经
常伴随着该国与中国的关系而进行不断的调整ꎮ 此外ꎬ除了汉学本身的边缘地位外ꎬ汉语也是世界上

最难学的语言之一ꎮ 再加上中国文学和人文学科的深厚积淀ꎬ一位才华横溢的汉学家往往需要五年

以上的时间才能掌握中文的阅读和交流ꎬ而达到中文出版的水平则需要更多的时间和精力ꎮ 在这段

时间里ꎬ他必须全心全意地从事专业学科的教学和学术研究ꎬ因而很可能远离该国和国际学术主流ꎮ
当然ꎬ随着中国国际地位的不断提高ꎬ包括笔者在内的一些国内人文学者提出了在国际学术交流

中发出中国声音的想法ꎬ甚至提出了构建中国自己的学术理论话语的设想ꎮ 这自然是合法和必须的ꎮ
事实上ꎬ中国被公认为全球化进程中的最大受益者之一ꎬ这主要体现在过去二十年中国经济的快速发

展上ꎮ 随着中国经济的腾飞ꎬ它逐渐开始体现在中国文化和人文学术在世界各地的传播中ꎮ 在过去

的十年里ꎬ一些国内知名学者的著作在中华学术外译项目的资助下逐渐进入国际学术界ꎬ可以说ꎬ中
国文化和人文学术确实已经“走出去”了ꎬ但是否真正走进国际学术界或国外的大学图书馆和图书市

场ꎬ则有待时间的检验ꎮ 在这方面ꎬ新一代人文学者将取得更大的成就ꎮ
作为一名人文学者ꎬ笔者相信互联网的普及甚至使我们与生活在世界各地的人们“实现了联通”ꎮ
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可以说ꎬ今天我们就生活在这样一个幅员辽阔的“地球村”里ꎮ 虽然它曾经是一个“想象的共同体”ꎬ
但经过各国人民的努力ꎬ现在这个“想象的共同体”已经成为一个名副其实的“人类命运共同体”了:
在这里我们不仅分享利益ꎬ而且共担责任ꎮ

尽管我们仍不时地听到反全球化的噪音ꎬ但笔者仍坚信ꎬ全球化是当今世界不可阻挡的历史潮

流ꎬ任何人都无法阻挡ꎮ 为了有效利用全球化这个平台ꎬ大力推动中国文化和人文学术的国际传播ꎬ
笔者提出了一个“全球人文”的概念ꎬ并在一些场合作了表述ꎮ〔１０〕 在这里再次深入阐述笔者的全球人

文观ꎮ 我们经常说科学无国界ꎬ实际上人文也没有国界ꎬ特别是文学艺术更是如此ꎮ 一部优秀的文学

艺术作品经过翻译或改编的中介ꎬ完全可以为全世界的文艺爱好者所共享ꎮ 中外人文学术交流在某

种意义上来说就是一种“人文外交”ꎬ这完全可以在某个方面取得突破ꎮ 因此再次重申笔者的“全球人

文”观点并且作如下阐释ꎮ
首先ꎬ在全球化进程加速发展的今天ꎬ人文学科受到了不同程度的影响ꎮ 在文学研究界ꎬ世界文

学这一话题重获新生ꎬ并成为 ２１ 世纪比较文学学者的一个前沿理论课题ꎮ 在语言学领域ꎬ笔者还提

出了复数的“全球汉语”之概念ꎬ以应对全球化对全球英语形成的影响ꎬ并相信在全球化的时代ꎬ世界

语言体系将得到重建ꎮ 在哲学领域ꎬ一些渴望探索普世问题并试图建立新的研究范式的哲学家也效

仿文学研究者ꎬ提出了“世界哲学”的主张ꎬ并认为中国哲学应在这一领域建立中发挥奠基性的作用ꎮ
在一直被认为是最传统的历史学领域ꎬ学者们在分析世界体系和编纂全球通史方面作出了杰出贡献ꎮ
而艺术就更是可以为全世界不同国家的人民所欣赏ꎮ 因此ꎬ笔者认为ꎬ我们今天提出“全球人文”的概

念是非常及时的ꎬ而文学艺术、历史、哲学等人文学科的学者也确实就这个话题有发言权ꎬ并可以在这

个层面上与国际同行进行有效的对话ꎮ
其次ꎬ既然“全球人文”的概念具有一定的合法性ꎬ人们不禁要问ꎬ它的研究对象是什么? 它是世

界各国文学、历史和哲学等学科的简单相加吗? 笔者认为事情没那么简单ꎮ 就像世界文学不是各种

民族文学的简单总和一样ꎬ它必须有一个评价和选择的标准ꎮ 全球人文学科也是如此ꎮ 它主要探讨

全球文化、全球现代性、跨国主义、世界主义、全球生态文明、世界图景、世界语言体系、世界哲学、世界

宗教、世界艺术等具有普遍意义的主题ꎮ 尽管全球化总是可以在“全球本土化”的背景下实现ꎬ但对全

球化人文的探索必须着眼于全球视角ꎬ以超越狭隘的民族主义视角ꎮ
最后ꎬ全球人文概念的提出并非意味着各民族的人文学术朝着一个模式去发展ꎬ而更是一种“全

球本土化”的发展模式和方向ꎮ 具体说来ꎬ中国的人文学术既产生自中国的本土ꎬ具有鲜明的中国特

色ꎬ同时又具有普适的意义和价值ꎬ因而其著述也可以为其他国家的人文学者所阅读和研究ꎬ并参与

国际性的评价ꎮ〔１１〕

综上所述ꎬ我们今天在中国的语境下纪念罗伯逊这位全球化研究和理论探索的先驱ꎬ就有着更为

重要的意义ꎮ

注释:
〔１〕参见〔美〕罗兰罗伯森(逊):«全球化:社会理论和全球文化»ꎬ梁光严译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０００ 年ꎮ
〔２〕Ｃｆ. Ｒｏｌａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ ａｎｄ Ｊａｎ Ａａｒｔ Ｓｃｈｏｌｔｅ ｅｄｓ. ꎬ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２００６.
〔３〕参见王宁主编:«全球化百科全书»ꎬ南京:译林出版社ꎬ２０１１ 年ꎮ
〔４〕笔者在北京语言大学工作期间ꎬ曾与澳大利亚墨朵大学、美国杜克大学以及中国社会科学院等单位联合发起ꎬ于 １９９８ 年 ８ 月

１８ 日至 ２０ 日主办了“全球化与人文科学的未来”国际研讨会ꎬ来自亚洲、欧洲和北美十多个国家和地区的专家学者 ６０ 余人出席了研

讨会ꎮ 笔者和美国学者德里克、欧洲学者佛克马等中外学者分别作了主旨发言ꎮ
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〔５〕Ｃｆ. Ｎｉｎｇ Ｗａｎｇꎬ“ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＣｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬｉｎ Ｒｏｌａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ ａｎｄ Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｗｈｉｔｅꎬｅｄｓ. ꎬ Ｇｌｏｂａｌｉｚａ￣
ｔｉｏｎ:Ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ(ｓｉｘ ｖｏｌｕｍｅｓ)ꎬＶｏｌ. ６ꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２００３ꎬｐｐ. ２９ － ３８ꎻＮｉｎｇ Ｗａｎｇꎬ“Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ Ｇｌｏ￣
ｂａｌｉｚａｔｉｏｎ:Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ?”ꎬＶｏｌ. ６ꎬｐｐ. １４５ － １５７.

〔６〕关于笔者在国际学界发表的论述全球化与文化方面的英文著述和论文ꎬ参见 Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎꎬＳｉｎｇａｐｏｒｅ:
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〔７〕Ｒｏｌａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ“Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｒ Ｇｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ１(１９９４)ꎬｐｐ. ３８ － ３９.
〔８〕Ｃｆ. Ｎｉｎｇ Ｗａｎｇꎬ“Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｓ Ｇｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ:Ａ Ｎｅｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ ＱｕａｒｔｅｒｌｙꎬＶｏｌ. ３６ꎬＮｏ. １１ꎬ２０１５ꎬｐｐ. ２０５９ －

２０７４.
〔９〕对西方理论家关于现代性的主要观点的讨论和批判性分析ꎬ参见王宁:«文学现代性与中国式现代化理论建构»ꎬ«南方文坛»

２０２３ 年第 ４ 期ꎮ
〔１０〕参见王宁:«全球人文视野下的中外文论研究»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０２２ 年ꎬ第 １７ － ３０ 页ꎮ
〔１１〕这里仅列举两个具体事例:(１)由于笔者自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来坚持用英文著述ꎬ多年来一直名列爱思唯尔中国高被引学者

之列ꎻ(２)在 ２０２３ 年由美国斯坦福大学和爱思唯尔国际传媒集团联合发布的全球前 ２％顶尖科学家(文学研究)年度影响力榜单中ꎬ笔
者和中国及华裔学者聂珍钊、杨玲、尚必武以及张隆溪均名列其中ꎮ 当然ꎬ这在很大程度上得益于我们几位入选者都发表了相当数量

的英文著述ꎬ并得到英语文学研究界的关注和引证ꎬ而更多的仅活跃于中国语境中并仅用中文发表著述的中国学者则被排斥在这个榜

单之外ꎮ
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