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〔摘　 要〕１９３８ 年ꎬ杨宽先生提出了著名的“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ对于«穆天子传»周穆王西

征和西王母故事演变的分析ꎬ颇有重要的理论启发和参考价值ꎮ １９９６ 年ꎬ杨宽先生写作«‹穆天子传›真实来历

的探讨»一文时ꎬ并没有放弃“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ但他的学术思想发生了较大的变化ꎬ并在学理

上呈现出诸多矛盾ꎮ 杨氏关于«穆天子传»的“真实来历”ꎬ“周穆王西征史迹的真实性”ꎬ“«穆天子传»所述及周

初历史的正确性”的信古倾向ꎬ反映出其学术思想呈现一定的倒退之势ꎮ
〔关键词〕杨宽ꎻ古史演变分化说ꎻ«穆天子传»ꎻ信古
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一、杨宽“古史演变分化说”的提出及重要论点

１９３８ 年ꎬ杨宽先生提出了著名的“古史传说出于神话演变分化之说”:〔１〕

据古史传说之史料及史学常识以比较推断ꎬ其渐次演变分化牵合之迹ꎬ实有规律可寻ꎬ循环

论证ꎬ无有不可得其会通者ꎮ 其非偶合明矣! 吾人为培植新古史学之基础ꎬ即不能不于古史传说

之纷纭缴绕作一番澄清之开导工作ꎬ以探寻传说演变分化之系统ꎬ为古史传说还其本来面目ꎮ 非

云破坏古史ꎬ实为建设古史耳ꎮ 盖三皇五帝尧舜禹等之出于神话ꎬ具有明确之直接证据ꎬ苟将前

后之史料排列比较ꎬ已甚了然ꎬ初不待辨而自明ꎬ惜乎世人囿于成见之深也!〔２〕

杨氏还结合我国远古时期的各种传说论及:
盖古史固多出于神话ꎬ而神话之来源有纯出幻想者ꎬ亦有真实历史为之背景者ꎮ 吾国古史传

说ꎬ如盘古之出于犬戎传说之讹变ꎬ泰皇、天皇、地皇之出于“太一”与天地阴阳之哲理ꎬ黄帝出于
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“皇帝”之音变ꎬ本为上帝之通名ꎬ此皆纯出虚构ꎮ 至若帝俊、帝喾、大皞、帝舜之为殷人东夷之上

帝及祖先神话ꎬ少皞、羿契之为殷人东夷之后土及祖先神话ꎬ益、句芒之为东夷之鸟神及祖先神

话ꎬ鲧、共工、玄冥之为殷人东夷之河伯神话ꎬ朱明、昭明、祝融、丹朱、驩兜之为殷人东夷之火正神

话ꎬ王亥之为殷人东夷之畜牧神神话ꎻ又若颛顼、尧之为周人西戎之上帝及祖先神话ꎬ禹、句龙之

为西戎之后土及祖先神话ꎻ则皆由于原始神话分化演变而成者ꎬ固不免有原始社会之史影存乎其

间ꎮ〔３〕

杨氏对古代文献中古史传说的流变进行细密考察后指出:“吾人汇集先后之传说ꎬ比较其异同ꎬ并
由语音以求其分合之关键ꎬ则纷然杂陈之古史传说ꎬ可以澄清见底矣!” 〔４〕“考辨古史传说之方法ꎬ贵乎

比较其先后异同ꎬ异中见同ꎬ同中见异ꎬ究其分化融合之经历ꎬ然后古史传说之真相可得而明ꎮ” 〔５〕关于

古史传说的产生和演变ꎬ杨氏继续论及:
古史传说之先后发生ꎬ自有其层累ꎬ亦自有其演变发展之规律ꎬ非出向壁虚造ꎬ庙号与神祇称

号之混淆ꎬ实为神话转变为古史之主要动力ꎬ此多出自然之演变ꎻ智识阶级之润色与增饰ꎬ特其次

要者耳ꎮ 古史传说之产生与演变ꎬ由于无意自然者多ꎬ出于有意杜撰者少ꎬ出于时代潮流之渐变

者多ꎬ出于超时代之突变者少ꎬ视大众意识而转变者多ꎬ出于一二人之改变者少ꎮ 持托古改制之

说者ꎬ竟谓少数诸子之力足以徧伪古史ꎬ此未免夸大其辞矣!〔６〕

就在«中国上古史导论»发表的同时ꎬ杨氏在为«古史辨»第七册所作的«序»中ꎬ较早言及:“我这

部«导论»ꎬ目的也就在利用新的武器———神话学———对西汉、战国这最后两道防线ꎬ作一次突击ꎬ好让

«古史辨»的胜利再进展一程的ꎮ 我此后还想继续的向这方面推进ꎬ非达到最后胜利的目的ꎬ决不停

止ꎮ” 〔７〕此后ꎬ在«上吕师诚之书»中ꎬ杨氏进一步讲述了其著述«中国上古史导论»一书的背景和动机:
«导论»一书ꎬ仅凭思虑所及ꎬ随笔写成ꎬ宜其无当矣ꎮ 生意当前古史之研究ꎬ最大之难题ꎬ为

殷墟卜辞之学犹未能建成一体系ꎬ其章句训诂固在在成问题ꎬ其所识之字ꎬ亦多以意为之ꎬ未能坚

人之信也ꎮ 地下之新史料诚较纸上之旧史料为可贵ꎬ实物之史料诚较传说之史料为可信ꎬ但
考释必须观其会通ꎬ然后能增高新史料之价值ꎮ 若任情附会穿凿ꎬ其与伪造新史料ꎬ相去仅一间

耳ꎮ〔８〕

事实上ꎬ杨先生以上所说的 ２０ 世纪三四十年代间ꎬ出土文献研究中的穿凿附会问题ꎬ在当今学术

界仍很普遍ꎮ 所以ꎬ杨氏积极阐发的“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ其学术价值ꎬ迄今并未过时ꎮ
«中国上古史导论»发表后不久ꎬ蒋大沂曾盛赞该书“词锐而证密ꎬ体大而思精”ꎬ〔９〕 “由古史传说探索

其神话之原型ꎬ有证如山ꎬ不容反覆”ꎮ〔１０〕蒋氏还从学术史的角度对该书作出如下评论:
吾国古史传说ꎬ先之以自然变化ꎬ重之以人工饰伪ꎬ不特棼如乱丝ꎬ抑且以胶投漆ꎬ究诘无从ꎬ

非一日矣ꎮ 自顾师颉刚攘臂一呼ꎬ首发层累构成之覆ꎬ今又得吾兄集合众说ꎬ爬梳而董理之ꎬ不特

饰伪之词ꎬ日以游离ꎬ即纷乱之实ꎬ亦渐克睹其条理ꎻ系统就绪ꎬ则补苴易于为力ꎻ继往开来ꎬ大著

为不朽矣!〔１１〕

在我们今天看来ꎬ以上评论未免有拔高溢美之成分ꎮ «中国上古史导论»中的若干具体论点也未

必妥当ꎬ如童书业先生即曾指出ꎬ杨氏“以颛顼与尧为周人西戎之上帝ꎬ殊有问题”ꎮ〔１２〕针对杨氏“惟黄

炎二帝为西方之上帝”的论点ꎬ童氏反驳说:“盖诸上帝皆一‘皇帝’之分化ꎬ非仅黄帝为然也ꎮ” 〔１３〕蒋大

沂指出ꎬ«中国上古史导论»“仅探索至神话而止ꎬ而与神话之初相以及神话之历史背景ꎬ则犹未暇论

列”ꎮ〔１４〕但总的来看ꎬ杨宽先生的«中国上古史导论»一书ꎬ当时还是受到了学术界的高度重视ꎮ ２０００
年 ８ 月 １４ 日ꎬ在致上海人民出版社的信中ꎬ杨氏即曾反复强调:“«中国上古史导论»和«中国古代冶铁
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技术发展史»这两种书正是我著作中特别重要的ꎮ” 〔１５〕“«中国上古史导论»是我早年的代表作ꎬ四
十年代不仅对国内学术界影响很大ꎬ而且在国外学术界有深远影响ꎮ” 〔１６〕杨氏还特别提到ꎬ１９４６ 年ꎬ日
本著名史学家贝冢茂树“从疑古派中出现了像杨宽先生这样的人物ꎬ在充分摄取释古派的方法和成果

的同时ꎬ正积极开拓一个可以推动现代古史研究前进途径ꎬ可以称为‘新释古派’的新境地” 〔１７〕 的评

论ꎬ“主要就是指这部«中国上古史导论»而言的”ꎮ〔１８〕 杨氏的“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ对
于«穆天子传»周穆王西征和西王母故事演变的分析ꎬ颇有重要的理论启发和参考价值ꎮ

二、«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文的创作背景与写作动机

１９９６ 年ꎬ杨宽先生«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文发表ꎮ 关于«‹穆天子传›真实来历的探

讨»一文的著述动机和写作背景ꎬ我们获得的信息并不多ꎮ １９９５ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ杨氏在致王孝廉的函

中提道:“关于古神话方面ꎬ有许多文章值得写ꎬ例如一九四二年长沙楚墓所出土的«楚帛书» (或称

«缯书»)上二段文字所谓的创世神话ꎬ很希望这方面的研究能够活跃起来ꎮ” 〔１９〕在 １９９６ 年 ４ 月 ３ 日致

王孝廉的函中继续说到长沙子弹库出土«楚帛书»“伏羲和祝融开天辟地的神话” 〔２０〕问题ꎬ并希望王氏

“能搜集世界上各民族太阳神开天辟地的神话加以比较”ꎬ〔２１〕 “写成一篇很出色的论文”ꎮ〔２２〕１９９６ 年 ５
月 ４ 日致王孝廉的函中仍谈到伏羲皇帝的传说的问题ꎬ此封信中首次提道:“最近写了论«穆天子传»
一文ꎬ已寄往上海ꎬ尚不知何时能刊出ꎮ” 〔２３〕在此期间ꎬ杨氏反复强调:“忙于修订«战国史»一书”ꎬ〔２４〕

迄 １９９６ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ杨氏在致王孝廉的函中写道:“我已写成«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文ꎬ送
往上海ꎮ” 〔２５〕由此大致可以获悉杨氏«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文的创作背景ꎮ 也就是在这封

信中ꎬ杨氏陈述了«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文的主要观点:
«穆天子传»一书ꎬ我认为真实的ꎮ 这是战国初期魏国史官依据河宗氏口头流传所讲的祖先

伯夭引导周穆王西游河源的传说ꎮ 周穆王之西行ꎬ当如秦惠文王更元五年“王北游戎地至河上”
(«史记六国表»)相同ꎮ “游戎地至河上”ꎬ当由一些戎族首领引导保护送行的ꎬ河宗伯夭即是

其中一人ꎮ 正因为这是依据河宗氏祖先传说ꎬ此中所述及人物都是真实的ꎮ 河宗氏自

称河伯后裔ꎬ有关于河伯的神话ꎬ是可以理解的ꎮ〔２６〕

从以上文字大体可以看出ꎬ杨氏并没有放弃“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ但从其屡屡论及

“«穆天子传»一书ꎬ我认为真实的”ꎬ“正因为这是依据河宗氏祖先传说ꎬ此中所述及人物都是真实

的”ꎬ则大体可以看出ꎬ杨氏的学术思想发生了较大的变化ꎮ 如果此前如贝冢茂树所称ꎬ作为古史辨派

第二代学者的杨宽ꎬ开拓出“新释古派”的境地ꎬ迄 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以后ꎬ杨宽先生反反复复强调

古代文献和传说的“真实”ꎬ则似乎感觉到ꎬ其与早期古史辨派顾颉刚先生的“层累地造成的古史说”
之间的距离ꎬ越来越远ꎮ

杨氏«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文或与撰写«西周史»著作有直接的关系ꎮ １９９７ 年 ５ 月 １
日ꎬ杨氏致王孝廉的信中提道:“我已将«战国史»(增定本)稿寄给他(按:指吴继文)ꎬ同时他又热忱许

诺继续出版我的«战国史料编年辑证»(约七十万字)和«西周史稿»以及«论文集»ꎬ这些稿件我正在陆

续复印中ꎬ待复印完成ꎬ亦将陆续寄给吴先生ꎮ” 〔２７〕同年 ６ 月 １６ 日ꎬ杨氏在致王孝廉的函中再次提道:
“拙作«战国史»(增定本)将于十月出版ꎬ拙作«战国史料编年辑证»将于明年五月出版ꎬ其工作的认真

负责ꎬ进行极其迅速ꎬ这是先生大力推荐和吴先生特别努力的结果ꎮ 并蒙许允ꎬ拙作«西周史稿»与«论
文集»将继续出版ꎬ«西周史稿»将于下星期寄往台北ꎮ” 〔２８〕 在 １９９７ 年 １０ 月致王孝廉的函中说:“正在

继续补充修订«西周史稿»一书ꎬ这又是一项草创工作ꎬ亦已约定ꎬ待定稿后送请两地出版两种版
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本ꎮ” 〔２９〕迄 １９９９ 年 １０ 月 １２ 日ꎬ杨氏在致孝廉的函中明确说道:“我的«战国史»增定本在台北出版之

后ꎬ«西周史»很厚一册也已在台北出版ꎮ” 〔３０〕综上可知ꎬ自 １９９６ 年开始ꎬ杨宽先生一直忙于«战国史»
增订本、«战国史料编年辑证»和«西周史»及«论文集»的整理与出版工作ꎮ 杨氏自称ꎬ“目前我要做

的ꎬ是一个总结工作ꎬ也是个结尾工作ꎮ” 〔３１〕从 １９９９ 年上海人民出版社出版的«西周史»一书的章节结

构看ꎬ«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文专门列入«西周史»的一章ꎬ显然ꎬ«‹穆天子传›真实来历的

探讨»一文和«西周史»的撰写是齐头并进的ꎮ

三、从«‹穆天子传›真实来历的探讨»看杨宽学术思想的变化

综前所论ꎬ杨宽先生«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文从撰写到发表ꎬ时间颇为短暂ꎬ但对«穆
天子传»及其相关问题的思考ꎬ却有相当长一段时间ꎮ 如在该文引言部分ꎬ杨氏讲道:“为什么战国时

代成书的这个周穆王西游的神话传说中ꎬ会保存有西周的史料与当时中西交通的史迹而不见于其他

先秦文献中? 为什么此书会有如此独特的史料价值呢? 我曾经长期考虑过这个问题ꎮ” 〔３２〕 在«‹穆天

子传›真实来历的探讨»一文中ꎬ杨氏从学术史角度简要梳理了学术界关于«穆天子传»著作年代和史

料价值的争议情况ꎮ 而从以下«河宗氏祖先神话传说的真实性»«周穆王西征史迹的真实性»«‹穆天

子传›所述及周初历史的正确性»«关于昆仑和县圃神话的来历»几节的标题看ꎬ杨氏对于«穆天子传»
各种传说及所述历史的“真实性”的强调ꎬ应该是受到了杨树达、唐兰据班簋铭文判定«穆天子传»“固
亦有所依据ꎬ不尽为子虚乌有虚构之说也”ꎬ〔３３〕“毛班见«穆天子传»ꎬ此书虽多夸张之语ꎬ写成时代较

晚ꎬ但除盛姬一卷外ꎬ大体上有历史根据的ꎬ得此簋正可互证” 〔３４〕之启发ꎮ 杨氏所举“近来不少学者确

认此书作于战国时代ꎬ同时又确认其中既具有西周史料ꎬ又反映了先秦中西交通及其沿途部族分布的

史迹” 〔３５〕的观点ꎬ大体上也是杨氏对于«穆天子传»著作年代及其史料价值的基本意见ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ杨氏积极阐发的“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ呈现出比信古、疑古、考

古、释古等新史学流派更为独特的旨趣ꎮ 这从«中国上古史导论»开篇的议论文字中可见一斑ꎮ 杨氏

首先谈到其对信古、疑古、考古、释古各派的基本意见:
近人分我国古史学之派别为四:曰信古ꎬ曰疑古ꎬ曰考古ꎬ曰释古ꎮ 主信古者动谓战国、秦汉

之书近古ꎬ所记传说必有所本ꎬ一切皆为实录ꎬ未可轻疑ꎻ主疑古者以古书既有真伪ꎬ所传古史又

不免失实ꎬ苟无精密之考证批判ꎬ未可轻信ꎻ主考古者ꎬ辄病于传说之纷繁ꎬ莫由遵循ꎬ又鉴于近人

争辨古史ꎬ立论绝异而均不出故纸堆之范围ꎬ乃谓但有纸上之材料无用ꎬ非有待于锄头考古学之

发掘不为功ꎮ 主释古者ꎬ则以古人十口之相传ꎬ“事出有因”ꎬ必有史实之残影存乎其间ꎬ未容一

概抹杀ꎬ苟据新史观加以归纳推理ꎬ即为可信之古史ꎮ 此四说者ꎬ除信古一派外ꎬ无不持之有故ꎬ
言之成理ꎮ〔３６〕

从以上文字可知ꎬ杨氏除了认为信古一派不科学外ꎬ对疑古、考古、释古各派的学术思想基本采取

兼收并蓄的态度ꎬ并非不加分析地简单肯定或否定ꎮ
关于疑古ꎬ杨氏曾作以下论述:

史学之方法ꎬ必先之以史料之搜罗咨访与考证批判ꎬ考证批判之工作ꎬ本不能增加固有之史

料ꎬ仅能淘汰虚妄之传说ꎻ本不能增加已有之观念ꎬ仅能肃清错误之成见ꎬ故其所得之成绩ꎬ多属

破坏而不在建设ꎮ 上溯史料之来源以探求事实之真相乃治史者最先必经之步骤ꎬ此疑古之

说之所以尚也ꎮ〔３７〕

关于考古ꎬ杨氏亦发表有以下较为独到的见解:
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传说之史料ꎬ多属滋生ꎬ相传愈久ꎬ讹谬愈多ꎬ演变亦愈甚ꎬ且皆形诸笔墨ꎬ又多有意传世ꎬ不
免有造作虚伪之处ꎮ 地下实物之史料ꎬ多属原始ꎬ又多无意传世者ꎬ自较纸上之史料为可靠ꎮ 然

古器物在当时本为应付人生之需要者ꎬ类多无意传世ꎬ欲据少数器物以推论前人活动之全部ꎬ实
非易事ꎮ 必有极丰富之实物ꎬ比较其大量异同而探求其演化之迹ꎬ然后能得梗概ꎬ此考古发掘之

所以尚也ꎮ〔３８〕

最后ꎬ杨氏还论及释古:
历史家之任务ꎬ本在研究具体之历史ꎬ既得真实之史料ꎬ自当据科学史观或整个历史过程学

说以为概括之解释ꎬ此释古之说之所以尚也ꎮ〔３９〕

在以上论述基础之上ꎬ杨氏指出:“吾人必先‘疑古’‘考古’而后终之以‘释古’ꎬ然后史家之能事

尽矣ꎮ” 〔４０〕综前所论ꎬ杨氏认为疑古、考古、释古均“持之有故ꎬ言之成理”ꎮ 显然ꎬ在杨氏看来ꎬ考证批

判史料ꎬ比较材料异同ꎬ概括解释史料ꎬ是历史研究中不可或缺的重要内容ꎮ
２０ 世纪三四十年代ꎬ随着新史学的蓬勃兴起与发展ꎬ中国传统史学的面貌发生着根本性的变化ꎮ

杨氏在«古史辨»第七册自序中说:“«古史辨»发展到了现阶段ꎬ我们认为已有了飞跃的进步ꎬ在长夜

漫漫中已经找到了曙光ꎮ” 〔４１〕杨氏对 ２０ 世纪以来的新史家的理论和方法ꎬ并非不加分析地简单吸收ꎬ
而往往在批判的基础上加以融通ꎮ 杨氏对史料在历史研究中的作用有着准确的认识:“原夫史学之研

究ꎬ基于史料ꎬ无史料ꎬ斯无史学矣ꎮ” 〔４２〕杨氏的这一见解简直就是梁启超“史料为史之组织细胞ꎬ史料

不具或不确ꎬ则无复史之可言”ꎬ〔４３〕及徐中舒“史之良窳率以史料为准ꎬ史家不能无史料而为史ꎬ犹之

巧妇不能无米而为炊” 〔４４〕文字的翻版ꎻ同时我们还可以看出杨氏的这一观点ꎬ和史料派大师傅斯年

“史学的对象是史料”ꎬ〔４５〕“史学的工作便是整理史料”ꎬ〔４６〕“史学便是史料学” 〔４７〕的学术思想ꎬ呈现出

不同的旨趣ꎮ 此外ꎬ杨氏对王国维先生开创的“二重证据法”运用中存在的问题ꎬ〔４８〕 及科学史观传入

中国后学者以社会形式解释古史传说产生的混乱ꎬ〔４９〕提出一系列质疑与批判ꎮ 综上可知ꎬ杨氏自称:
“余之治古史学ꎬ本无家派之成见存于心”ꎬ〔５０〕 是完全符合实际的ꎮ 杨氏将其释古的学术思想简单概

括为:“仅依据一般史学方法之步骤以从事而已ꎬ初唯取先秦古籍有关古史之材料ꎬ类而辑之ꎬ而比察

其异同ꎬ久之乃知夏以上之古史传说类多不可信ꎬ又久之而后知晓传说之来源出于神话ꎮ” 〔５１〕 总的来

看ꎬ杨宽的“古史传说出于神话演变分化之说”ꎬ与疑古、考古、释古等新史学流派的学术思想ꎬ相互影

响ꎬ异中有同ꎮ 但可以颇为清楚地看到ꎬ杨氏对于信古派的学术思想则基本上持批判和否定的态度ꎮ
杨氏在«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文引言部分ꎬ主张“沟通从西周到战国的历史脉络ꎬ用民

俗学和神话学的眼光来分析”ꎬ〔５２〕才能从中找出«穆天子传»的“真实来历”ꎮ 杨氏明确阐发其独到见

解:
这部书所以会有真实的史料价值ꎬ由于作者采自一个从西周留存到战国的游牧部族河宗氏

的祖先神话传说ꎮ 他们从西周以来ꎬ世代口头流传着祖先河宗栢夭参与周穆王长途西游的神话

传说ꎬ直到战国初期才被魏国史官采访所得ꎬ成为«穆天子传»的主要内容ꎮ 这种原始的游

牧部族所传的祖先历史ꎬ本来是和神话传说分不开的ꎮ〔５３〕

为进一步论证«穆天子传»的“真实来历”ꎬ杨氏首先分析了河宗氏祖先神话传说的“真实性”问
题ꎮ 杨氏指出:“河宗氏是以河伯之神作为始祖而崇拜的宗族ꎬ是游牧于黄河上游的一个大部落ꎮ” 〔５４〕

“河宗氏所崇拜的河伯潜居在阳纡之泽ꎬ正与秦、晋的神话相同ꎮ” 〔５５〕 杨氏由此断定“河宗氏祖先神话

传说的真实性”ꎮ〔５６〕杨氏以为ꎬ«左传»等文献所记怀姓“九宗五正”ꎬ“是西周王朝为了安抚狄族首领

而授予的官职”ꎬ〔５７〕“引导周穆王西行的河宗栢夭ꎬ原是黄河上游游牧部族河宗氏的首领ꎬ亦是狄族ꎬ
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这一带在西周、春秋时ꎬ原是狄族的游牧地区ꎬ河宗氏当是狄族的部落ꎮ 由此也可见河宗栢夭引导周

穆王西行记载的真实性ꎮ” 〔５８〕杨氏推测ꎬ«穆天子传»的成书背景:“战国初期魏文侯变法图强ꎬ攻占了

秦河西之地ꎬ又略取戎狄之地ꎬ先后建立河西郡与上郡ꎮ 河宗氏的一部分当有留在魏国境内的ꎮ 估计

河宗氏长期流传的这段有关祖先的光荣传说ꎬ这时为魏国的史官采访所得ꎬ作为周穆王的史料ꎬ并有

所补充ꎬ而编成此书ꎮ” 〔５９〕

接着ꎬ杨氏继续论证“周穆王西征史迹的真实性”问题ꎮ 杨氏认为周穆王西征之事是“真实的”:
“周穆王在几个游牧部族的引导下ꎬ带着所谓‘六师之人’ꎬ沿着黄河上游西行ꎬ穿越戎、狄地区ꎬ经历许

多戎狄部族ꎬ相互赠送礼品ꎬ做安抚的工作ꎬ都是真实的故事ꎮ 其中掺入神话传说ꎬ或有夸张增饰ꎬ当
然是无可避免的ꎮ” 〔６０〕为进一步论定周穆王西征“是真实的故事”ꎬ杨氏对当时的历史背景作如下分

析:“先秦时代西北地区分布有许多戎狄的部族ꎬ中原的王朝或诸侯ꎬ企图兼并这些部族和扩大统治地

区ꎬ不外乎两种手段ꎬ或者用安抚的策略ꎬ或者用武力征服ꎬ或两者兼而用之ꎮ 周穆王是兼用两种策略

的ꎮ” 〔６１〕“«穆天子传»所说 ꎬ当即«赵世家»溷之貉族ꎮ” 〔６２〕杨氏继续强调:“先秦的历史上ꎬ赵武灵王

所设九原、云中二郡ꎬ已经是西北最远的地方ꎬ因此我们以中原文献与«穆天子传»所载西征地名能够

参证的ꎬ只能到此为止ꎮ 从此已可见周穆王西征史迹的真实性ꎮ” 〔６３〕杨氏以为«左传»昭公十二年左相

史倚对楚灵王讲的一段话和«国语齐语»«管子小匡»一语ꎬ“足以证明周穆王西征的真实性”ꎮ〔６４〕

再往下ꎬ杨氏又极力论证“«穆天子传»所述及周初历史的正确性”ꎮ〔６５〕 杨氏指出ꎬ“«穆天子传»主
要叙述穆王西征历程ꎬ述及周初其它的事不多ꎮ 但是所述及的事很正确ꎬ可以纠正«史记» 的错

误”ꎮ〔６６〕杨氏注意到ꎬ«穆天子传»“大王亶父之始作西土ꎬ封其元子吴太伯于东吴”之记载ꎬ和«史记»
不同ꎮ 杨氏以为ꎬ«史记»所记吴太伯逃奔之说ꎬ“是出于误传”ꎬ〔６７〕 «穆天子传»所述太王封太伯于吴

(即虞)ꎬ“真是正确的事实”ꎮ〔６８〕杨氏还指出ꎬ«史记周本纪»把太王(即大王)称为“古公”或“古公

亶父”“是错误的”ꎬ〔６９〕 «穆天子传»称为大王亶父ꎬ“是真实的历史记载ꎬ应该据以改正«史记»的错

误”ꎮ〔７０〕杨氏还论及:“«穆天子传»记载河宗栢夭向赤乌氏首领传达周穆王的讲话ꎬ讲到大王亶父做了

两件大事ꎬ一是把元子太伯封于吴(即虞)ꎬ二是把元女嫁给赤乌氏首领ꎬ用以说明‘赤乌氏先出自周

宗’ꎮ 既然封元子之事确是事实ꎬ那么ꎬ嫁元女给赤乌氏也应是事实ꎬ而且与封元子之事同样重要ꎬ因
而相提并论ꎮ” 〔７１〕

在文章最后一部分ꎬ杨氏回答了“«穆天子传»所叙穆王西征历程ꎬ既是真实的史迹ꎬ为什么其中充

满了神话色彩” 〔７２〕的问题:“这是因为传说者是河宗氏游牧部族的人ꎬ他们自认为是河伯之神的后裔ꎬ
河出昆仑又是他们信仰的传说ꎬ由于这个穆天子西征史迹ꎬ河宗氏世代口头相传ꎬ直到战国初期

为魏国史官采得而记录ꎬ传说者所传的神话ꎬ就不免要掺入战国时代神话的特点ꎮ 原为游牧部族的河

宗氏历代相传的祖先传说ꎬ理所当然地和神话相结合ꎬ这正是它真实的来历ꎬ这是战国时代中原的文

人学士所想象不到的ꎮ” 〔７３〕

综上可知ꎬ杨氏«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文ꎬ并没有放弃此前其积极主张的“古史传说出

于神话演变分化之说”ꎮ 然而颇可注意的是ꎬ该文中ꎬ杨氏反反复复强调«穆天子传»的“真实来历”ꎬ
“周穆王西征史迹的真实性”ꎬ“«穆天子传»所述及周初历史的正确性”等ꎮ 而这些“真实”“正确”ꎬ很
容易让人想到ꎬ迄 ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ杨氏对于古史古书的态度逐渐转向 ２０ 世纪三四十年代间其极力

反对的“动谓战国、秦汉之书近古ꎬ所记传说必有所本ꎬ一切皆为实录ꎬ未可轻疑”的信古倾向ꎬ而与该

阶段中国大陆学术界风行的“走出疑古时代”思潮ꎬ颇有一些不谋而合或不期而同ꎮ
综前所论ꎬ不难发现ꎬ杨氏有关«穆天子传»的“真实来历”ꎬ“周穆王西征史迹的真实性”ꎬ“«穆天
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子传»所述及周初历史的正确性”的一系列论述与其前所积极倡导的“古史传说出于神话演变分化之

说”ꎬ在学理上呈现出诸多矛盾ꎮ 与此同时ꎬ杨氏«‹穆天子传›真实来历的探讨»一文中的若干问题ꎬ
也不断引起学术界注意ꎮ 兹分别举证如下:

如按照杨氏的解释ꎬ«穆天子传» “采自一个从西周留存到战国的游牧部族河宗氏的祖先神话传

说”ꎬ这一推论显然先入为主地建立在«穆天子传»来历“真实”、周穆王西征史迹“真实”等判断基础之

上ꎮ 然而ꎬ何以证明河宗氏是一个“从西周留存到战国的游牧部族”ꎬ杨氏并没有举出有说服力的第一

手证据材料ꎬ而只是进行一些大胆的推测ꎮ 杨氏分别论及ꎬ战国初期ꎬ龙门以上ꎬ黄河上游还是个戎狄

部族的“游居”地区ꎮ〔７４〕霍太山山神预言ꎬ赵武灵王“胡服骑射而攻取得林胡之地ꎬ还能占有河宗之地ꎬ
直到休、溷诸貉之地”ꎬ“后来都成为事实”ꎮ〔７５〕 河宗氏“所重视的神灵之地ꎬ主要是阳纡和龙门”ꎮ〔７６〕

“徐炳昶«中国古史的传说时代»引古生物学家杨钟健的话ꎬ古代河套有个大湖ꎬ当即阳纡ꎬ阳纡之山当

在湖的北面ꎮ” 〔７７〕然后ꎬ杨氏用简单类比的方法ꎬ由“河宗氏所崇拜的河伯潜居在阳纡之泽ꎬ正与秦、晋
的神话相同”ꎬ〔７８〕从而判定“河宗氏祖先神话传说的真实性”ꎮ〔７９〕 显然ꎬ以上论述很难构成有说服力的

证据链ꎬ也给人们带来诸多难以回答的疑问ꎮ
杨氏运用简单比较的方法ꎬ如其由“(秦惠王、秦昭王)先后越过戎族地区ꎬ到北河去视察ꎬ说明了

他们对黄河的关心和重视” 〔８０〕推测:“看来周穆王也是如此ꎬ同样是越过戎狄地区而游观黄河上游ꎬ只
是规模要大得多ꎬ路程要远得多ꎮ” 〔８１〕笔者实在不知ꎬ由“(秦惠王、秦昭王)先后越过戎族地区ꎬ到北河

去视察”如何能够证明周穆王“同样是越过戎狄地区而游观黄河上游”的假说? 很显然ꎬ二者之间并不

存在必然的逻辑关联ꎮ 因此ꎬ杨氏所反复强调的“周穆王西征史迹的真实性”ꎬ就不能不令学者产生怀

疑ꎮ
中国远古时期有所谓大禹“万国”、〔８２〕 商汤“诸侯三千” 〔８３〕 的传说ꎬ«史记陈杞世家»说:“周武

王时ꎬ侯伯尚千余人ꎮ 及幽、厉之后ꎬ诸侯力攻相并ꎮ 江、黄、胡、沈之属ꎬ不可胜数ꎮ” 〔８４〕整个春秋时期

的情形ꎬ司马迁说:“«春秋»之中ꎬ弑君三十六ꎬ亡国五十二ꎬ诸侯奔走不得保其社稷者不可胜数ꎮ” 〔８５〕

诸侯国数量不断减少ꎬ司马迁已经说出了主要原因:“诸侯力攻相并ꎮ”而杨氏所说“从西周留存到战国

的游牧部族河宗氏”ꎬ历经 ６—７ 个世纪ꎬ河宗氏的族氏组织难道一直保存着ꎬ人群没有混融ꎬ社会组织

没有变动? 如果人员混杂ꎬ族氏组织解体ꎬ其祖先神话传说还能完整流传下来? 如果河宗氏在列国兼

并的战争中ꎬ族氏组织解体ꎬ人群混杂ꎬ在古代“灭人之国ꎬ必先去其史” 〔８６〕 的传统下ꎬ迄战国时期ꎬ周
人的历史ꎬ“盖自周贞王以后ꎬ国史散佚ꎬ文献无征ꎬ故无可考”ꎬ〔８７〕河宗氏祖先传说是否还能真实完整

地保存下来ꎬ颇为值得深思ꎮ 又如ꎬ由“河宗氏所崇拜的河伯潜居在阳纡之泽ꎬ正与秦、晋的神话相同”
进行简单类比ꎬ从而判定“河宗氏祖先神话传说的真实性”ꎬ是否需要获得直接的证据支持?

杨氏仅仅根据«史记封禅书»所记胡巫祠及 １９７６ 年陕西扶风召陈西周建筑乙区遗址中出土两

个蚌雕人头像为据ꎬ就断定“这两个人头像是‘胡巫’是无疑的”ꎬ〔８８〕并进一步判定:“胡巫从西北来到

中国的都城为执政者所使用ꎬ已有悠久的历史了ꎮ 从西周初期已经开始ꎬ汉代初年皇帝使用胡巫ꎬ是
继承了西周以来的传统的ꎮ” 〔８９〕以下ꎬ杨氏又进一步推断:“胡巫是乌孙的可能性较大”ꎬ〔９０〕 “西周的胡

巫也可能同样是乌孙来的”ꎮ〔９１〕事实上ꎬ杨氏的以上结论ꎬ完全是建立在缺乏直接证据的主观推测基

础之上ꎬ因而很难令人信服ꎮ 又如ꎬ上举杨氏由大王亶父“既然封元子之事确是事实”ꎬ从而断言:“那
么嫁元女给赤乌氏也该是事实ꎬ而且与封元子之事同样重要ꎬ因而相提并论”ꎬ显然同样疑点重重ꎬ难
以令人信服ꎮ 杨氏认为ꎬ王贻樑认为赤乌氏可能即乌孙氏ꎬ乌孙氏原住在敦煌、祁连山之间这个推断

“可能性很大”ꎬ〔９２〕 然而乌孙的史迹ꎬ较早也仅仅自张骞出使西域以后方逐渐为人们所熟知ꎮ «汉
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书西域传»明确记载:“自周衰ꎬ戎狄错居泾渭之北ꎮ 及秦始皇攘却戎狄ꎬ筑长城ꎬ界中国ꎬ然西不过

临洮ꎮ” 〔９３〕“西域以孝武时始通”ꎮ〔９４〕唐代学者颜师古为«汉书西域传»作注时说:“乌孙于西域诸戎

其形最异ꎬ今之胡人青眼、赤须ꎬ状类猕猴者ꎬ本其种也ꎮ” 〔９５〕迄张骞出使西域时ꎬ«汉书西域传»仍讲

道:“乌孙远汉ꎬ未知其大小”ꎬ〔９６〕 再往后方有遣汉代公主嫁乌孙的记载:“乌孙以马千匹聘ꎮ 汉元封

中ꎬ遣江都王建女细君为公主ꎬ以妻焉ꎮ” 〔９７〕 以上材料表明ꎬ迄汉武帝时期ꎬ中原王朝方与乌孙之间通

使联姻ꎬ将这一关系上溯至早在周王朝建立之前ꎬ并断言公亶父嫁元女给赤乌氏“也应该是事实”ꎬ显
然极其主观武断ꎮ

综上可知ꎬ杨氏的学术思想很明显有一个从“古史传说出于神话演变分化之说”向着信古的方向

转变的过程ꎮ 杨氏的一系列论述ꎬ屡屡暴露出一系列证据缺乏ꎬ推断多于考证ꎬ结论武断等突出问题ꎮ
凡此表明ꎬ其学术思想呈现出一定的倒退之势ꎮ
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古史演变分化说与«‹穆天子传›真实来历的探讨»的讨论


