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〔摘　 要〕戴震以批判程朱“气质之性”为基础提出气质之性是人的本然之性ꎮ 程朱以“理”为人之性善的本

体论根据ꎬ将人性“恶”的来源归于“气质之性”ꎮ 戴震论性的思想模式不同于程朱ꎬ力主“气质之性”为善ꎮ 天道

观上ꎬ他在“天道—天德”中建构“气”与“善”之间的内在联系ꎻ性命论上ꎬ他从人性结构内部推导出由“血气”之

自然到“善”之必然ꎻ心知论上ꎬ他以“血气心知”为人性的基本实体ꎬ通过对“心的本质为气” “心能扩充”的诠

释ꎬ揭示心知觉道德的能力来源于气ꎬ“心”通“事物之则”不惑乎所行ꎮ 他强调“气质之性”不仅为“善”而且有

创造善的能力ꎬ彰显了道德主体在道德实践上的能动性ꎮ
〔关键词〕气质之性ꎻ善ꎻ人性ꎻ道德人格
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程朱以“理”为最高范畴建构了“理主宰气”的宇宙图式ꎬ以此作为道德之善的根源ꎮ 据此将人性

分为:义理之性(天命之性)和气质之性ꎬ前者视“性”和“理”一样在人未出生之前就先天存在ꎬ性善是

先天的、本然的、永恒的ꎻ后者一直是宋儒贬低的对象ꎬ因“气质之性”被视为人性“恶”的根源ꎮ 这种

二元人性论把“天理”和“人欲”对立起来ꎬ强调压抑、遏制情欲而服从道德原则(理)ꎬ限制了人作为道

德主体在道德实践上的能动性ꎬ逐渐形成扭曲人性的伦理观念ꎮ 因此ꎬ戴震极为反对程朱之“气质之

性”ꎬ在«孟子字义疏证»一书中的正文中ꎬ“气质之性”出现了 ２８ 次ꎬ所提到之处均是以批判程朱的

“气质之性”为主ꎮ 戴震虽未直接以“气质之性”命名其性论ꎬ但是“气禀”“气质”却是其人性论中的核

心ꎬ故本文以“气质之性”为其人性论的根本ꎮ〔１〕阐释戴震从人的经验生活的具体境遇出发探寻人性之

善ꎬ揭示“气质之性”在“情欲”与“心知”互动的作用中所形成的道德人格ꎬ凸显了戴震的人性论具有

认识论与伦理学统一的倾向ꎮ

一、性与气质的对立

戴震与程朱理学人性论最明显的不同是人性的一元论与二元论的区别ꎮ 所谓一元与二元是从理
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和气上说ꎮ 明代中叶以后ꎬ“气本论”思想家对宋代以来的“理气关系”完成了整序ꎬ“气”向“理”的渗

透并逐渐取代“理”成为人们认知世界的重要依据ꎮ 理气关系的转变反映在人性论上是儒者们不再以

道德形而上学为主要立场ꎬ而是转向从经验的层面看待人性的问题ꎮ 戴震是这一思潮的杰出代表ꎬ他
批判以程朱为主的宋儒以“气质之性”非性ꎬ反对脱离经验言人性ꎬ认为人的本然之性是气质之性ꎬ提
出迥异宋儒的人性学说ꎮ

戴震批判程朱理学受老、庄、释之蔽而不自觉ꎬ“杂袭”老释之言以解“孔孟之书”ꎬ所以导致孔孟

之书“失其解”ꎮ 从人性论看ꎬ程朱的“失其解”是将性与气质对立起来ꎬ才有贬低“气质之性”的各种

论断ꎮ “气质之性”最早由张载提出ꎬ他主张人之气质美恶“所受定分”ꎬ是先天的ꎮ “气质之性”与“天
地之性”相比具有不完满处ꎬ可以通过后天的学习实现“变化气质”ꎬ以纠正气质的偏差ꎮ 程颐在“理
主宰气”的本体论范式中言人性ꎬ其“性即理”说将“性”与人的气质对立起来ꎮ 朱熹继承了程颐的“性
即理”说ꎬ将心、性、情置于“理本体”中以定型化ꎮ 概而言之ꎬ程朱的人性论包含两个层面:一是天命之

性(义理之性)ꎬ这是人的本然之性ꎬ至纯至善ꎮ 二是气质之性ꎬ“气”与人的形体相联形成气质ꎬ气质

的清浊影响人性中善的实现ꎬ是人性之“恶”的根源ꎮ “理”是程朱理学的最高准则ꎬ是人性善的根据ꎻ
情欲出于“气质”ꎬ强调“气”对本然之性的限制义ꎮ 宋儒把人的嗜欲、不善等“恶”的因素归于形气ꎬ本
质上是将“气质之性”排除于人性之外ꎬ使得本然之性永远孤离于具体的人ꎮ 因此程颐认为ꎬ论性就是

指“义理之性”ꎬ气质之性根本算不上“性”ꎬ这种二元的人性论形成严重的割裂ꎮ 戴震总结为:“宋儒

剖析至此ꎬ皆根于理气之分ꎬ以善归理ꎬ以有恶归形气ꎮ” 〔２〕 他认为ꎬ宋儒所说的“理”只不过是主观的

“意见”罢了ꎬ离开具体的、活生生的人而空谈“理”是“祸天下”的行为ꎮ
事实上ꎬ程朱对人性的两种划分是对孟子性善说的一种补充ꎮ 自孟子提出性善说以后ꎬ性善说一

直是儒家思想的主流ꎬ但是“性”并未被视作本体ꎮ 自宋代以后ꎬ程朱以天理纯善无恶ꎬ“性善”有了本

体论依据ꎮ 所谓“善固性也ꎬ然恶亦不可不谓之性也”ꎬ〔３〕“善”与“恶”都是人性的品质ꎬ人性之“恶”又
从何而来? 为此ꎬ程颐以“理”“气”对举的方式ꎬ解决了恶的来源问题ꎮ 他认为“性即理”ꎬ理是形而上

之道ꎬ理善则性善ꎻ气是形成万物的具体形态ꎬ气有善有不善ꎬ现实中很多“恶”的现象是受“气”的影

响ꎮ 程颐认为ꎬ孟子所讲的“性善”不是具体现实的人性ꎬ只是禀理而生的人性ꎬ孟子论性善而忽略

“才”的不善ꎻ告子相反ꎬ虽然认识到“才”的不善却不知“性无不善”ꎮ 程颐说:
性字不可一概论ꎮ “生之谓性”ꎬ止训所禀受也ꎮ “天命之谓性”ꎬ此言性之理也ꎮ 今人言天

性柔缓ꎬ天性刚急ꎬ俗言天成ꎬ皆生来如此ꎬ此训所禀受也ꎮ 若性之理也ꎬ则无不善ꎮ 曰天者ꎬ自然

之理也ꎮ〔４〕

可见ꎬ程颐把“天命之谓性”视为人禀理而生的本然之性ꎮ 朱熹的“气质之性”说与程颐稍有区别ꎮ 他

说:“人物之生ꎬ必得是理ꎬ然后有以为健顺仁义礼智五常之性ꎻ必得是气ꎬ然后有以为魂魄五脏百骸之

身ꎮ” 〔５〕人禀于理而具有仁义礼智之性ꎬ禀于气而有形体之躯ꎮ 人与物未生之时ꎬ天理流行所赋予的人

性是本体之性ꎬ亦是“天命之性”ꎮ 但是ꎬ人在出生以后ꎬ禀理之性就坠在形气中ꎬ此时的人性便不是

“天命之性”或禀理而生的性了ꎬ而是由气禀决定的“气质之性”ꎮ 因为气质的驳杂会使人性受到遮蔽

而偏离人的本然之性ꎬ人被“气禀所拘”而有诸多限制ꎬ故“气质之性”成为影响人之道德理性生成的

负面因素ꎮ 因此ꎬ程朱道德修养的目标是倡导人“复其初”ꎬ即回到原初的、没有气质之杂的状态方可

恢复人性本然ꎮ
具体而论ꎬ程朱的气质之性与人的情欲相涉ꎮ 气不停的运动积聚为形质ꎬ人禀受气而成形体ꎬ这

个形体便是血肉之躯ꎬ情欲根源于血肉之躯ꎬ如果不加以控制ꎬ就会成为“恶”ꎮ 朱熹在«四书章句集
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注»中对“血气”下了定义:“血气ꎬ形之所待以生者ꎬ血阴而气阳也ꎮ 得ꎬ贪得也ꎮ 随时知戒ꎬ以理胜

之ꎬ则不为血气所使也ꎮ” 〔６〕人的形体由血气而生ꎬ血阴而气阳ꎬ要随时控制“血气”ꎬ强调以“理”胜之ꎬ
不能被血气所左右ꎮ “气质之性是理坠入人的血气形体之后形成的ꎬ这个性已经不是理的本来面目

了ꎮ” 〔７〕与人的“血气”之躯相对ꎬ人心亦生于形气ꎬ人心本来不是“恶”ꎬ但如果人心放任流荡变为人欲

即是“恶”ꎮ 若依于天理合乎规范便是善ꎬ在相当大的程度上ꎬ合乎天理便是合乎官方倡导的伦理规

范ꎮ 换句话说ꎬ生命要以人的本然之性化掉感情欲望中的不合理成分ꎮ 然而ꎬ在实际的道德生活中ꎬ
人们不禁会质疑ꎬ为何经过功夫修养却很难达到纯洁无染的天命之性? 人欲是否可以完全消除? 在

天理与人欲极端对立的模式中ꎬ人们不可避免的陷入种种悲剧ꎮ 为此戴震说:
尊者以理责卑ꎬ长者以理责幼ꎬ贵者以理责贱ꎬ虽失ꎬ谓之顺ꎻ卑者、幼者、贱者以理争之ꎬ虽

得ꎬ谓之逆ꎮ 于是下之人不能以天下之同情、天下所同欲达之于上ꎻ上以理责其下ꎬ而在下之罪ꎬ
人人不胜指数ꎮ 人死于法ꎬ犹有怜之者ꎻ死于理ꎬ其谁怜之!〔８〕

在戴震所生活的时代程朱理学已被官学化ꎬ其直接性的社会影响是产生了许多“以理杀人”的现

象ꎮ 戴震亲见许多惨案ꎬ痛斥“以理杀人”ꎬ疾呼“理”不能凌驾于人欲之上ꎮ 事实上ꎬ明代中叶以后ꎬ
人们逐渐开始意识到ꎬ禀于气而有的情欲是人的天性中固有的组成部分ꎮ “所有过去认为先天的、义
理的、道德的ꎬ可以完全放心拿来作为行为依据的说法ꎬ此时皆无法稳稳的站住ꎮ” 〔９〕王夫之认为ꎬ如果

没有“欲”ꎬ那么何谈尽“理”? 饮食男女是“人之大共”ꎬ即人欲是人的社会生活中不可缺少的组成部

分ꎮ 此时众多思想家无法接受程朱对“气质之性”的负面评价ꎮ
可以说ꎬ在明清之际反对宋明儒的思潮中ꎬ天理与人欲的次序逐渐发生转变ꎬ反对宋明儒以“气质

之性”为恶是主要的靶向点ꎬ重视“气质之性”的儒者不在少数ꎬ如陈确、颜元、王船山等ꎬ至戴震已形成

一种成熟的哲学表达ꎮ 戴震是否直接地接触过这些人的著作尚且不论ꎬ但是从思想的形成来看ꎬ他对

“气”的崇尚和对“情欲”的肯定确实存在着观念上的延续ꎮ 戴震认为ꎬ天道气化流行变化产生“血气”
而有人类繁衍的男女之别形ꎮ “耳目百体之所欲ꎬ血气资之以养ꎮ 所谓性之欲也ꎬ原于天地之化者

也ꎮ” 〔１０〕可见ꎬ他认为“欲”是人作为“血气之属”与生俱来的本性ꎬ谋求人“遂其生”与“遂其欲”是可以

落实的经世原则ꎮ 戴震批评程朱以告子的“生之谓性”之说附和孔子的“性相近”说ꎬ创立名目曰“气
质之性”ꎬ并视其为人性之恶的根源ꎮ “专以性属之理ꎬ而谓坏于形气ꎬ是不见于理之所由名也ꎮ” 〔１１〕他

指责程朱把人的本然之性归于理而空谈心性ꎬ人一旦出生成为现实的人后ꎬ禀理之性便被破坏了ꎮ 究

其原因是程朱对理与气的截然分明ꎬ他们把理视为实有ꎬ把气视为粗陋ꎮ 故戴震以“气”为“天下一

本”重释“气质之性”的本质内涵ꎮ

二、舍气质无以为性

程朱基于“理本论”的宇宙图式把“性”置于人性的先验结构中ꎬ从而将人性的“善”视为不可动摇

的形上根据ꎮ 一边崇尚义理之性ꎬ一边大力的贬低气质之性ꎬ这种人性学说逐渐脱离现实陷于空洞ꎬ
陈义过高且不近人情ꎮ “理欲关系”变得空前的紧张ꎮ 戴震从程朱理学内部结构进行解构ꎬ以“气一元

论”为逻辑起点ꎬ提出“气质之性”是人性的根本ꎮ
戴震认为人性源于天道ꎬ是天道生生不息、气化流行而衍生出来的ꎬ具体说是以阴阳五行之气化

运行ꎬ彼此之间杂糅氤氲变化而生万物ꎮ 他从动态方面探索“气”的性质与功能ꎬ强调“气”的运动不

受“理”的制约ꎬ重置了程朱的“理气关系”ꎬ把自张载以来的“气本论”又推向了一个新高度ꎮ 在戴震

看来ꎬ程朱以“形而上”与“形而下”来形容“理”与“气”:“天地之间ꎬ有理由气ꎮ 理也者ꎬ形而上之道
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也ꎬ生物之本也ꎻ气也者ꎬ形而下之器也ꎬ生物之具也ꎮ” 〔１２〕 以“形而上”界定“理”本体ꎬ以“形而下”形
容“气”ꎮ “理”“气”的“形上”“形下”意味着永远存在两个世界:一个是代表宇宙普遍法则的理世界ꎬ
另一个是代表世间万象的气世界ꎬ气的存在和运动是由理来规定ꎮ 戴震把“道” (理)拉回了现实世

界ꎬ并突出“道”的物质性ꎮ 他认为ꎬ所谓的“形上”“形下”是对“气”的不同存在形式的划分ꎮ “形”即
是已成形质ꎬ“形而上”是阴阳五行之气没有聚积成形以前ꎬ“形而下”是气积聚成形质以后ꎬ这样ꎬ“形
上”与“形下”实为同一个世界ꎬ即以气为“一本”的世界ꎮ 宇宙之间只有一气流行ꎮ 他说:

气化生人生物以后ꎬ各以类滋生久矣ꎻ然类之区別ꎬ千古如是也ꎬ循其故而已矣ꎮ 在气化曰阴

阳ꎬ曰五行ꎬ而阴阳五行之成化也ꎬ杂糅万变ꎬ是以及其流形ꎬ不特品物不同ꎬ虽一类之中又复不

同ꎮ〔１３〕

人与物的产生是气化过程的自然现象ꎬ“气”决定着万物的性质ꎮ 此外ꎬ戴震又将“气”概括为

“道”ꎬ指出阴阳五行就是道之实体ꎮ “气”是“道”之实体ꎬ亦是“道”的体现ꎬ或者说“道”存在于气之

中ꎬ“道”与“气”是一回事ꎬ只是二者处于不同的状态之中ꎬ即一阴一阳氤氲变化运动过程生成了万事

万物ꎮ 万物之间各有各的特点ꎬ这在于“禀气”时有厚薄、清浊、昏明、偏全的不同ꎮ 凡物皆有“生生”
之阴阳五行之气自然的周转运行ꎬ并不是说在“气”之上还有一个“理”主宰ꎮ 万物的产生与存在也是

“分于道”ꎬ即是“分于阴阳五行”ꎬ若离开了“气化流行”的过程ꎬ意味着存在的终结ꎮ
明清之际主张“气质亦性”的思想家不在少数ꎬ他们以“义理”即是气质的本然ꎬ不是性的另外一

个部分ꎬ气与性是合一的ꎮ 在“气”的哲学谱系中ꎬ戴震是一“集大成者”ꎬ在他之前的哲学家都有相关

的理论建树ꎮ 罗钦顺认为万物的产生是“一气而已”ꎬ“气”存在于时间与空间中ꎬ是世界本原的必要

条件ꎮ 王廷相指出“气者造化之本”ꎬ〔１４〕 从“气”的属性方面进行了界定ꎬ“气”虽无形却是“实有之

物”ꎬ若只知气化而不知气本ꎬ没有领会其要旨ꎮ 王夫之认为理只是“气”之理ꎬ“气”外没有虚无之理ꎮ
王廷相认为气质之性就是本然之性ꎬ“气”是“性”产生的基础ꎬ如果离开气ꎬ性将不复存在ꎮ 这些思想

家都重视“气”ꎬ但是ꎬ他们对“情欲”却未必如戴震一样持肯定的态度ꎮ
戴震提出论性要以“气质之性”为本ꎬ舍“气禀气质”无以为性ꎮ 他说:“舍气类ꎬ更无性之名ꎮ” 〔１５〕

人是气化的产物ꎬ离开气禀气质便不能讨论人性ꎮ 天道之“气”的“分”与“合”ꎬ形成人的“血气之躯”ꎬ
人的形体来源于阴阳五行之气ꎬ包括人的生理特点、感觉器官以及感性功能等ꎮ 万物由“气禀”而各成

其性ꎬ包含人与物形成形体的“本受之气”与维持生存与繁衍的“资养之气”ꎬ这两种气内外有别ꎬ相互

作用ꎬ都是天地气化运动分化出来的结果ꎮ 戴震以“气”规定人性的模式与程朱大相径庭ꎬ反对把“气
质”与“义理”(性)割裂开来ꎮ 程朱认为人的身与心都属于“气质”的范畴ꎮ 天命之性(义理之性)与
气质之性的划分ꎬ割裂了“理”与“气”ꎬ使得道德主体与道德原则分成两截ꎬ为了强调道德行为必然发

生ꎬ不断地在道德原则(义理)上下功夫ꎬ从而忽略了人自身的存在ꎮ
戴震以“气质之性”为人的本性旨在阐述“情欲”是人性所固有ꎮ 他认为“气质之性”的内涵是“血

气心知”ꎮ 戴震将气质又称为“血气”ꎬ血气构成与资养人的身体ꎬ是人的生理本能ꎬ是一种生命力量ꎮ
他又指出“气化生人生物ꎬ而理在气质之中乃名性也”ꎮ〔１６〕以“气”决定理ꎬ“理”是气之理ꎬ“性”是气之

性ꎮ 当然ꎬ“有的人天生是麦子ꎬ有的人天生是稻子ꎬ各有其气质之近ꎬ不可全部变成‘印板’一般的完

人ꎮ” 〔１７〕戴震着重从人之自然材质上凸显人性中的感性内容ꎬ例如耳鼻眼口接触外界而形成的感官欲

望ꎮ 同时ꎬ人在具体的实践中会产生喜、怒、哀、乐之情ꎬ这些都是血气之自然的表现ꎮ 可见ꎬ戴震是以

经验为基点把握人性ꎬ相对于程朱从形而上的超验世界ꎬ更具有现实意义ꎮ 张岱年先生说:“气质之

性ꎬ即是本然的ꎬ即是纯善的ꎮ 此种性一元论ꎬ发始于明代盛于清世ꎮ” 〔１８〕 戴震一直以私淑孟子自称ꎬ
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性善论亦是其根本主张ꎮ 那么ꎬ以自足的、自为主宰的“气”为人性的根源ꎬ要解决的首要问题便是阐

释“气质之性”何以为善ꎬ否则便无法缓解程朱理学人性论中“理”与“欲”的紧张关系ꎮ

三、“性善”源于“气禀”

程朱以理言性善ꎬ戴震则以“气”言之ꎮ 所谓“人之性善ꎬ正要在气质上看”ꎬ〔１９〕 为了说明“气质之

性”为善ꎬ需要重新架构“气”与“善”之间的关系ꎬ以证“气”是人性善的根据ꎮ 戴震没有像颜元那样主

张理气兼善ꎬ而是将人性置于经验领域ꎬ从人性内在结构包括人欲、人情等基本属性出发ꎬ证明“气质

之性”中含有道德之善ꎮ 他从“血气之自然”推出“善之必然”ꎬ企图在人性之“自然”与“必然”之间建

立内在联系ꎬ此“善”乃是过程意义上的善———可能性与必然性的统一ꎮ
“气质之性”为善的根据在于“气”ꎮ “气”不断运动、反复分化自身而产生万千世界ꎬ人按照本有

的气质而发展ꎬ其情欲展现在人伦日用中ꎮ 气的运行具有“无憾无失”的特征ꎬ人与物能继承“天地之

善”而“不隔”ꎮ “不隔”即是天道之善直接作用于人和物ꎮ 凡物生即“不隔”于天地之气化ꎬ阴阳五行

之“气”总是按照一定的规律运行ꎬ因此ꎬ天道之于人之道表现为“无憾无失”ꎮ〔２０〕 王夫之解释“继善成

性”时指出“天道惟气之善”ꎬ天道有善ꎬ人性继承了天道之善ꎮ 戴震虽然没有像王夫之那样直接以

“善”来指涉“天道”ꎬ但是他强调«周易系辞»中的“继之者善”ꎬ而后再言“成之者性”ꎬ这种先后次

序说明人与物对于天地之善是“继承永不隔”的ꎮ 从天道看ꎬ天道之“无憾”即是天德ꎬ天道流行不已

具有“生生”的特性ꎬ就其“生生”而言ꎬ讲的是一阴一阳之气的“生生之德”ꎮ 实际上ꎬ天道和天德的区

别只是阴阳五行气化之流行中呈现出不同的作用ꎬ天道主气之流行ꎬ天德负责“生生”ꎮ 气在运动状态

上要符合“条理”ꎬ若失条理就不能生生ꎮ 从这个角度看ꎬ天德与“条理”实际是“一也”的关系ꎬ如“实
言之曰德ꎬ虚以会之曰理”ꎮ〔２１〕戴震认为ꎬ“理”不能脱离事物而存在ꎬ在事物之中ꎬ又为事物之则ꎮ 天

道是有规律有秩序的运行ꎬ对“物之质”即事物具体的内在本质把握ꎬ是对事物极为微细差别的一种认

识ꎬ叫分理ꎮ 血气不受阻是因为循“理”ꎬ这个理又是“不易之则”ꎮ “气”的运行蕴含“条理”和“不易

之则”ꎬ具有价值性的含义ꎮ
然而ꎬ“善”与“性善”是不同的概念ꎮ 从“善”的角度看ꎬ人与物虽各成其性ꎬ都能继承天地之善ꎮ

但是ꎬ戴震认为只有人才能禀赋天德而达成“性善”ꎬ因为“人之德性”可以上溯“天德”ꎬ人之气性通于

“天德”ꎮ 可以看出ꎬ他所讲人之性善是指人具有实现善的能力与可能性ꎮ 程朱所讲的人性善是纯粹

的至善ꎬ“性即理”ꎬ故“性”是形而上的道德本体ꎬ其本身蕴含着仁义礼智之德性ꎬ所以主张“复其初”
而实现性善ꎮ 为此ꎬ他解释“善”的含义为:“一事之善ꎬ则一事合于天ꎻ成性虽殊而其善也则一ꎮ” 〔２２〕

“善”是“大共名”属于“纯美精好”ꎬ当其体现在人们的行为活动中ꎬ是一种事物发展到一定状态的描

述性称谓ꎮ “善”的内涵为“仁”“义”“礼”三者组成ꎬ此三者为天下之大本ꎮ 天道之善是天道之生生而

有条理ꎻ人道之善ꎬ是人伦日用无爽失ꎬ“善”就在人伦日用之中ꎬ具有价值内涵ꎮ 人性属于“实体实

事”领域ꎬ是经验世界中的具体存在ꎮ 然而ꎬ现实生活中难免有“不善”的现象ꎬ主张“气质之性”纯善ꎬ
在理论上便要回答“恶何以生”的问题ꎮ 对此ꎬ戴震的答案是:“天下古今之人ꎬ其大患ꎬ私与蔽二端而

已ꎮ 私生于欲之失ꎬ蔽生于知之失ꎮ” 〔２３〕“私”与“蔽”是两个范畴ꎬ欲之失会流于私而贪生ꎬ知流于蔽而

不智ꎬ偏私与蔽障的结果会致使“恶”产生ꎮ 或者可以说ꎬ恶是善的缺失ꎬ所以要“去私”和“去蔽”ꎮ 这

是“性”经过去私去蔽的努力而达到的状态ꎮ
为了进一步证明气质之性为善ꎬ他将人性阐释为三层结构ꎮ 他说:“性ꎬ其本也ꎮ 所谓善ꎬ无他焉ꎬ
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天地之化ꎬ性之事能ꎬ可以知善矣ꎮ” 〔２４〕第一层是人与物同有“欲”ꎬ都有生理欲望和饥食渴饮ꎬ这是“性
之事”ꎻ第二层是人与物同有“觉”ꎬ感觉功能的大小各不相同ꎬ这是“性之能”ꎮ 性之能的延伸便是

“情”ꎬ情是性之发的状态ꎻ第三层是“性之德”ꎬ性之事不沉溺ꎬ性之能不闭塞ꎬ这就是“性之德”ꎮ 把

“性”分为事、能、德进行区别ꎬ以证“事”和“能”与自然有关ꎬ德与必然有关ꎮ “性之德”是“性之事”与
“性之能”的统一ꎮ

以“气”论性善是从人的材质出发ꎬ这个材质具有使人成为善的可能ꎬ只是从“可能性”的角度并

不能自圆ꎮ 为此ꎬ戴震又从“必然完其自然”的角度ꎬ说明人必然能达成性善ꎮ 人与物的区别在于人可

以“性善”ꎬ动物之性谈不上善与不善ꎮ 因人能“明于必然”ꎬ所谓必然即是理义ꎬ是善ꎮ 善与必然相

联ꎬ性与自然相涉ꎮ 性的自然属性与生俱来ꎬ例如人与动物一样都有“怀生畏死”“趋利避害”之本能ꎮ
在程朱抽象的人性论中ꎬ人的需求与欲望被遏制ꎮ 戴震在程朱“甚未察”之处追根究底ꎬ以人之“自
然”为起点ꎬ这种自然的材质中具有发展为善的潜质ꎬ从而达到必然之善ꎮ “天地间百物生生”的一切

“性”之实体表现不同的自然形质ꎬ万物各成其性而遂其自然ꎮ 戴震眼中的“气质之性”可以称为“天
性”ꎮ 他说:“人生而后有欲、有情、有知ꎬ三者ꎬ血气心知之自然也ꎮ” 〔２５〕“情”“欲”“知”三者相互联系、
相互区别ꎬ代表了自然属性和社会属性ꎮ 戴震将“归于必然”与“适完其自然”统一起来ꎬ将其称为“自
然之极致”ꎬ这是从“性之自然”到“善之必然”自然而然的完善过程ꎬ使得“自我”进入成长与完善的不

断循环ꎬ最终达到天地人物之道的完成ꎮ
可见ꎬ戴震把人性善视为一个生成过程ꎬ人作为一个具体的实在ꎬ不是说人生下来便都具有“完

善”的道德价值ꎬ强调人的材质可以通过后天努力实现善ꎬ这是人的情感欲望、自觉能力和自然本性的

有机统一ꎮ 他说:“成是性斯为是才ꎬ人之性善ꎬ故才亦美ꎮ” 〔２６〕 所谓“才”是指人禀气而言ꎬ“禀受之

全”则是性ꎬ“体质之全”则为“才”ꎮ 换句话说ꎬ性所表现出来的形体气质叫作“才”ꎮ 戴震主张人性善

的同时强调要经过个体的修养与努力才能臻于“性善则才亦美”ꎮ “才”是“性”的显现ꎬ是外在的ꎬ
“性”是内在的ꎬ“性”与“才”是统一的ꎬ依据“才”的表现可以见性ꎮ “才”的表现亦受限于“性”中所具

备的能力ꎮ 戴震以此反驳程朱把“不善”归于“才”ꎮ 从性命的角度来看ꎬ人禀阴阳五行之气而生ꎬ命、
性、才三者“合而言之”是人的“天性”ꎬ人性之自然被“命”决定ꎮ

戴震亦从“命”的角度找到“命”与“性善”之间的内在联系ꎮ 什么是命? 从道而言ꎬ“分于道”谓
命ꎬ从气而看ꎬ“气”的运行不息即是“命”ꎮ 他说:“凡言命者ꎬ受以为限制之称ꎬ如命之东则不得而西ꎮ
故理义以为之限制而不敢踰ꎬ谓之命ꎻ气数以为之限制而不能踰ꎬ亦谓之命ꎮ” 〔２７〕“命”又分为“理义”与
“气数”ꎬ二者都表示“命”的限制之名ꎮ 命也是由天道之气化运行而彰显出来ꎬ“性”来源于“命”ꎬ
“命”兼具某种价值性的必然ꎬ包含了“性”之自然所发的“欲”ꎮ 此“命”不同于程朱所说“天命”与“天
理”存在“性”中ꎬ戴震意指人都有生生之欲ꎬ这是人性之自然ꎮ 戴震对“命”与“善”的解释ꎬ是反驳程

朱的“天命之性”ꎬ意在指出人天生的“性之欲”有“必然不可易之则”ꎬ即人的自然的性ꎬ可以达致“必
然之善”ꎮ

四、“心知”达成“性善”

“气”与“善”之间的内在关联可以说明人之材质使人具有实现善的能力ꎮ 人是有欲望、有情感、
有生命的现实的人ꎮ 人之材质的内容是“血气”与“心知”ꎬ“气质之性”如何能完满地生发出道德

(善)ꎬ实现认识主体与道德主体的统一ꎬ其关键一环在于“心知”ꎮ “心知”有“知”义理和“悦”理义的

能力ꎬ可以推动人性为善的实现ꎮ 这是说“气质之性”蕴含的道德实践能力是人的身(欲)与心知的统
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一ꎬ通过“心知”的实践进而形成德性ꎮ
戴震反对佛道“贬血气而扬心知”ꎬ从气化运行的角度看ꎬ心是“血气”的一部分ꎬ“心知”之自然是

“实体实事”ꎮ 关于“心”ꎬ戴震解释说:“以人物验之ꎬ耳目百体会归于心ꎬ心者ꎬ合一不测之神也ꎮ 如

耳目鼻口之官ꎬ是形可分也ꎻ而统摄于心ꎬ是神不可分也ꎮ” 〔２８〕对于人来说ꎬ“血气”是物质性的ꎬ“心”也
不例外是身体的一部分ꎬ人的认识是以人的生理条件为基础ꎮ 心是统筹耳目口的器官ꎬ是感知外物的

窗口ꎬ能够感受到外界的声、色、嗅、味等ꎬ并把从外界的接触而产生的信息汇集到“心”ꎬ形成感性认

识ꎮ 心不仅是感觉的器官ꎬ还具有“思之能”的特性ꎮ 但是ꎬ感觉器官与思维器官不能相互替代ꎬ二者

“能者各具”有不同的功能和作用ꎮ 心能思维即有知觉的能力ꎬ所谓“知生于心”ꎬ这是“心”所固有的

属性ꎮ “心之所通”称为知ꎬ百体皆能觉ꎬ因此ꎬ比感觉更高一层的是知觉ꎬ知觉即是“精气之秀”ꎮ
从认识论上看ꎬ“心知”的又一特征是人有“天德之知”ꎮ 首先ꎬ“天德之知”是人能够秉其性以应

天地之化育ꎬ人与禽兽都有知觉ꎬ人能知礼义可以发展为德性ꎮ 其次ꎬ“天德之知”还表现在心知之自

然皆“悦理义”ꎬ因而人对“理义”会自然产生一种欲求ꎬ能产生对理义的天然喜爱ꎮ 这是说ꎬ居于主导

地位的“心知”欲求高于血气之欲ꎬ以保证道德行为的产生ꎮ 这里ꎬ戴震关于“心知”的界定在一定意

义上实现了认识论与伦理学的统一ꎮ 最后ꎬ“天德之知”是“心知所同然”与“心之然”的结合ꎬ若能与

天德相合ꎬ便会中正无邪ꎮ 禽兽没有知天德的能力ꎬ所以虽有“血气”却不足以“知善”ꎮ 戴震认为ꎬ知
觉虽是人和物共有的感知能力ꎬ但与动物的知觉相比ꎬ人的知觉在于人的“人伦日用”之中ꎮ 他说:

人之心知ꎬ于人伦日用ꎬ随在而知恻隐ꎬ知羞恶ꎬ知恭敬辞让ꎬ知是非ꎬ端绪可举ꎬ此之谓性

善ꎮ〔２９〕

作为认知主体具有认识客观事物的能力ꎬ只有感性认识还不够ꎬ需要从感性认识发展为理性认

识ꎮ “心知”一方面将客观世界的表象进行分析把握现象背后的“理义”ꎻ另一方面指人具有知觉道德

的能力ꎬ为道德实践提供源源不断的动力ꎮ
那么ꎬ心知觉道德的能力从何而来呢? 在戴震看来ꎬ这亦是人之“气禀”的结果ꎮ 人禀“气”而生

有“血气心知”ꎬ有“血气”而有知觉运动ꎮ 以“气”而论ꎬ“心为形君ꎬ耳目百体者ꎬ气融而灵ꎬ心者ꎬ气通

而神ꎮ” 〔３０〕可见ꎬ人心的特点即为“气通而神”ꎮ “心知”是建立在“血气”的基础上ꎬ遵循“血气”的发展

规则而发展ꎮ 人作为“血气之属”区别于动物之处在于人不但有心之“精爽”ꎬ更能由“知觉”而进入

“神明”ꎮ 或者说“心”与“气”通ꎬ才可以入神ꎮ 可见ꎬ心之神明的特性是在人“禀气”而生时就形成的ꎮ
“举理ꎬ以见心能区分ꎻ举义ꎬ以见心能裁断ꎮ 分之ꎬ各有其不易之则ꎬ名曰理ꎮ” 〔３１〕在人的本性中ꎬ心有

裁断、区别、审察的能力ꎬ目的是为了明理义ꎬ知不易之则ꎮ 此外ꎬ心之精爽又称为“魂魄”ꎮ 魂与魄都

为“气”作用于人或者说人禀于气而生所形成的不同形态ꎬ魂是从乎“气之融”而灵ꎬ魄是从乎“气之

通”而神ꎮ 无论是“魂魄”还是“神明”都是指人受气禀而有的天赋的认识能力ꎬ当然ꎬ这种认识能力指

认识理义而言ꎮ 戴震以“火光照物”作比喻:此“物”指“理义”ꎬ人之心识“理义”的过程就像火光把存

在于事物中的“理义”照出来一样ꎮ 火光的大小与明暗决定了能否明理与察物ꎬ假若心不具备这种能

力ꎬ那便是“质之昧”ꎮ 不过ꎬ“火光照物”还有一层含义ꎬ假若物不在火光之中ꎬ那么也不会有心知理

义一说ꎬ这从侧面说明戴震所讲的“心知”不具有“理义”ꎮ
很显然ꎬ戴震针对的是宋儒的“理在人心”ꎮ 陆王心学一派以“心即理”ꎬ将“理”与“心”相连接ꎻ程

朱一派主张“理得于天而具于心”ꎮ 例如朱子ꎬ他认为人心是知觉声色嗅味的ꎬ心也是形体赖以存活的

关键ꎮ 把“心”知觉的能力分为两种ꎬ一种是知觉理ꎬ另一种是知觉欲ꎮ “心”又要去认识和判断在于

“心”中的“理”或“天理”ꎬ从而产生道德法则的“理”ꎬ才能“心具众理”ꎮ 同时ꎬ主张“心统性情”ꎬ这是
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把“心”单独提出来ꎬ与人的性情相对ꎬ从而突出了“心”对性情的主宰ꎬ人的道德理性和情感情欲都在

“心”之中ꎮ 因此ꎬ朱熹十分强调道德自觉ꎬ以道心控制人心ꎬ控制和节制情欲ꎮ 戴震的“心知”意指

“心不是理”ꎬ同时“理”也不具于心ꎮ
从“气禀”看ꎬ“心知”认识“理义”是直接性的ꎬ也就是说认识是由心所禀受“气”而形成的能力ꎬ故

戴震又讲理义在事ꎬ接我于“心知”ꎮ 而且ꎬ不需要像程朱那样又另外找到一个“理”而具于心中ꎬ心知

本身所具有的能力是把主体的目的、能力对象化ꎬ反过来成就自己ꎮ 心是去认识和判断事物之条理的

器官ꎮ “把主体的本质力量对象化的成果ꎬ转化为主体自己的能力、力量ꎮ” 〔３２〕 这意味着ꎬ“心”不仅可

以用“道德原则”即“理义”处理一切事物ꎬ还能够与天地化育的规律相符合ꎮ “心知”受气禀所限ꎬ需
要修养与扩充ꎮ 戴震认为天地之间的大道蕴含在圣人所作的经典之中ꎮ 他说:

闻见不可不广ꎬ而务在能明于心ꎮ 一事豁然ꎬ使无余蕴ꎬ更一事而亦如是ꎬ久之ꎬ心知之明ꎬ进
于圣智ꎮ〔３３〕

“增广见闻”对于“心知”识事物之理尤为重要ꎮ 遇到一事求一事之理ꎬ使“心知”不停地得到锻炼ꎮ 当

然ꎬ事物之理有时又是变动不居的ꎬ戴震以“权变”的方式来掌握变动的人事理则ꎬ发挥“心知”的力

量ꎬ形成心知之智ꎮ 他极为强调“扩充”对于心知的重要性ꎬ“扩充”就是通过学问和修德ꎬ使自己原本

具有的伦理道德本能(善)发挥出来ꎮ 此外ꎬ心知还有制衡“情欲”的能力ꎬ情欲是“气质之性”的基础

和出发点ꎬ但是如果不加以制衡会走向另一个反面———纵欲现象的发生ꎮ 所以戴震强调学习可以增

益其“不足”ꎬ要不断地“扩充”和“去蔽”追求圣贤之学ꎮ

五、结　 语

戴震力主“气质之性”为善ꎬ在“气”与“善”之间找到人性为善的内在逻辑ꎬ一方面否定了程朱理

学超越的本体的善ꎬ肯定了人的情欲的合理性及其在经验世界中道德践行的可能ꎻ另一方面ꎬ强调了

人性的善是一个发展过程ꎮ “善”在道德践履中不断地以“心悦理义”结合“克去私欲”而实现ꎮ 在道

德实践中ꎬ使得感性欲望与理性自觉统一起来ꎬ构成了主体自我发展及道德实践的内在动力!

注释:
〔１〕胡适提出戴震所言的性为“气质之性”ꎬ但他批判将气质之性与性善联系起来ꎬ认为人可以善是因为人的认识能力远远高于动

物ꎬ是极为平常的科学知识ꎮ 参见胡适:«戴东原的哲学»ꎬ上海:上海三联书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ４７ 页ꎮ
〔２〕〔３〕〔８〕〔１０〕〔１１〕〔１２〕〔１３〕〔１５〕〔１６〕〔２０〕〔２１〕〔２２〕〔２３〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕〔２７〕〔２８〕〔２９〕〔３０〕〔３１〕〔３３〕〔清〕戴震:«孟子字

义疏证»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ８８、３４、１０、６４、７０、２４、２５、３４ － ３５、１１６、８２、８３、４４、９、６３、４０、１０６、８３ － ８４、１５３、２９、１５４、３、５５ 页ꎮ
〔４〕〔宋〕程颐、〔宋〕程颢:«二程集»ꎬ王孝鱼点校ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ３１３ 页ꎮ
〔５〕〔清〕刘源渌:«近思续录»ꎬ黄坤点校ꎬ上海:华东师范大学出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ３１ 页ꎮ
〔６〕〔宋〕朱熹:«四书章句集注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 １７２ 页ꎮ
〔７〕陈来:«近世东亚儒学研究»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 １８０ 页ꎮ
〔９〕〔１７〕王汎森:«晚明清初思想十论»ꎬ上海:复旦大学出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ９４、９６ 页ꎮ
〔１４〕〔明〕王廷相:«王廷相集»ꎬ王孝鱼点校ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ７５５ 页ꎮ
〔１８〕张岱年:«中国哲学大纲»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ２２２ 页ꎮ
〔１９〕〔清〕吴光酉等:«陆陇其年谱»ꎬ诸家伟、张文玲点校ꎬ北京:中华书局ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ５６ 页ꎮ
〔３２〕张立文:«戴震哲学研究»ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 １７８ 页ꎮ
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戴震对程朱“气质之性”的批判与重释


