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〔摘　 要〕戴震通过“气化论”的论述ꎬ证成并显豁了儒家的“自生”理念ꎮ 戴震基于对«周易»相关义理的解

释发挥ꎬ系统、深入地阐述了万物及其多样性生于气化的思想ꎮ 其所谓“气化”ꎬ即阴阳五行化生ꎬ而阴阳五行即

“气”ꎬ“气”是生命之形ꎬ亦即生命自己ꎬ故所谓阴阳生物ꎬ所表达的当然是“生生者自生”理念ꎻ其所谓万物皆因

分得阴阳五行而成为各具其性的自己ꎬ即谓万物皆有其“性”ꎬ既然万物成为自己是因为各具其“性”ꎬ这就意味

着万物所以生必有其本体之性ꎬ此本体之性即是万物成为自己的“所以然之性”ꎬ此“所以然之性”是决定万物或

生命成为自己的最终根据ꎬ因而所澄明的也是“生生者自生”理念ꎮ 既然“自生”理念核心内容是“生命所以生根

源于‘所以然之性’”ꎬ那么可以合理地推出:第一ꎬ任何生命体吸收外来能量必须以本体之性为根据ꎻ第二ꎬ任何

生命体无不具有责任意识ꎻ第三ꎬ任何生命体必然蕴含着自我革新的动力ꎻ第四ꎬ任何生命体无时不在完善自我

从而内具道德自觉ꎻ此即戴震“自生”理念的深刻意蕴ꎮ
〔关键词〕戴震ꎻ自生ꎻ意蕴
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“自生”理念是儒家生生思想的核心ꎬ这一核心理念是贯通儒家思想体系的血脉ꎬ亦是疏通儒家思

想史的血脉ꎬ〔１〕作为中国古典哲学的最后一位哲学家ꎬ〔２〕 戴震继承、发展、显豁了古典儒学中“自生”
理念ꎬ不仅使儒学“自生”理念得以证成ꎬ亦凸显了儒学“自生”理念的基本内涵ꎬ并由此寻得“自生”理
念蕴含的启示意义ꎮ

«易传»曰:“一阴一阳之谓道ꎮ 继之者善也ꎬ成之者性也ꎮ”(«易传系辞上»)黄寿祺、张善文解

释说:“一阴一阳的矛盾变化叫着‘道’ꎬ传继此道的就是‘善’ꎬ蔚成此道的就是‘性’ꎮ” 〔３〕 虞翻则解释

说:“继ꎬ统也ꎮ 谓乾能统天生物ꎬ坤合乾性ꎬ养化成之ꎬ故‘继之者善ꎬ成之者性’也ꎮ” 〔４〕 所谓“坤合乾

性ꎬ养化成之”ꎬ即言“乾”乃万物化生之根ꎬ坤顺乾性以养而成就万物ꎮ 因此ꎬ所谓“蔚成此道”就是

“蔚成阴阳”ꎬ因而成就“一阴一阳”者为“性”ꎮ «易传»曰:“夫乾ꎬ其静也专ꎬ其动也直ꎬ是以大生焉ꎮ
夫坤ꎬ其静也翕ꎬ其动也辟ꎬ是以广生焉ꎮ”(«易传系辞上»)宋衷解释说:“乾静不用事ꎬ则清静专一ꎬ
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含养万物矣ꎮ 动而用事ꎬ则直道而行ꎬ导出万物矣ꎮ 一专一直ꎬ动静有时ꎬ而物无夭瘁翕ꎬ犹闭也ꎬ
坤静不用事ꎬ闭藏微伏ꎬ应育万物矣ꎮ 动而用事ꎬ则开辟群蛰ꎬ敬导沉滞矣ꎬ一翕一辟ꎬ动静不失时ꎬ而
物无灾害ꎬ是以广生也ꎮ” 〔５〕“乾”即阳ꎬ“坤”即阴ꎬ如果说“大生、广生”是乾坤所为ꎬ那就意味着万物化

生源自阴阳ꎮ «易传»曰:“易有太极ꎬ是生两仪ꎬ两仪生四象ꎬ四象生八卦ꎬ八卦定吉凶ꎬ吉凶生大业ꎮ”
(«易传系辞»)黄寿祺、张善文解释说:“太极ꎬ即‘太一’ꎬ指天地阴阳未分时的混沌状态ꎻ两仪ꎬ天
地ꎬ此处指阴阳二气ꎮ 四象ꎬ指少阳、少阴、老阳、老阴ꎬ在筮数体现为七、九、八、六ꎬ在时令上又象

征春夏秋冬ꎮ 这两句说明阴阳‘两仪’生出‘老’、‘少’四象ꎻ‘四象’再衍生ꎬ则四阴四阳的八卦便形成

了ꎮ 八卦衍成六十四卦ꎬ卦爻变动ꎬ可判吉凶ꎮ 吉凶判定ꎬ事物沿规律繁衍发展ꎬ遂生盛大之

业ꎮ” 〔６〕此解释认为“太极即阴阳未分时的混沌状态”ꎬ也就是说阴阳之外无太极ꎮ «易传»云:“神也

者ꎬ妙万物而为言者也ꎮ 动万物者ꎬ莫疾乎雷ꎻ桡万物者ꎬ莫疾乎风ꎻ燥万物者ꎬ莫熯乎火ꎻ说万物者ꎬ莫
说乎泽ꎻ润万物者ꎬ莫润乎水ꎻ终万物始万物者ꎬ莫盛乎艮ꎮ 故水火相逮ꎬ雷风不相悖ꎬ山泽通气ꎬ然后

能变化ꎬ既成万物也ꎮ”(«易传说卦»)黄寿祺、张善文解释说:“所谓大自然的神奇造化ꎬ是说它在于

能够奇妙地化育万物ꎮ 鼓动万物者没有比雷更迅猛的ꎬ吹拂万物者没有比风更疾速的ꎬ乾燥万物者没

有比火更炎热的ꎬ欣悦万物者没有比泽更和悦的ꎬ滋润万物者没有比水更湿润的ꎬ最终成就万物又重

新萌生万物者没有比艮更美盛的ꎮ 所以水火异性而相互济及ꎬ雷风异动而不相违逆ꎬ山泽异处而流通

气息ꎬ然后自然界才能变动运化而形成万物ꎮ” 〔７〕 此处提及的雷、风、火、泽、水、艮(山)皆为生命所需

要的元素或能量ꎬ因而这段话包含了万物的生长存在彼此进行能量交换的思想ꎮ «观卦»云ꎬ“六三:观
我生ꎬ进退ꎮ”(«周易观»)黄寿祺、张善文解释说:“观仰阳刚美德并对照省察自己的行为ꎬ谨慎决定

进退ꎮ” 〔８〕唐明邦的解释类似:“考察宗族意向ꎬ决定进退良策ꎮ” 〔９〕 «象传»曰:“观我生ꎬ进退ꎻ未失道

也ꎮ”(«易传象传»)黄寿祺、张善文解释说:“观仰阳刚美德并对照省察自己的行为ꎬ谨慎决定进退ꎬ
谨慎抉择进退ꎮ” 〔１０〕 唐明邦的解释是:“考察民意ꎬ决定进退方针ꎬ不失正道ꎮ” 〔１１〕 这两种解释意义相

近ꎬ都是强调通过考察、把握民情民意ꎬ制定并采取进退措施ꎬ如此才能成功ꎮ 那么ꎬ将这些解释转换

为哲学表述形式ꎬ它的寓意就是:认清事物或生命的特性ꎬ根据事物或生命特性决定是否吸收什么和

拒绝什么ꎮ 如上陈述的是«周易»中潜在的“自生”理念ꎬ而戴震继承了这一基本理念ꎬ并由此发挥拓

展ꎬ形成了自己独特的“自生”理念ꎮ

一、由对“成之者性”的解释看

如上所述ꎬ“成之者性”出自«周易»ꎬ而根据黄寿祺的解释ꎬ“成之者性”就是“成就阴阳者是性”ꎮ
那么ꎬ戴震是怎样理解的呢? 戴震说:“性者ꎬ分于阴阳五行以为血气、心知、品物ꎬ区以别焉ꎬ举凡既生

以后所有之事ꎬ所具之能ꎬ所全之德ꎬ咸以是为其本ꎬ故«易»曰:‘成之者性也ꎮ’气化生人生物以后ꎬ各
以类滋生久矣ꎻ然类之区别ꎬ千古如是也ꎬ循其故而已矣ꎮ 在气化曰阴阳ꎬ曰五行ꎬ而阴阳五行之成化

也ꎬ杂糅万变ꎬ是以及其流形ꎬ不特品物不同ꎬ虽一类之中又复不同ꎮ 凡分形气于父母ꎬ即为分于阴阳

五行ꎬ人物以类滋生ꎬ皆气化之自然ꎮ «中庸»曰:‘天命之谓性ꎮ’以生而限于天ꎬ故曰天命ꎮ «大戴礼

记»曰:‘分于道谓之命ꎬ形于一谓之性ꎮ’分于道者ꎬ分于阴阳五行也ꎮ 一言乎分ꎬ则其限之于始ꎬ有偏

全、厚薄、清浊、昏明之不齐ꎬ各随所分而形于一ꎬ各成其性也ꎮ 天道ꎬ阴阳五行而已矣ꎻ人、物之

性ꎬ咸分于道ꎬ成其各殊者而已矣ꎮ” 〔１２〕在戴震看来ꎬ“性”是分化于阴阳五行而为血气、心知、品物者ꎬ
因而所有既生以后万事万物ꎬ无不以有“性”ꎬ此即“成之者性”ꎮ 也就是说ꎬ所谓“成之者性”ꎬ表达的

是万物分于阴阳五行而成为自己之意ꎮ 戴震还以«中庸»«大戴礼记»中的文献佐证“成之者性”的寓
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意ꎮ 解«中庸»“天命之谓性”为“以生而限于天ꎬ故曰天命”ꎬ所以谓“天命”ꎬ即指“生”乃自然生成ꎮ
解«大戴礼记»“分于道谓之命ꎬ形于一谓之性”为“人、物之性ꎬ咸分于道ꎬ成其各殊者而已矣”ꎬ即是

说ꎬ人、物之“性”ꎬ无不从阴阳二气分得而成ꎬ人、物之偏全、厚薄、清浊、昏明之不齐之性ꎬ亦是分得阴

阳二气不同所致ꎮ 值得注意的是ꎬ戴震关于“成之者性”的解释实际上蕴含了两层意思:一层是人、物
所以然之性ꎬ因为戴震明确指出生命发生之后所具的物事、才能、品性等ꎬ都以“性”为本ꎻ另一层意思

则是ꎬ生命发生后所具有的“属性”ꎬ诸如偏全、厚薄、清浊、昏明等ꎬ这些都是分于阴阳五行而有ꎬ即所

谓阴阳五行化生以成万物之性ꎮ 因此ꎬ在戴震的论述中ꎬ虽然主要是万物化生之后的“性”ꎬ但他明确

指出这种“性”是分得阴阳五行之气不同而有ꎮ 既然“性”是阴阳五行化生万物而有者ꎬ既然万物都是

由于阴阳五行交合互动而生ꎬ而阴阳是“气”ꎬ“气”是物自身ꎬ所以是“自生”ꎮ 既然生命发生之后所具

的物事、才能、品性等ꎬ皆以“性”为本ꎬ也就是说“性”是万物化生及其差异的根据ꎬ“性”是生命所以然

者ꎬ亦即生命成为自己根据ꎬ因此是“自生”ꎮ
既然“万物分于阴阳五行ꎬ各成其性”ꎬ因而万物皆有“性”也表现在每个物种的差异上ꎮ 戴震说:

“性者ꎬ飞潜动植之通名ꎻ性善者ꎬ论人之性也ꎮ 如飞潜动植ꎬ举凡品物之性ꎬ皆就其气类别之ꎮ 人物分

于阴阳五行以成性ꎬ舍气类ꎬ更无性之名ꎮ 医家用药ꎬ在精辨其气类之殊ꎮ 不别其性ꎬ则能杀人ꎮ 使曰

‘此气类之殊者已不是性’ꎬ良医信之乎? 试观之桃与杏:取其核而种之ꎬ萌芽甲坼ꎬ根干枝叶ꎬ为华为

实ꎬ形色臭味ꎬ桃非杏也ꎬ杏非桃也ꎬ无一不可区别ꎮ 由性之不同ꎬ是以然也ꎮ 其性存乎核中之白ꎬ形色

臭味ꎬ无一或阙也ꎮ 凡植禾稼卉木ꎬ畜鸟兽虫鱼ꎬ皆务知其性ꎮ 知其性者ꎬ知其气类之殊ꎬ乃能使之硕

大蕃滋也ꎮ 何独至于人而指夫分于阴阳五行以成性者ꎬ曰‘此已不是性也’ꎬ岂其然哉?” 〔１３〕戴震指出ꎬ
“性善”是专指人性而论ꎬ万物皆有“性”ꎬ则是以气类分别而言ꎬ因而人、物分于阴阳五行以成性ꎬ舍去

“气类”便无“性”ꎮ 继而举植物、动物为例ꎬ为什么不同的植物开的花朵与结成的果实不同? 因为

“性”不同ꎬ这种“性”藏于植物内部ꎬ是植物成为自己的内在规定性ꎮ 既然植物成为自己是因为其“内
在规定性”ꎬ因而如果希望其花开的鲜艳、其果实丰硕ꎬ那么就必须遵循“性”的要求而促其成长ꎻ相反ꎬ
如果违背其“性”之要求ꎬ不仅不能成长ꎬ反而遭受限制ꎬ甚至灭亡ꎮ 既然植物因为其“性”而开出不同

的花、结出不同的果ꎬ既然违背“性”必然导致植物的枯萎或灭杀ꎬ所以说无“性”则无植物ꎬ所以“性”
是植物所以然的根据ꎮ 可见ꎬ戴震所言“性”ꎬ是物种或生命生后而有者ꎬ即“特殊属性”ꎬ如草、树、猫、
狗之类ꎬ而草、树、猫、狗各自种类中也不同ꎬ这就是“性”ꎮ 可是ꎬ这些不同的“性”来自何处呢? 戴震

说是“分于阴阳”ꎬ问题是“阴阳”又源于何处呢? 戴震没有明确指认ꎮ 但既然认为万物所以是它自

己ꎬ是因为分于“气”而成ꎬ每个物各有其“性”ꎬ即有无数的物种便有无数的“性”ꎮ 从而“出卖”了隐藏

在“殊性”后面的“共性”ꎮ
戴震的“精气生物”说ꎬ进一步表明他自觉到“自然属性”的背后之本体之性ꎮ 戴震认为ꎬ但凡生

命无不是阴阳五行交合互动之果ꎬ但在成就各具自性的生命过程中ꎬ“神”扮演着主宰角色ꎮ 戴震说ꎬ
“天地间百物生生ꎬ无非推本阴阳ꎮ «易»曰:‘精气为物ꎮ’曾子曰:‘阳之精气曰神ꎬ阴之精气曰灵ꎬ神
灵者ꎬ品物之本也ꎮ’因其神灵ꎬ故不徒曰气而称之曰精气ꎮ” 〔１４〕 戴震认为ꎬ“精气”就是“气”与“神”的
结合ꎬ而“神”是万物之本ꎮ 因此ꎬ万物化生ꎬ阴阳之化ꎬ是生生的形式ꎬ神ꎬ则是生生的主宰ꎬ戴震说:
“就天地言之ꎬ化ꎬ其生生也ꎻ神ꎬ其主宰也ꎮ 不可歧而分也ꎮ 故言化则赅神ꎬ言神亦赅化ꎮ” 〔１５〕可见ꎬ无
论是就“成之者性”意涵的界定ꎬ抑或是对“精气”的分解ꎬ虽然并不是十分清晰ꎬ但戴震意识到物种或

生命是“自生”ꎮ 戴震将万物化生归于“精气”ꎬ意味着自觉到仅由“阴阳”还不能生物ꎮ 综上所述ꎬ戴
震实际上已触及两层“性”ꎬ一层是戴震推崇的源于阴阳五行化生的万物之自然属性ꎬ另一层则是万物
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自然属性背后的本体之性ꎬ亦即生命“所以然之性”ꎮ 如此而论ꎬ由于阴阳是生命之形ꎬ“性”是生命之

根ꎬ所以由戴震对“成之者性”解释看ꎬ所表达的是“自生”理念ꎮ

二、由对“生生本于阴阳”的理解看

诚如上述ꎬ«易»谓“乾”大生、“坤”广生ꎬ而“乾”为阳ꎬ“坤”为阴ꎬ所以是“生生本于阴阳”ꎮ 戴震继

承了这一思想ꎬ而且更为明确、更为具体地分析了人、物之生本于阴阳之情形ꎮ 戴震认为ꎬ万物化生ꎬ便是

阴阳五行的交合互动ꎬ阴阳五行的交合互动成就多样性人、物ꎮ 戴震说:“在气化曰阴阳ꎬ曰五行ꎬ而阴阳

五行之成化也ꎬ杂糅万变ꎬ是以及其流形ꎬ不特品物不同ꎬ虽一类之中又复不同ꎮ 凡分形气于父母ꎬ即为分

于阴阳五行ꎬ人物以类滋生ꎬ皆气化之自然ꎮ” 〔１６〕阴阳五行交合互动便是气化之表现ꎬ但阴阳五行交合互

动错综复杂且千变万化ꎬ从而不仅造就不同的物种ꎬ而且每个物种自身又有差异ꎬ那些分形气于其母之

物ꎬ实际上是分于阴阳五行ꎬ也就是分于“气”ꎮ 戴震说:“凡有生ꎬ即不隔于天地之气化ꎮ 阴阳五行之运

而不已ꎬ天地之气化也ꎬ人物之生生本乎是ꎬ由其分而有之不齐ꎬ是以成性各殊ꎮ” 〔１７〕既然人、物的多样与

复杂性源于人或物内部的矛盾ꎬ而这种内部矛盾就是阴阳二气ꎬ而“气”是作为人、物之“形”的存在ꎬ
所以将人、物之生归于阴阳五行之交合互动ꎬ也就是归于人、物自身ꎬ即归于生命本身ꎮ

老子说:“道生一ꎬ一生二ꎬ二生三ꎬ三生万物ꎮ”(«道德经第四十二章»)但在戴震这里ꎬ“道”是
阴阳之化ꎬ因而“道生物”ꎬ便是阴阳生物ꎮ “道”是阴阳五行ꎬ戴震说:“天道ꎬ五行阴阳而已矣ꎮ” 〔１８〕

“道”是天地之化ꎬ戴震说:“天道ꎬ以天地之化言也ꎮ” 〔１９〕 “道”是气化流行ꎬ戴震说:“道ꎬ犹行也ꎻ气化

流行ꎬ生生不息ꎬ是故谓之道ꎮ” 〔２０〕既然“道”是阴阳二气ꎬ既然“道”是气化流行ꎬ故阴阳五行才是“道”
的实体ꎬ戴震说:“阴阳五行ꎬ道之实体也ꎮ” 〔２１〕因而“道”只能是阴阳化生之条理ꎬ戴震说:“一阴一阳ꎬ
盖言天地之化不已也ꎬ道也ꎮ 一阴一阳ꎬ其生生乎? 其生生而条理乎? 以是见天地之顺ꎬ故曰一阴一

阳之谓道ꎮ” 〔２２〕既然“道”是阴阳大化之理ꎬ所以ꎬ由实体意义上言“道”ꎬ只能是阴阳ꎮ 因此ꎬ言“道生

物”ꎬ就是言“阴阳生物”ꎬ阴阳是“气”ꎬ也就是“气”生万物ꎬ“气”是生命本身ꎬ所以是自生ꎮ 总之ꎬ
“道”在戴震这里ꎬ是气化生生及其条理ꎬ是阴阳交合互动之规则ꎮ 既然ꎬ万物生于阴阳五行之交合互

动ꎬ既然“道”是阴阳运行之规则ꎬ那自然可以说阴阳五行是生物之本ꎬ也就是“气”是生物之本ꎮ 戴震

说:“况气之流行既为生气ꎬ则生气之灵ꎬ乃其主宰ꎬ如人之一身ꎬ心君乎耳目百体是也ꎬ岂待别求一物

为阴阳五行之主宰、枢纽! 下而就男女万物言之ꎬ则阴阳五行乃其根柢ꎬ乃其生生之本ꎬ亦岂待别求一

物为之根柢ꎬ而阴阳五行不足生生哉?” 〔２３〕 气化生生ꎬ以阴阳五行为本ꎬ无需在阴阳五行之外寻找主

宰ꎻ男女万物之生ꎬ同样以阴阳五行为本ꎬ亦无需在阴阳五行之外寻找主宰ꎻ既然万物之生以阴阳为

本ꎬ阴阳即“气”ꎬ“气”是物本身ꎬ所以是“生生者自生”ꎮ

三、由对“易有太极ꎬ是生两仪”的解释看

关于“易有太极ꎬ是生两仪”ꎬ哲学史中出现了多种解释ꎮ 王廷相认为ꎬ“太极”是用于形容天地未

判之前的状态ꎬ非创生万物的本根ꎮ 王廷相说:“太极之说ꎬ始于‘«易»有太极’之论ꎬ推极造化之源ꎬ
不可名言ꎬ故曰太极ꎮ 求其真实ꎬ即天地未判之前ꎬ大始浑沌清虚之气是也ꎮ” 〔２４〕 就是说ꎬ由于人们在

追溯造化的源头时无以言表ꎬ所以才称之为“太极”ꎬ而从真实的情形看ꎬ“太极”只是混沌清虚之气ꎬ
即“太极”就是“气”ꎮ 王夫之认为“太极”并非指阴阳之父ꎬ王夫之说:“‘«易»有太极’ꎬ言«易»之为书

备有此理也ꎮ 非太极为父、两仪为子之谓也ꎮ 阴阳ꎬ无始者也ꎬ太极非孤立于阴阳之上者也ꎮ” 〔２５〕

就是说ꎬ“太极”并非万物的创生者ꎬ而只是用于形容“开端”之状ꎬ这个“开端”是万物化生之起点ꎬ即
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阴阳二气交合之状ꎬ因此ꎬ没有一个孤立在阴阳二气之外的“太极”ꎮ 黄宗羲也认为“太极”与阴阳不

分先后ꎬ而是混然合一ꎬ阴阳二气即“太极”ꎬ它们不是“生与被生”的关系ꎮ 黄宗羲也否定太极是阴阳

之母ꎬ黄宗羲说:“所谓‘«易»有太极ꎬ此为作«易»者言之ꎬ因两仪而见太极ꎬ非有先后次第也ꎮ’” 〔２６〕太

极与“两仪”不是先后关系ꎬ而是太极由“两仪”而现ꎬ也就是由阴阳而现ꎬ因此ꎬ太极与“两仪”是一个

东西:太极即气ꎮ 以上文献表明:第一ꎬ“太极”只是用于表达万物化生前的“开端”之混沌状态ꎬ因而

不是创生万物的本根ꎻ第二ꎬ太极即阴阳ꎬ阴阳才是实体ꎮ 既然“太极生物”实际上是“阴阳生物”ꎬ故
“太极”只是表达万物化生的开端ꎬ而非创生万物的本根ꎬ创生万物的本根是阴阳ꎮ 那么ꎬ戴震是否认

同这种观点呢?
在上述观点基础上ꎬ戴震明确指出阴阳是万物的本根ꎮ 戴震说ꎬ“后世儒者纷纷言太极ꎬ言两仪ꎬ

非孔子赞易太极两仪之本指也ꎮ 孔子曰:‘«易»有太极ꎬ是生两仪ꎬ两仪生四象ꎬ四象生八卦ꎮ’曰仪ꎬ
曰象ꎬ曰卦ꎬ皆据作«易»言之耳ꎬ非气化之阴阳得两仪四象之名ꎮ «易»备于六十四ꎬ自八卦重之ꎬ故八

卦者ꎬ«易»之小成ꎬ有天、地、山、泽、雷、风、水、火之义焉ꎮ 其未成卦画ꎬ一奇以仪阳ꎬ一偶以仪阴ꎬ故称

两仪ꎮ 奇而遇奇ꎬ阳已长也ꎬ以象太阳ꎻ奇而遇偶ꎬ阴始生也ꎬ以象少阴ꎻ偶而遇偶ꎬ阴已长也ꎬ以象太

阴ꎻ偶而遇奇ꎬ阳始生也ꎬ以象少阳ꎮ 伏羲氏睹于气化流行ꎬ而以奇偶仪之象之ꎮ 孔子赞易ꎬ盖言易之

为书起于卦画ꎬ非漫然也ꎬ实有见于天道一阴一阳为物之终始会归ꎬ乃画奇偶两者从而仪之ꎬ故曰‘易
有太极ꎬ是生两仪’ꎮ 既有两仪ꎬ而四象ꎬ而八卦ꎬ以次生矣ꎮ 孔子以太极指气化之阴阳ꎬ承上文‘明于

天之道’言之ꎬ即所云‘一阴一阳之谓道’ꎬ以两仪、四象、八卦指易画ꎮ 后世儒者以两仪为阴阳ꎬ而求太

极于阴阳之所由生ꎬ岂孔子之言乎!” 〔２７〕这段话主要表达了这么几个意思:后世儒者观念中的太极、两
仪ꎬ与孔子所言不同ꎻ所以不同ꎬ乃是因为仪、象、卦都是用于创作«易»的符号ꎬ而不是气化之阴阳本

身ꎻ«易»以有天、地、山、泽、雷、风、水、火八卦而初步形成ꎬ但没有形成为卦画ꎻ因而为了成为卦画ꎬ便
用奇数表示阳ꎬ用偶数表示阴ꎬ这就是“两仪”ꎻ奇数遇奇数ꎬ便是阳已增长ꎬ是为太阳ꎬ奇数遇偶数ꎬ便
是阴初生ꎬ是为少阴ꎬ偶数遇偶数ꎬ便是阴增长ꎬ是为太阴ꎬ偶数遇奇数ꎬ阳初生ꎬ是为少阳ꎻ因此ꎬ所谓

“«易»有太极ꎬ是生两仪”ꎬ是因为伏羲氏观察到气化流行ꎬ而以奇数偶数描述之而已ꎻ因此ꎬ孔子说

«易»作为一本书起于卦画ꎬ也是因为他实有见于天道一阴一阳为物之终始会归ꎬ从而画奇偶以描述天

道一阴一阳之象而已ꎬ故说“«易»有太极ꎬ是生两仪”ꎻ因此ꎬ孔子是以“太极”指气化之阴阳ꎬ以两仪、
四象、八卦指易画ꎻ这样ꎬ由于“两仪”并非指阴阳二气本身ꎬ即是描述辞ꎬ而非实义辞ꎬ那么后世儒者从

“太极”处寻找阴阳产生源头的努力肯定是徒劳的ꎮ 概言之ꎬ既然“两仪”是用于描述阴阳气化的符

号ꎬ既然“太极”只是气化之阴阳ꎬ因而不能认为阴阳生于“太极”ꎬ只能说阴阳即太极ꎮ 而阴阳即

“气”ꎬ“气”乃人、物之形ꎬ就是物本身ꎬ所以万物“自生”也ꎮ 朱熹认为“太极”生物ꎬ而太极也是“理”ꎬ
所以戴震判“太极”为阴阳二气ꎬ即阴阳之外无所谓“太极”ꎬ这就一方面否定了朱熹的“理生物”之说ꎬ
另一方面进一步夯实了“万物自生”之论ꎮ

四、由“以本受之气召资养之气”看

由前面所引“水火相逮ꎬ雷风不相悖ꎬ山泽通气ꎬ然后能变化ꎬ既成万物也”和“观我生ꎬ进退”看ꎬ
«易»不仅认为生命之间必须进行能量交换ꎬ而且所有生命都是基于自身的特性和内在需要完成能量

交换的ꎮ 就是说ꎬ万物化生及化生之后ꎬ生命都需要不断地补充能量ꎬ这种能量虽是外来的ꎬ却是生命

所需要的ꎮ 戴震注意到能量交换对于生命生长的意义ꎬ他说:“人、物受形于天地ꎬ故恒与之相通ꎮ 盈

天地之间ꎬ有声也ꎬ有色也ꎬ有臭也ꎬ有味也ꎬ举声色臭味ꎬ则盈天地间者无或遗矣ꎮ 外内相通ꎬ其开窍
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也ꎬ是为耳目鼻口ꎮ 五行有生克ꎬ生则相得ꎬ克则相逆ꎬ血气之得其养、失其养系焉ꎬ资于外足以养其

内ꎬ此皆阴阳五行之所为ꎬ外之盈天地之间ꎬ内之备于吾身ꎬ外内相得无间而养道备ꎮ” 〔２８〕 这就是说ꎬ
人、物无不受形于天地ꎬ因而人、物是宇宙中的有机整体ꎬ人、物所需能量来自宇宙之内ꎬ人、物所资以

为养者便是血气ꎬ阴阳五行化生万物ꎬ其顺其逆ꎬ其纯其驳ꎬ与所资能量密切关联ꎮ 因此ꎬ虽然人、物需

要吸收外来养料以辅助自己成长ꎬ但必须合乎人、物之内在特性ꎬ为人、物所许可ꎮ
进而言之ꎬ由于每个物种本性的差异ꎬ因而与所资为养的能量可能存在差别ꎬ甚至相斥ꎬ从而要求

所资为养的能量必须与特定生命本性相契ꎬ才能被吸收而成为有益于生命的营养ꎮ 戴震说:“气之自

然潜运ꎬ飞潜动植皆同ꎬ此生生之机肖乎天地者也ꎮ 而其本受之气ꎬ与所资以养者之气则不同ꎮ 所资

以养者之气ꎬ虽由外而入ꎬ大致以本受之气召之ꎮ” 〔２９〕但凡物种皆源于天地阴阳大化ꎬ但每个生命的特

质有异ꎬ这种特殊性是生命成为自己的根据ꎬ因而生命接受外来能量时ꎬ必须经过生命的选择ꎬ这种选

择的完成前提是与生命的本体之性相契ꎮ 既然借助外在能量必须与所受助生命本体之性相契ꎬ即意

味着吸收外在能量以成生是出于生命内在需求ꎬ所以是“自生”ꎮ 因此ꎬ吸收外在能量辅助而生生者都

是“自生”ꎮ 再从物种需要的环境条件看ꎬ戴震说:“人道本于性ꎬ而性原于天道ꎮ 天地之气化流行不

已ꎬ生生不息ꎮ 然而生于陆者ꎬ入水而死ꎻ生于水者ꎬ离水而死ꎻ生于南者ꎬ习于温而不耐寒ꎻ生于北者ꎬ
习于寒而不耐温ꎻ此资之以为养者ꎬ彼受之以害生ꎮ” 〔３０〕 这是说ꎬ不同物种由于特性差异ꎬ因而所要求

的环境有异ꎬ因而资以为养的环境必须与特定生命所习相契ꎬ如果外在环境与生命内在特性不相契ꎬ
则不仅不能有益生命ꎬ反而有害生命ꎮ 这里主要是从环境对物种或生命的影响而言ꎬ所谓环境包括

水、陆、温、寒等自然环境ꎬ就是说ꎬ物种或生命的生长ꎬ所适应的环境不同ꎬ结果完全不同ꎮ 环境适宜ꎬ
生生不息ꎻ环境不合ꎬ生生停滞ꎮ 因此ꎬ辅助生命的环境固然重要ꎬ但如果环境不宜ꎬ甚至是混乱的、污
浊的、消极的、有害的ꎬ那么ꎬ资以为养的环境或能量不仅无助于物种或生命生长ꎬ反而有害于物种或

生命的生长ꎮ 这就表明ꎬ物种或生命的能量可分为二种:本受之气与所资以养之气ꎬ本受之气是物种

或生命本具者ꎬ所资以养之气则是外来者ꎬ所资以养之气要辅助并有益物种生长ꎬ需要“以本受之气召

之”ꎮ 戴震说:“孟子之重学也ꎬ有于内而资于外ꎮ 夫资于饮食ꎬ能为身之营卫血气者ꎬ所资以养者之

气ꎬ与其身本受之气ꎬ原于天地非二也ꎮ 故所资虽在外ꎬ能化为血气以益其内ꎬ未有内无本受之气ꎬ与
外相得而徒资焉者也ꎮ 问学之于德性亦然ꎮ” 〔３１〕孟子论学的基本主张是“有于内而资于外”ꎬ也就是立

足于内以资于外ꎮ 戴震讨论的是孟子性善论ꎬ但所举例子则是强调生命所资以养者必须是内有“本受

之气”ꎮ 这说明戴震一方面认识到生命皆需资养ꎬ另一方面也认识到资以为养者必须为物种或生命所

能接受ꎮ 阴阳二气交合互动即是生生ꎬ而阴阳二气的交合互动极为复杂ꎬ因而创造生命也必然复杂ꎮ
既然生命的生长需要外在养料的资助ꎬ需要外在能量的供应ꎬ既然外在养料或能量的输入ꎬ需要与生

命本体之性相合ꎬ既然生命所需养料或能量的吸收必须根据生命本体之性ꎬ这就是说ꎬ生命物的生长

立足于自我ꎬ以此选择外在、接受外在、消化外在ꎬ虽然对自己有益ꎬ而且是必需的补给ꎬ但这些行为必

须以自我为前提ꎬ必须凸显自己的主体性ꎬ外在的营养或能量是必需的ꎬ但必须得到生命本体之性的

默认ꎮ 因此ꎬ从生命需要外在养料或能量但又必须合乎生命本具之性的事实看ꎬ万物是“自生”ꎬ即是

自己生自己ꎬ绝非他生ꎮ
既然万物化生是因为阴阳二气ꎬ而阴阳就是物自身ꎻ既然“道”是阴阳运行大化ꎬ既然“太极”就是

阴阳ꎬ那么所谓“道生物”“太极生物”ꎬ仍然是阴阳生物ꎻ既然万物成为自己是因为各自具有自身的特

性ꎬ而万物各具其性的背后意味着共性的存在ꎬ这种“共性”是每个生命所具有ꎬ因而实际上意味着生

命成为自己必须具备“所以然之性”ꎻ既然外在养料或能量对于特定生命的滋养必须被生命内在特性
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许可ꎬ必须与生命的内在特性相契ꎬ这就意味着生命所以是它自己ꎬ是因为它的自我特性ꎬ是自我特性

主宰生命的有无、盛衰ꎻ所以是“生生者自生”ꎮ 因此说ꎬ戴震以“气化论”形式继承、发展、证成了儒家

“自生”理念ꎮ 那么ꎬ戴震“自生”理念隐含了哪些值得注意的意蕴呢?〔３２〕

第一ꎬ“自生”理念源自广博幽深之«周易»ꎮ 诚如上述ꎬ戴震通过对“成之者性”的解释ꎬ认为“性”
分于阴阳五行而成万物ꎬ万物所以为万物ꎬ是因为各具自己的“性”ꎮ 而阴阳五行是物自身ꎬ“性”是物

之所以然ꎬ因而无论是认定“性”分于阴阳之气ꎬ还是阴阳五行化生万物ꎬ都意味着“生生者自生”ꎮ
«易»言“乾”为大生、“坤”为广生ꎬ而乾坤即阳阴ꎬ乾坤交合化生万物ꎮ 戴震发展这一思想为“生生本

于阴阳”ꎮ «易»言“一阴一阳之谓道”ꎬ戴震解为“道即阴阳运行” “道即气化”ꎬ所以生物者阴阳ꎬ非
“道”ꎮ 对于“«易»有太极ꎬ是生两仪”ꎬ戴震在前人解释的基础上发挥ꎬ否定“阴阳生于太极”之说ꎬ认
为“太极即阴阳”ꎬ没有阴阳之外的“太极”ꎬ因而如果说“太极生物”ꎬ就是“阴阳生物”ꎬ就是“物自

生”ꎮ «易»认为宇宙万物是一个有机的整体ꎬ不同物种之间存在能量信息的交换ꎬ但这种能量信息的

交换必须以物种的本性为前提ꎮ 戴震也继承了这一思想ꎬ认为物种之间的能量交换是必须的ꎬ但资以

为养的能量信息必须为物种内具之性所接受ꎬ这就意味着任何物种所以生ꎬ是基于其本有之性ꎬ而非

资以为养者ꎮ 可见ꎬ戴震的“自生”理念之源头便是博大精深的«周易»ꎮ
第二ꎬ“自生”意味着生命资外本于内ꎮ 依戴震“自生”理念ꎬ既然万物所以生ꎬ是因为具备了生命

“所以然之性”ꎬ没有这种“所以然之性”ꎬ生命物不能成为它自己ꎬ这就意味着决定其生命走向的是生

命本身ꎬ也就意味着外于特定生命的所有辅助皆为次要ꎻ既然物种或生命之间必然存在能量信息的交

换ꎬ因而所有物种或生命是一个有机整体而相互依赖ꎮ 但它们之间的能量信息交换并不是随意的ꎬ而
是有条件、有原则的ꎬ这条件、这原则就是基于物种或生命自身本性ꎬ物种或生命会基于自身本性对所

需要的能量信息进行筛选而吸收ꎮ 进言之ꎬ“自生”理念意味着物种或生命所以成为自己是因为具备

了成为自己的内在根据ꎬ这种成为自己的内在根据就是规定自我的“性”ꎬ这种规定自我的“性”决定

了外来的资源或能量必须适合特定生命的本性ꎬ才能被吸收ꎮ 因此ꎬ如果外来的资源或能量与特定的

物种或生命本性不相契ꎬ甚至相斥ꎬ那就必然遭到拒绝ꎮ 因此ꎬ戴震“自生”理念的启示便是ꎬ吸收一切

外来思想文化必须立足于中国文化生命的特性与有益原则ꎬ从而凸显中国文化的主体性ꎮ
第三ꎬ“自生”意味着生命的责任意识ꎮ 依戴震“自生”理念ꎬ既然生命所以成为自己ꎬ乃是因为其

所内具的“所以然之性”ꎬ这种内具的“所以然之性”意味着生命所以为生命是由自身决定的ꎬ因而这

种“所以然之性”便内含着一种责任ꎻ因为生命具有了这种“所以然之性”ꎬ才产生多姿多彩的万物ꎬ物
种或生命的丰富多彩ꎬ是由“所以然之性”的多样性决定的ꎬ这就是说ꎬ丰富多彩的物种或生命世界ꎬ必
须由物种或生命自己创造ꎬ所以是一种责任ꎻ依戴震“自生”理念ꎬ“生生本于阴阳”ꎬ也就是本于“气”ꎬ
阴阳五行交合互动化生万物ꎬ万物分阴阳五行多寡、精粗而成为自己ꎬ而阴阳五行是物自身ꎬ所以是

“自生”ꎬ既然万物因为分配阴阳五行差异而成ꎬ这就意味着万物的性能、特点及其完善都是由阴阳五

行决定的ꎬ从而对阴阳五行而言亦是一种责任ꎮ 总之ꎬ戴震“自生”理念意味着物种或生命对自己的一

切负责ꎬ因为生与不生、怎样生、生的如何ꎬ主要出于物种或生命的自觉和责任ꎬ所以ꎬ“自生”即意味生

命的责任意识ꎮ
第四ꎬ“自生”意味着生命的自我革新ꎮ 依戴震“自生”理念ꎬ生命所以成为生命ꎬ是作为生命“所

以然之性”自我革新的结果ꎬ就是说ꎬ生命物中的那个“所以然之性”ꎬ经过长期酝酿而实现自我突破ꎬ
才成为生命自己ꎬ所以自生理念本就蕴含着革新冲动ꎮ “自生”也是物种或生命不断成长的过程ꎬ而在

成长过程中ꎬ物种或生命必然会遭遇各种不可预料的阻碍、困难与险境ꎬ所以必须具有不断革新以克
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服困难的精神和行为ꎬ这样才能顺利地自我生长、自我完善ꎬ因此ꎬ生命必然基于自我的需求对自我实

行革新ꎬ从而保证持续生长ꎮ “自生”也意味着化恶为善、转垢为净、去粗取精的过程ꎮ 由于阴阳五行

化生过程中ꎬ所成就的物种或生命良莠不齐、善恶杂处ꎬ而物种或生命内具一种趋善向美的冲动ꎬ所以

阴阳五行化生对所成就的物种或生命必然表现为择优汰劣的再造物种或生命的过程ꎬ所以也意味着

革新ꎮ 因此ꎬ自我革新是“自生”理念的逻辑延伸ꎮ
第五ꎬ“自生”意味着生命的道德自觉ꎮ 人所共知ꎬ儒家强调道德自觉、自律ꎬ所谓“我欲仁ꎬ斯仁至

矣”(«论语述而»)ꎬ注重道德品质的提升ꎬ所谓“君子以顺德ꎬ积小以高大”(«易传象传»)ꎬ洞悉

美德对善政富民的意义ꎬ所谓“德惟善政ꎬ政在养民”(«尚书大禹谟»)ꎬ因而道德自觉是生命自我完

善的表现ꎮ 但这种道德自觉的根源在于“自生”理念ꎮ 依戴震“自生”理念ꎬ人之生源于成为生命的

“所以然之性”ꎬ这种“所以然之性”所以最后蜕变为生命ꎬ乃是源于其完善自我的冲动ꎬ由于处于“所
以然之性的生命”不满足于现状ꎬ便努力寻求变革ꎬ以期进入新的境界ꎬ所以“自生”意味着完善自我ꎮ
依戴震“自生”理念ꎬ阴阳五行化生人物ꎬ而人物所以纷繁众多、以及纷繁众多中的个体生命又有差异ꎬ
乃是分得阴阳之气多寡、精粗不同ꎬ既然人物所以众多ꎬ既然每个生命又各自有别ꎬ从而每个生命品质

的完善取决于阴阳五行的交合互动ꎬ所以人的道德自觉意识源于“自生”ꎮ 依戴震“自生”理念ꎬ“心
知”是血气进化的产物ꎬ戴震说:“有血气ꎬ夫然后有心知ꎬ有心知ꎬ于是有怀生畏死之情ꎬ因而趋利避

害ꎮ” 〔３３〕这种源于血气的“心知”是生命自我完善的保障ꎬ戴震说:“在天为气化之生生ꎬ在人为其生生

之心ꎬ是乃仁之为德也ꎻ在天为气化推行之条理ꎬ在人为其心知之通乎条理而不紊ꎬ是乃智之为德也ꎮ
惟条理ꎬ是以生生ꎻ条理苟失ꎬ则生生之道绝ꎮ” 〔３４〕既然“为仁之德”源于生生之心ꎬ生生之心源于气化ꎬ
所以道德自觉源于生命“自生”ꎻ既然“心知”是使生生合乎条理之道德自觉意识ꎬ从而使生生顺畅展

开而完善自我ꎬ所以道德自觉源于“自生”ꎮ 概言之ꎬ儒家的道德自觉意识正是源于“自生”理念ꎬ因为

儒家道德自觉意识的目标就是完善自我ꎬ使生命畅通以成就辉煌ꎬ从这个意义上说ꎬ“自生”理念当然

是儒家道德自觉意识的源泉ꎮ
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