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〔摘　 要〕魏源«诗古微»有两种版本ꎬ一种是道光初年刻二卷本ꎬ另一种是道光二十年二刻二十卷本ꎮ «诗

古微»初刻本与二刻本关于«诗经国风»次第的认识有很大的不同ꎬ其初刻二卷本«国风»次第不同于«毛诗»
«左传»和«诗谱»ꎬ是一种全新的顺序ꎬ在二刻二十卷本中ꎬ魏源放弃了这一次第ꎬ而借鉴了郑玄«诗谱»的次第ꎬ
并对其义例进行了较为全面的阐释ꎮ 魏源«国风»次第研究前后的差异与其今文经学理论的探索密切相关ꎮ 魏

源«诗古微»关于«国风»次第的研究对于现代的«诗经»学研究仍然很有意义ꎮ
〔关键词〕«诗古微»ꎻ初刻本ꎻ二刻本ꎻ«诗经国风»次第ꎻ今文经学

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２４. ０１. ０１５

«诗经国风»的次第是怎样编排的? 孔颖达之后到清代魏源之前ꎬ一些学者陆续地研究了这个

问题ꎮ 学者们发现ꎬ文献中«国风»的顺序并不一致ꎬ大致分为三种:«毛诗»的顺序ꎬ即今本流传下来

的顺序ꎻ«左传»襄公二十九年ꎬ季札在鲁国观乐的顺序ꎬ即古乐的顺序ꎻ郑玄«诗谱»所记的顺序ꎬ有的

学者认为这是三家«诗»的顺序ꎮ 魏源在«诗古微»的初刻本与二刻本中确定了两种不同的«国风»顺
序ꎬ这两种顺序同魏源今文经学理论的探索和构建密切相关ꎮ

一、«诗古微»的两种«国风»次第与前代学者的相关研究

魏源在«诗古微»初刻二卷本和二刻二十卷本中所列的«国风»顺序不同ꎬ前者代表了其早期的观

点ꎬ后者则代表了其后期的观点ꎮ 这些次第的具体情况见下页表 １ꎮ
孔颖达之前ꎬ很少有学者关注这个问题ꎬ他说:“«周»、«召»ꎬ风之正经ꎬ固当为首ꎮ 自卫以下ꎬ十

有余国ꎬ编此先后ꎬ旧无明说ꎬ去圣久远ꎬ难得而知ꎮ” 〔１〕之后ꎬ很多学者都研究了这个问题ꎬ并提出了见

解ꎬ这些见解和观点基本是围绕«毛诗»所列次第展开的ꎮ 在十五“国风”中ꎬ«周南»«召南»排列在前面ꎬ
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表 １　 «国风»次第情况表

注:«左传»襄公二十九年ꎬ季札观乐时ꎬ“自«桧»以下无讥焉”ꎬ没有«曹风»ꎬ所以上表中«曹风»用括号表明ꎮ

学者们对此是没有异议的ꎮ «诗大序»说:“«周南»、«召南»ꎬ正始之道ꎬ王化之基ꎮ”学界认同«诗大

序»的观点ꎬ认为«周南»«召南»作为周王朝端正开始的大法和周初朝廷教化的根基ꎬ理应排在前面ꎮ
学者们所关注的是后面十三“国风”的次第ꎮ 说到“国风”次第的原则ꎬ人们自然想到诗文编纂中的时

间和地理因素ꎬ时间早的排列在前面ꎬ时间靠后的在后面ꎻ重要的、地域大的邦国排列在前面ꎬ小的邦

国排在后面ꎮ 孔颖达发现ꎬ这些因素不是«邶»«鄘»«卫»等十三国风次第的原则ꎬ他认为国风次第综

合了多种因素ꎬ“二三拟议ꎬ悉皆不可ꎬ则诸国所次ꎬ别有意焉ꎮ 盖迹其先封善否ꎬ参其诗之美恶ꎬ验其

时政得失ꎬ详其国之大小ꎬ斟酌所宜ꎬ以为其次ꎮ” 〔２〕在这里ꎬ孔颖达根据所录十三“国风”的情况ꎬ进行

了收录原因的分析ꎮ 他总结了这样几条原则:一是邦国分封先后与诗作之先后ꎻ二是诗之美恶与政教

得失相同与否ꎻ三是与周朝廷亲近与否ꎻ四是邦国大小ꎮ 孔颖达认为编选者综合这几条原则选录并确

定了国风的顺序ꎮ 具体说来ꎬ«邶»«鄘»«卫»是殷商邦畿之风ꎬ分封时间早ꎬ于是列为变风之首ꎬ其美

刺相同ꎬ«邶»«鄘» «卫»之间的顺序则根据诗歌创作时间的早晚排列ꎮ «王风»的诗歌稍晚于«邶»
«鄘»«卫»ꎬ由于是王畿之风ꎬ其位置不能过于靠后ꎬ所以列在«卫风»之后其他国风之前ꎮ 郑桓公是周

宣王的弟弟ꎬ郑武公又在周平王东迁中功劳很大ꎬ郑国“既亲且勋”ꎬ于是«郑风»在«王风»后面ꎮ 魏国

有先王风化ꎬ所以«魏风»在«郑风»后面ꎮ «唐风»是晋国之风ꎬ晋国尊贵ꎬ但是其政教昏乱ꎬ故而列在

«魏风»之后ꎮ 秦国从秦仲时开始强大ꎬ成为诸侯国较晚ꎬ所以«秦风»在«唐风»之后ꎮ 陈国地位尊贵ꎬ
但是国无令主ꎬ民多淫昏ꎬ所以其风在«秦风»之后ꎮ 桧国与曹国ꎬ分封虽早ꎬ但是国乱政辟ꎬ所以列于

后面ꎮ «豳风»记录的是周公之事ꎬ尊周公ꎬ所以将«豳风»看作一国之风ꎬ列于最后ꎬ使其兼有«国风»
与«小雅»之美ꎮ 这些邦国之风的顺序或体现了其中的一条原则ꎬ或体现了其中的若干条原则ꎮ 孔颖

达的观点对后世学者有很大的影响ꎮ
宋代ꎬ欧阳修、程颐、朱熹对«国风»的次第都进行了解释ꎮ 欧阳修认为ꎬ«国风»两两相配ꎬ各有义

例ꎮ «诗本义»:“«周»«召»以浅深比也ꎬ«卫»«王»以世爵比也ꎬ«郑»«齐»以族氏比也ꎬ«魏»«唐»以土

地比也ꎬ«秦»«陈»以祖裔比也ꎬ«桧»«曹»以美恶比也ꎬ«豳»能终之以正ꎬ故居末焉ꎮ”«周南»«召南»
受先王之化ꎬ所以排在最前面ꎬ«周南»受教化深ꎬ«召南»受教化浅ꎮ 卫是商都之地ꎬ王是王畿之地ꎬ商
纣王、周幽王皆不能保其爵位ꎬ故而在正风后面ꎬ“加卫于先ꎬ明幽纣之恶同而不得近于正焉ꎮ”«郑风»
«齐风»体现了族群亲疏的原则ꎬ周尊同姓ꎬ郑国是同姓之国ꎬ齐国是异姓之国ꎬ所以«郑风»居前ꎬ«齐
风»在后ꎮ «魏风»«唐风»体现了地域相邻的原则ꎬ同时也体现了政治教化方面的问题ꎬ魏国是受舜教

化的地域ꎬ晋国则是尧教化的地域ꎬ«魏风»排在«唐风»的前面ꎬ是说明晋国之乱与魏国之乱有不同的

原因ꎮ 陈国为舜之后ꎬ却不能光大舜的功绩ꎬ而秦襄公却能光大先祖的功业ꎬ所以«秦风»在前ꎮ «桧
风»与«曹风»因为美刺相同ꎬ列于后面ꎮ «豳风»列于«国风»最后ꎬ是希望能归于正道ꎮ 程颐认为ꎬ«周
南»«召南»是正风ꎬ所以排在前面ꎬ卫国吞并邶、鄘ꎬ所以«卫风»为变风之首ꎮ 诸侯擅自相并ꎬ周王的

—６７１—

　 ２０２４. １学术史谭



权威消失ꎬ周王朝的诗本应列为雅ꎬ但是此时只能降低为风ꎬ所以«王风»在«卫风»后面ꎮ 郑国废弃先

王之法ꎬ所以列于«王风»后面ꎮ 齐国君臣失去本分ꎬ人伦混乱ꎬ所以«齐风»列在«郑风»后面ꎬ从此无

不乱之国ꎮ 魏国受舜之化ꎬ晋国始于尧统治的区域ꎬ其风也跟着变化ꎬ先代的风化礼乐消亡殆尽ꎮ 秦

国不用周礼ꎬ先王之遗俗消失ꎬ所以«秦风»列在«魏风» «唐风»之后ꎮ «陈风» «桧风» «曹风»为乱之

终ꎬ故思周道ꎮ 所以«豳风»列在变风的后面ꎬ以表明王业兴盛的原因ꎮ 朱熹也对«国风»的顺序进行

了解说ꎬ他认为ꎬ邶、鄘、卫是殷商故墟ꎬ周朝廷引以为鉴ꎬ所以在正风后面ꎻ周不吸取殷商的教训ꎬ导致

东迁ꎬ所以«王风»紧接着«卫风»ꎻ郑武公随周平王东迁ꎬ所以«郑风»列在«王风»后面ꎮ «齐风» «魏
风»«唐风»«秦风»等变风体现了由周王之道变为霸王之道ꎮ «陈风»在«秦风»等之后ꎬ因为周定王九

年ꎬ楚庄王讨伐陈国ꎬ中国无霸主ꎮ 桧国灭于西周末年ꎬ天下无主ꎬ曹国灭于春秋末年ꎬ天下没有霸主ꎬ
所以«桧风»«曹风»列于«陈风»之后ꎮ 变风的顺序大致是根据社会混乱的程度和周家之道的体现与

否排列的ꎬ越来越混乱ꎬ越来越无道ꎬ乱极而思治ꎬ所以«豳风»在«国风»最后ꎮ
这些学者对«国风»的排列顺序进行了较为细致而深入的探讨ꎮ 欧阳修的义例非常琐碎ꎬ程颐、朱

熹的观点系统性稍强ꎬ对微言大义的挖掘也较为充分ꎮ 黄中松说:“夫经遭秦火之后ꎬ篇什岂无散乱ꎬ
十五«国风»必有先后之次ꎬ则一国之风更宜有次ꎬ今即序说以求诗ꎮ «王风»桓王之诗ꎬ在平王之前ꎮ
«郑风»文公之诗ꎬ在庄公之间ꎮ 一国且然ꎬ而谓十五«国风»不失其旧ꎬ必强为之说ꎬ即多穿凿之病ꎮ”
朱熹的观点也就“稍为贯串ꎬ终亦牵强”ꎮ〔３〕不过ꎬ这些学者的观点对魏源的影响是非常大的ꎮ

二、魏源对«国风»次第义例的阐释与今文经学理论的构建

　 　 初刻本与二刻本关于«国风»次第的差异主要源于魏源对今文经学理论的探索和建构ꎮ 魏源同刘

逢禄学习ꎬ受到刘逢禄今文经学观念的影响ꎬ用今文经学的观念来指导自己的经学研究ꎮ 刘逢禄是今

文经学的开创者ꎬ其研究主要集中在«春秋»公羊学中ꎬ今文经学的观念和理论尚处在探索中ꎬ刘逢禄

在给«诗古微»初刻本所作的序中说:“予向治«春秋»今文之学ꎬ有志发挥ꎬ成一家之言ꎬ作辍因循ꎬ久
未卒业ꎬ深惧大业之陵迟ꎬ负荷之损越ꎬ幸遇同志勇任斯道ꎬ助我起予ꎮ” 〔４〕魏源用今文经学的观念和方

法对«诗经»和«尚书»进行了研究ꎬ丰富并深化了今文经学的观念和理论ꎮ 公羊学是今文经学的核

心ꎬ其主要研究旨趣是探究«春秋»的微言大义ꎬ其主要研究方法是探究«春秋»的义例ꎮ 魏源把这种

旨趣和方法应用在«诗经»的研究中ꎬ“«诗古微»何以名? 曰:所以发挥齐、鲁、韩三家«诗»之微言大

义ꎬ补苴其罅漏ꎬ张皇其幽渺ꎬ以豁除«毛诗»美、刺、正、变之滞例ꎬ而揭周公、孔子制礼正乐之用心于来

世也ꎮ” 〔５〕«国风»次第就是孔子正乐微言大义的重要之处ꎮ 刘逢禄说:“则请以«春秋»义法核之ꎮ
«诗»何以«风»先乎«雅»? 著«诗»、«春秋»之相终始也ꎮ «风»者ꎬ王者之迹所存也ꎬ王者之迹熄而采

风之使缺ꎬ«诗»于是终ꎬ«春秋»是始ꎮ”又说:“变«风»始于«邶»、«鄘»、«卫»ꎬ«春秋»之故宋也ꎻ«王»
次之ꎬ«春秋»之新周也ꎮ” 〔６〕

在初刻二卷本中ꎬ魏源确定的«国风»顺序是:«周南» «召南» «王风» «卫风» «郑风» «齐风» «唐
风»«魏风»«秦风»«陈风»«曹风»«桧风»«豳风»ꎮ 魏源认为ꎬ这是孔子所确定的顺序ꎬ同«左传»记载

的古乐相比ꎬ孔子所作的改动只是把«王风»提到«卫风»之前ꎬ把«豳风»退到最后ꎬ又把«秦风»安排到

«唐风»之后ꎮ 关于孔子所改之义例ꎬ列«王风»于变风之前ꎬ把«王风»所引领的变风当作“一王之史”ꎬ
见王室之兴衰ꎬ“而尊王大义ꎬ炳然流行其间”ꎮ〔７〕把«豳风»作为«国风»的结尾ꎬ是要在东周恢复周公

之道ꎬ孔子的心思在于此ꎮ
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魏源在二刻二十卷本中重新排列了«国风»的顺序ꎬ并认为这是三家«诗»的顺序ꎬ也是孔子所定

的顺序ꎮ 孔子说:“吾自卫反鲁ꎬ然后乐正ꎬ«雅»、«颂»各得其所ꎮ”其“正乐”大致做了哪些工作呢?
“后«王»于«豳»ꎬ后«豳»于诸国ꎬ先«魏»于«唐»ꎬ先«桧»于«郑»ꎬ及«雅»、«颂»乐章毋失所而已ꎮ” 〔８〕

孔子这样编辑的义例是什么呢? 把«王风»放在«国风»后面«小雅»前面ꎬ是为了与周朝廷的雅诗相衔

接ꎬ不能把天子之风混杂在诸侯之风中ꎬ提高了«王风»的地位ꎬ同样也体现了尊王之义ꎮ «卫风»«郑
风»列于二«南»之后ꎬ因为卫武公、郑武公东迁有功ꎬ将其列为变风之首ꎮ 齐桓公在东周首创霸业ꎬ故
而列于郑风之后ꎬ晋文公又称霸ꎬ所以又接«唐风»ꎮ 秦穆公的功业与齐桓公、晋文公相当ꎬ于是又列

«秦风»ꎮ 陈国是以前王朝之后ꎬ所以列于«秦风»之后ꎮ «曹风»感伤周王的弱小ꎬ盼望霸主的出现ꎬ故
而又列在«秦风»之后ꎮ 因为«王风»始于东迁ꎬ所以各诸侯国的变风随着王室的兴衰而次第排列ꎬ这
些国风实际上成就了“一王之史”ꎬ“于是ꎬ习乱则好始治而«豳»继焉ꎬ又伤卒乱而«王风»殿焉ꎮ” 〔９〕 学

习了这“一王之史”的乱世ꎬ就开始寻求治理ꎬ于是就接着«豳风»ꎬ但是社会最终还是混乱ꎬ所以把«王
风»作为«国风»的结尾ꎮ 还有一个义例ꎬ桧国被郑国所灭ꎬ魏国被晋国所灭ꎬ于是把«桧风»放在«郑
风»之前ꎬ把«魏风»放在«晋风»之前ꎮ

可以看到ꎬ在初刻二卷本中ꎬ魏源所得«国风»顺序无论是与«毛诗»比ꎬ还是与«左传»比ꎬ其变动

非常大ꎬ既与古乐不同ꎬ又与流传下来的«毛诗»不同ꎮ 不过ꎬ魏源所得的义例无论是尊王ꎬ还是对霸主

的认同ꎬ都与«春秋»微言大义联系紧密ꎮ 其以«豳风»来展现恢复周公之礼的心思也与历史上那个服

膺周礼的孔子形象相符合ꎬ这也同«春秋»公羊说中“三世说”的现实世界越乱理想世界越升平相符

合ꎮ 魏源所作的改动虽然理论较严密ꎬ但是文献上的隐患是很大的ꎬ缺少文献和学术史的支持ꎮ 因

此ꎬ在二十卷本中ꎬ他采用了郑玄«诗谱»的顺序ꎬ只是把«邶» «鄘»合在«卫风»中ꎬ他认为这是三家

«诗»的顺序ꎬ因为郑玄应该有所本ꎮ 把«邶»«鄘»合在«卫风»中也有一定的基础ꎮ 邶、鄘、卫三地是西

周初年分封的结果ꎬ邶、鄘存在的时间不长ꎬ很快并入卫国ꎬ«毛诗»中«邶风»、«鄘风»中的诗歌其实都

是卫国的诗歌ꎮ 之前ꎬ有的学者如顾炎武就认为ꎬ«邶风»«鄘风»和«卫风»实际上就是«卫风»ꎬ如同商

朝又叫殷商一样ꎮ 这样ꎬ魏源二刻«诗古微»关于«国风»次第的排列就可靠多了ꎮ 但是ꎬ把«王风»作
为«国风»结束ꎬ除了尊王之义外ꎬ似乎与公羊说“三世说”的观点距离较远了ꎮ

事实上ꎬ魏源有更进一步的考虑ꎬ他把«王风»放在«国风»最后ꎬ与孟子“王者之迹熄而«诗»亡”说
结合起来ꎬ试图解决«诗经»编辑和«春秋»创作的一些相关问题ꎬ从而更全面地探讨今文经学的问题ꎮ
«孟子离娄下»:“王者之迹熄而«诗»亡ꎮ «诗»亡ꎬ然后«春秋»作ꎮ”东汉末年以来ꎬ孟子的这个观点

引起了学者们的注意ꎬ并且形成了很多观点ꎮ 比如赵岐说:“太平道衰ꎬ王迹止熄ꎬ颂声不作ꎮ”以“王者

之迹”为周代“太平之道”ꎬ以«颂»和正«雅»的不再产生作为“«诗»亡”ꎮ 郑玄、服虔认为ꎬ变«雅»亡为

“«诗»亡”ꎮ 宋代苏辙认为“«诗»亡”是指变«风»的消失ꎮ 魏源认为ꎬ这些观点都有局限性ꎬ苏辙的观

点尤其具有迷惑性ꎬ其导致的后果也非常严重ꎬ“则是谓«诗»非自亡而夫子亡之ꎬ«风»非自降而夫子

降之ꎬ其害义诬经尤甚ꎮ 推其致误之本ꎬ总由但争«诗»之亡不亡ꎬ而不究王迹之熄不熄ꎮ” 〔１０〕 赵岐以

“太平之道”为“王者之迹”ꎬ这有些空虚ꎬ魏源将其具体化ꎬ他认为ꎬ“王者之迹”就是周王巡守中诸侯

贡诗以观政治得失ꎬ从而行庆让、黜陟之权的制度ꎬ即周代的采诗观风的制度ꎬ“王者驭世之权ꎬ莫大乎

巡守述职ꎮ 天子采风ꎬ诸侯贡俗ꎬ太师陈之以观政治之得失ꎬ而庆让、黜陟行焉ꎮ 故诸侯不敢放恣ꎬ而
民生赖以托命ꎮ 是陈诗为王朝莫大之典ꎬ黜陟为天王莫大之权ꎮ 周自宣王以前ꎬ举行不废ꎮ 至东迁之

末ꎬ天子不省方ꎬ诸侯不朝觐ꎬ陈诗之典废ꎬ而庆让不复出于王朝ꎮ 迹熄«诗»亡ꎬ诸侯放恣ꎬ是谓天下无

王ꎮ 天下无王ꎬ斯赖素王ꎮ” 〔１１〕那么ꎬ“王者之迹”具体消亡于什么时间呢? 即周平王末年ꎬ«春秋»开始
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的时候ꎬ周平王四十九年ꎬ鲁隐公元年ꎬ此时周王巡守观风的制度彻底衰败ꎬ王权彻底衰弱ꎮ «诗经»中
的«王风»、变«雅»都结束于周平王末年ꎮ 需要特别注意的是ꎬ魏源强调«王风»与变«雅»ꎬ而不是变

«风»与变«雅»ꎬ“故知变«雅»、«王风»一日不亡ꎬ则«春秋»一日不作ꎮ”因为变«风»并不终于周平王末

年ꎬ如«齐风»终于齐襄公ꎬ«唐风»终于晋献公ꎬ«陈风»最晚ꎬ终于陈灵公ꎬ这些大致已到了春秋中叶ꎮ
这些诗是怎样进入«诗经»中去的呢? 魏源认为ꎬ这是齐桓公、晋献公和楚庄王等霸主采风献给周朝廷

的ꎮ 这些诗歌的收录反映了“霸主之迹”ꎬ不是“王者之迹”ꎬ这时周王朝虽然有采风的制度和事实ꎬ但
是这一制度的核心观风知俗和行庆让、黜陟的权力ꎬ周朝廷和周王已经彻底失去了ꎮ 孔子作«春秋»起
于鲁隐公元年ꎬ即周平王四十九年ꎬ就是基于周朝廷和周王这种制度和权力的衰落ꎮ 所以孔子作«春
秋»行素王之政ꎬ尊周王ꎬ黜陟贬让诸侯ꎬ正是继承和发扬了采诗观风的制度和精神ꎬ这也是«诗经»的
精神ꎮ 孔子要用«春秋»和«诗经»来恢复周公的礼乐制度ꎬ“明乎«诗»亡«春秋»作之谊ꎬ而知王柄、王
纲不可一日绝于天下ꎬ而后周公、孔子二圣人制作以救天下当世之心ꎬ昭昭揭日月ꎬ轩轩揭天地ꎮ 请以

告世之读«诗»、读«孟子»者ꎮ”可以说ꎬ魏源怀着激动的心情ꎬ觉得发现了«诗经»和«春秋»的一个秘

密ꎮ «王风»在«国风»中殿后ꎬ与后面变«雅»的收集和消亡时间一致ꎬ“欲近«雅»、«颂»ꎬ与王世相次

也ꎮ”这是孔子正乐的结果ꎮ 所以«王风»世次在魏源今文经学理论中有特殊的意义ꎮ
魏源对«国风»次第义例的阐释在今文经学观念的指导下ꎬ吸收了程颐、朱熹的一些观点ꎬ进一步

发挥并论证了刘逢禄的观点ꎬ成为清代今文经学理论的重要内容ꎮ

三、«国风»次第的现代审视

«诗经»是一部诗歌总集ꎬ«国风»次第有没有义例ꎬ它的含义是什么ꎬ现代«诗经»研究基本上回避

了这些问题ꎮ 笔者认为ꎬ这些问题仍然值得研究ꎬ而且魏源等前代学者对这个问题的研究是值得借鉴

的ꎮ 在问«国风»的次第有没有意义之前ꎬ我们还面临一个问题ꎬ那就是«国风»为什么有“十五” «国
风»? 笔者认为ꎬ这些问题是相关联的ꎮ

“十五”«国风»并不是十五个邦国的诗歌ꎬ而是包含周南、召南、王畿、豳等四个地域和邶、鄘、卫、
郑、齐、魏、唐、秦、陈、桧、曹等十一个诸侯国ꎮ 周南、召南两个地域包含很多封国ꎬ具体数量不清楚ꎬ王
畿内不分封诸侯ꎬ豳地是周族迁到丰镐之前的根据地ꎮ 邶、鄘、卫是西周初年对殷商王畿划分的三个

地区ꎬ郑玄认为在这三个地方分封了诸侯ꎬ但不久邶、鄘并入卫国ꎮ 因此ꎬ十一«国风»只有九个ꎬ清代

学者崔述说:“旧说‘周太史掌采列国之风ꎬ今自邶、鄘以下十二国风ꎬ皆周太史巡行之所采也ꎮ’余按:
克商以后ꎬ下逮陈灵近五百年ꎬ何以前三百年所采殊少ꎬ后二百年所采甚多? 周之诸侯千八百国ꎬ何以

独此九国有风可采ꎬ而其余皆无之?” 〔１２〕崔述的问题是非常有意义的ꎬ西周初年诸侯国林立ꎬ为什么只

有九国呢? «左传»襄公二十九年ꎬ吴公子季札来鲁国聘问ꎬ“请观于周乐”ꎮ 季札所观周乐有歌和舞

两种形态ꎬ其中所歌与今本«毛诗»稍微不同ꎬ«国风»中无«毛诗»中的«曹风»ꎮ 可以看出ꎬ«诗经»作
为周乐中歌的乐章是有一个固定系统的ꎬ汉代所传下来的«诗经»基本反映了这一系统ꎮ «国风»系统

是西周初年所确定的ꎬ这里所说的系统主要指地域系统而言ꎮ 这有一些明显的证据ꎬ如邶国、鄘国、卫
国之分ꎬ是西周初年周武王伐纣之后分封划定的格局ꎬ尽管«诗经»中这些国风的诗歌全是卫国之诗ꎬ
刘逢禄、魏源等很多学者都认为其实是一国之风ꎬ但是这种名字的留存显示了其由来已久的传统ꎮ
«唐风»是晋国之风ꎬ«史记晋世家»:“武王崩ꎬ成王立ꎬ唐有乱ꎬ周公诛灭唐ꎮ 于是遂封叔虞于

唐ꎮ”晋国分封之地就是殷商的唐国ꎬ周成王将其弟弟叔虞分封于此ꎬ到了叔虞的儿子燮时才改为晋ꎬ
郑玄«毛诗谱»说:“叔虞子燮父以尧墟南有晋水ꎬ改曰晋侯ꎮ”«唐风»不叫«晋风»ꎬ也可以看出«唐风»
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之名应该是在周武王、周公时确立的ꎮ “国风”是西周初年制礼作乐的重要内容ꎬ它是对传统声教之法

的继承和发扬ꎮ “从时间上来看ꎬ周南、召南、豳风都是周部族西周初年甚至更早的作品ꎬ本来就是周

部族礼乐系统中的一部分ꎬ王风、邶风、鄘风、卫风、齐风、魏风、唐风、陈风、桧风、曹风是西周初年武

王、周公、成王封建时确立的邦国音乐系统ꎬ这些共同构成了西周的国风系统ꎮ 郑和秦是东周所建立

的邦国ꎮ 我们发现这些国风有个共同的特点ꎬ那就是这些国家都是华夏族群的代表ꎬ其所封之地是华

夏族群交往活动和形成的重点区域ꎮ”“周初礼乐制度中‘国风’的建设和划分正是基于华夏族群文化

的确立和教化的推广”ꎮ〔１３〕钱穆先生说ꎬ周人势力东移主要有南北两条路线ꎬ“第一道由陕西出潼关ꎬ
向河、洛ꎬ达东都ꎬ经营黄河下流ꎮ 此武王伐殷、周公东征之一线ꎮ”“第二条由陕西出武关ꎬ向江、汉ꎬ经
营南阳、南郡一带ꎬ以及淮域ꎮ 此文王化行南国之一线ꎮ” 〔１４〕 这两条路线实际上也是华夏族群融合过

程中东西移动的主要路线ꎬ除唐风以外ꎬ魏、王、邶、鄘、卫、桧、陈、曹、齐等九地都分布在第一条线即北

线附近ꎮ 可以说ꎬ«国风»的地域及其数量的确定都是西周初年周武王、周公以制礼作乐为基础而设置

的ꎬ是西周初年统治者对政治和文化考量的结果ꎮ «秦风»«郑风»是东周初年确立的ꎬ十五«国风»的
数量是叠加而成的ꎬ但是其地域仍然是之前十三«国风»的地域ꎮ

十五«国风»次第有什么意义呢? 这个问题可以从«国风»最初设置时的情况来看ꎮ 十五«国风»
包括邦国和地域之风ꎬ西周的邦国有九个ꎬ即邶、鄘、卫、齐、魏、唐、陈、桧和曹ꎬ而且这九个邦国都是周

武王伐纣之后分封的ꎬ这个顺序是季札观乐时的顺序ꎮ 我们说过ꎬ这些邦国的地域都是华夏族群交往

融合的重要地点ꎬ受华夏族群的影响也非常深ꎮ 我们观察«左传»中的这个次第ꎬ可以发现它大致有一

个基本的排列原则ꎬ那就是分封时这些邦国诸侯在周王朝建立过程中的作用和地位的尊贵与否ꎮ «史
记殷本纪»武王伐纣之后ꎬ立即“封纣子武庚禄父ꎬ以续殷祀ꎬ令修行盘庚之政ꎮ 殷民大说ꎮ 于是周

武王为天子ꎮ 其后世贬帝号ꎬ号为王ꎮ 而封殷后为诸侯ꎬ属周”ꎮ «周本纪»也说:“封商纣子禄父殷之

余民ꎮ 武王为殷初定未集ꎬ乃使其弟管叔鲜、蔡叔度相禄父治殷ꎮ”禄父的封地就是殷商王畿的地域ꎬ
管叔、蔡叔相禄父ꎬ这三种势力就是邶、鄘、卫三地的划分ꎮ 可以说邶、鄘、卫地域的安定和教化的好坏

关乎着周朝廷的安危ꎬ其地位和作用非常重要ꎮ 齐地也是这样ꎬ周武王也分封了功臣ꎬ«史记周本

纪»:“于是封功臣谋士ꎬ而师尚父为首封ꎮ”齐国的爵位是公爵ꎬ地位尊贵ꎬ于是«齐风»列于«卫风»之
后ꎮ 魏、唐、陈、桧、曹中ꎬ陈是公爵ꎬ地位尊贵ꎬ但是其功不显ꎬ桧为异姓子爵ꎬ地位较低ꎬ所以排序靠

后ꎮ 曹国是周武王之弟叔振铎的封地ꎬ爵位尊贵ꎬ但振铎功绩似乎不显ꎮ 魏国是同姓封国ꎬ世系不清

楚ꎬ唐国是异姓之国ꎬ是殷商旧国ꎬ其世系和爵位不清楚ꎬ但从其不久叛乱可以看出ꎬ它是西周初年非

常重要的一股势力ꎮ 我们说这五国次第也是根据其地位和功绩而列的ꎬ通过零星的史料来看ꎬ大致是

能说得通的ꎮ 孔颖达说:“盖迹其先封善否ꎬ参其诗之美恶ꎬ验其时政得失ꎬ详其国之大小ꎬ斟酌所宜ꎬ
以为其次ꎮ”在孔颖达看来ꎬ«国风»次第是多种因素综合的结果ꎬ如分封先后、诗歌的美恶、政教得失、
国之大小等ꎬ是非常合理的ꎮ 笔者认为ꎬ分封先后、国之大小这些标准与我们所说诸侯的功绩大小和

尊贵与否有相通之处ꎮ 周武王灭商两年之后去世ꎬ其划分这些区域的政教得失、诗歌美恶与否还不能

显现ꎮ 西周初年ꎬ周武王分封邦国是新秩序的形成ꎬ«国风»次第的安排必然受到这一秩序的影响ꎬ周
人基本制度“皆由尊尊亲亲二义出ꎮ 然尊尊亲亲贤贤ꎬ此三者治天下之通义也ꎮ 周人以尊尊亲亲二

义ꎬ上治祖祢ꎬ下治子孙ꎬ旁治昆弟ꎬ而以贤贤治官”ꎮ “且古之所谓国家者ꎬ非徒政治之枢机ꎬ亦道德之

枢机也ꎮ 使天子诸侯大夫士各奉其制度典礼ꎬ以亲亲、尊尊、贤贤明男女之别于上ꎬ而民风化于下ꎬ此
之谓治ꎬ反是则谓之乱ꎮ” 〔１５〕«国风»地域的选择是尊崇华夏族群文化的结果ꎬ作为邦国的«国风»次第

体现贯彻“尊尊”和功绩大小的原则也是很自然的ꎬ功绩大小也就是“贤贤”ꎮ
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«周南»«召南»是文王时期化行南国的诗歌ꎬ是“正始之道ꎬ王化之基”ꎬ理应放在«国风»的前面ꎬ
这是各家都赞同的ꎮ 郑国最初是西周朝廷的畿内之国ꎬ秦国是附庸ꎬ它们在东周初年正式成为诸侯

国ꎬ它们成为诸侯国是与它们对东周朝廷的贡献分不开ꎬ所以«左传»记载的音乐系统中ꎬ«郑风»在
«齐风»之前ꎬ«秦风»在«魏风»之前ꎬ大致延续了西周«国风»次第的原则ꎮ «王风»和«豳风»较难确

定ꎮ 关于«王风»ꎬ很多学者认为是东周设立的ꎬ也有很多学者认为是西周设立的ꎬ笔者赞同后面一种

观点ꎬ顾炎武说:“邶、鄘、卫、王ꎬ列国之名ꎬ其始于成、康之世乎? 太师陈诗以观民风ꎬ采于商之故都

者ꎬ则系之邶、鄘、卫ꎬ采于东都者ꎬ则系之王ꎻ采于列国者ꎬ则各系之其国ꎮ” 〔１６〕 正像顾氏所说的那样ꎬ
«王风»的确立应该在周成王时ꎬ«史记周本纪»:“成王在丰ꎬ使召公复营洛邑ꎬ如武王之意ꎮ 周公复

卜申视ꎬ卒营筑ꎬ居九鼎焉ꎮ 曰‘此天下之中ꎬ四方入贡道里均’”ꎮ 武王时ꎬ有营建洛邑的计划ꎬ并没有

实施ꎬ所以不太可能将其作为观风区域ꎬ营建好洛邑之后作为“国风”区域是可行的ꎮ «王风»作为东

都之风ꎬ地位很高ꎬ将其列在«邶»«鄘»«卫»之前或之后接皆可说ꎮ «豳风»起初的情形很难知道ꎬ作为

豳地之风应该早于«周南»«召南»ꎬ但是从现在收录的诗歌来看ꎬ除«七月»外ꎬ都是周公所作ꎬ因此以

周公诗为主的«豳风»形成应该在周公还政之后的周成王或周康王时代ꎬ作为周公之诗ꎬ季札所观之周

乐将其排列在«齐风»之后是合理的ꎮ «左传»襄公二十九年季札所观之周乐中的«国风»次第基本反

映了西周时期«国风»次第ꎬ大致反映了西周初年«国风»设置中“尊尊”和“贤贤”的原则ꎮ
«论语子罕»:“子曰:‘吾自卫反鲁ꎬ然后乐正ꎬ«雅»、«颂»各得其所ꎮ’”关于“正乐”是矫正篇章

次第ꎬ还是矫正音乐ꎬ有不同的观点ꎮ 笔者认为ꎬ两者应该兼有ꎬ但是不管怎样ꎬ孔子矫正时所依据的

标准应该是周乐ꎬ孔子编订«诗经»时«国风»的次第应该与«左传»记载的周乐相同ꎮ «毛诗国风»的
次第应该是流传过程中篇卷失次与经师解说共同造成的ꎬ其大致保存了原来的次第ꎮ 魏源认为ꎬ郑玄

«诗谱»的顺序采取的是«韩诗»«鲁诗»的次第ꎮ 三家«诗»关于«国风»的次第应该与«毛诗»相同ꎬ«诗
谱»的次第应该是郑玄自己研究的结果ꎮ 因为ꎬ很明显«诗谱»的次第是综合«左传»和«毛诗»次第的

结果ꎮ «毛诗»将«豳风»移到最后ꎬ将«秦风»移到«唐风»后面ꎬ«诗谱»认同了这个顺序ꎬ然后在此基

础上将«王风»移到最后ꎬ而将«桧风»移到«郑风»前面ꎮ 这样就形成了郑玄的研究义例ꎬ而改变了古

乐次第的顺序和原则ꎮ 魏源吸收了«诗谱»的次第并进行了非常系统的理论阐释ꎬ正像黄仲松评论朱

熹的观点那样ꎬ“稍为贯串ꎬ终亦牵强”ꎮ 魏源为了使其理论贯穿而改变今本«毛诗»篇章的所属ꎬ如将

«王风黍离»归入«卫风»ꎮ 尽管如此ꎬ魏源关于«国风»次第义例的研究是清代今文经学最完善、最
系统的ꎬ是清代今文经学的重要内容ꎮ
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