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〔摘　 要〕在形上的层面ꎬ方以智思想的特点之一是强调世界统一性的问题ꎬ他在著作中一再强调“合而不

分”ꎬ有无、生死、古今、一多等等ꎬ对他而言均无根本差异ꎮ 对方以智来说ꎬ具体对象之间的差别的相对性ꎬ归根

到底可以追溯到太极:作为终极的存在ꎬ太极本身既超越天地万物ꎬ也无先后、终始之别ꎮ 与注重无分的形而上

思想相关的ꎬ是合二为一的观念ꎮ 方以智的合二为一观念与注重合、消解分的形而上的观念是一致的ꎬ在他看

来ꎬ整个世界的主导规定不是相分而是相合ꎬ由此ꎬ便合乎逻辑地引出方法论意义上以合为上的观念ꎬ合二为一

的“辩证”思想ꎬ即与之相一致ꎮ 在中国哲学中ꎬ形而上学、方法论与伦理学、认识论相关联ꎬ这一传统ꎬ体现于方

以智对仁和知关系的理解ꎬ方以智一方面上承了仁知统一的传统ꎬ另一方面又强调“知统一切”ꎬ在仁和知的统

一中ꎬ知识被置于主导方面ꎮ 这一看法体现了新的时代趋向ꎬ并蕴含着哲学的某种转换ꎮ
〔关键词〕合而不分ꎻ合二为一ꎻ知统一切
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　 　 方以智在中国思想史上、特别在明清之际的

中国思想界ꎬ具有重要地位ꎮ 学界通常把他看作

明清之际启蒙思想的重要代表人物ꎬ事实上ꎬ他
的思想包含多重维度ꎬ其研究领域涉及考据、思
想、义理等ꎬ在这些方面都有建树ꎮ 作为哲学家ꎬ
方以智很有个性ꎬ其取向可能与哲学史上的克尔

凯郭尔、尼采等有相通之处ꎬ具有解构传统思想

的特点ꎬ本文着重从三个方面对方以智的哲学思

想作一个概述ꎮ

一、以“合”观之

在哲学上ꎬ方以智以“合而不分”为其代表

性的观念之一ꎬ这一思想有其内在根据ꎮ 从形上

的层面来说ꎬ方以智思想的特点之一是强调世界

统一性的问题ꎬ他在著作中一再强调“一而不

二”ꎬ这种看法构成了其主导观念ꎬ它们代表了方

以智对世界的大致理解ꎮ 一而不二等观念ꎬ同时

也体现了中国文化的特点ꎮ 这里ꎬ可以从方以智
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本身的概述中ꎬ具体了解他的相关观念ꎮ
首先是有无问题ꎮ 有与无ꎬ是中国哲学的重

要范畴ꎮ 以现在的语言来表述ꎬ“有” 即存在ꎬ
“无”则意味着不存在ꎬ两者之间界限分明ꎮ 然

而ꎬ按方以智的看法ꎬ“有”与“无”并不像通常理

解的那样区分明确、相互对峙ꎮ 他说:“能治其有

无者ꎬ即一其有无也ꎮ” 〔１〕意即应从有无之间的相

关性、相统一性方面ꎬ理解有与无ꎬ肯定二者的一

体无间ꎮ 在他看来ꎬ有与无具有相互交合的选

择:“当明无即有ꎬ有即无之交合ꎮ 而统有无不动

即可谓之无有无矣ꎮ” 〔２〕在一定意义上ꎬ有和无的

区分确有相对性ꎬ方以智比较多地强调了这种相

对性ꎬ由此趋向于消解两者之间的差异ꎮ 历史地

看ꎬ这一看法在具有道家背景的中国哲学中ꎬ已
有表述ꎬ如谭峭便认为: “有无相通ꎬ 物我相

同ꎮ” 〔３〕方以智的论点似乎与之前后相通ꎮ
与有与无相关ꎬ生与死也是中国哲学所关注

的问题ꎮ 死是个体的必然归宿ꎬ生和死从人的个

体存在来说是无法回避的问题ꎮ 如何理解生和

死? 方以智也提出了自己的看法ꎮ 按他之见ꎬ生
和死并不像日常意识所认为的那样ꎬ是截然对立

的:“生即其所以死ꎬ如是而无生死矣ꎮ” 〔４〕 由此ꎬ
他主张齐生死:“是纵之以齐生死也ꎮ” 〔５〕 对生与

死的这一理解ꎬ在一定意义上与庄子的齐物有相

通之处:庄子同样由齐万物而沟通生与死ꎮ 所谓

无生死ꎬ其意即是不能用一种截然对峙的观点看

待生和死的问题ꎮ 生和死确是人生所无法回避

的ꎬ反对执着于生和死之间的界限ꎬ对于日常人

生来说ꎬ无疑也有其重要的意义ꎮ 一般而言ꎬ怕
死、希望长生ꎬ这是人之常情ꎬ而方以智强调生和

死之间并不存在分明的界限ꎬ这对化解这方面的

日常意识来说ꎬ也有不可忽视的作用ꎮ
引申而言ꎬ季节(如春夏秋冬)的变化是人

们经常遇到的自然现象ꎮ 然而ꎬ按照方以智的看

法ꎬ冬夏季节的分别也具有相对性:“冬即其所以

夏ꎬ如是而无冬夏矣ꎮ” 〔６〕 四季交替ꎬ这是日常生

活中经常出现的自然的变化ꎬ但方以智的以上观

念则肯定ꎬ冬夏之间也并不如日常意识所理解的

那样ꎬ截然分明的:冬就是夏ꎬ夏就是冬ꎮ 从季节

或气候的变化看ꎬ确实可以注意到ꎬ冬夏之间往

往关联紧密ꎬ且不说现在时而出现的冬季温度如

夏、夏季气温骤降中体现的冬夏的偶然相关性ꎬ
而且在医学上ꎬ中医提出“冬病夏治”ꎬ在逻辑上

也以冬夏之间的关联为前提ꎮ 方以智在医学方

面很有造诣ꎬ冬夏的相关性也构成了他对中医理

解的形而上依据ꎮ
季节的交替与时间流逝存在关联ꎮ 从四季

轮转、冬夏之间并没有严格界限的观点出发ꎬ方
以智认为ꎬ古今也并非截然相分:“以今知古ꎬ知
古即今ꎬ即无古今ꎮ” 〔７〕“以今知古ꎬ知古即今”侧
重于认识意义上对历史的看法ꎬ而其结论则是

“即无古今”ꎮ 既然古今存在历史中的前后联

系ꎬ对古今之间的差别就不能执着不放ꎮ 肯定古

今的变化ꎬ是中国哲学中关于历史衍化的一种理

解ꎬ与之相关的是强调历史的延续性ꎬ孔子认为:
“殷因于夏礼ꎬ所损益ꎬ可知也ꎻ周因于殷礼ꎬ所损

益ꎬ可知也ꎮ 其或继周者ꎬ虽百世可知也ꎮ” 〔８〕

“损益”关乎变革ꎬ它与历史衍化的间断性、变动

性相关ꎻ“百世可知”则是对未来的预测ꎬ其前提

是历史的延续性或前后的相关性ꎬ方以智对古今

的理解ꎬ侧重于后一方面ꎮ
事物的存在既与前后变迁相关ꎬ也涉及大小

的形态ꎮ 万物千姿百态ꎬ各有不同ꎬ事物在形态

上相互区分的最基本形式ꎬ是大小之异ꎮ 但是ꎬ
按照方以智的看法ꎬ大小之间的差别也具有相对

性:“小中见大ꎬ大中见小ꎬ则小大相即矣ꎬ是则本

无大小矣ꎮ” 〔９〕 依此ꎬ则小和大之间并非相互对

峙ꎬ“本无大小”则是由此引出的判断ꎮ 这一看

法构成了其形而上学观念的一个重要方面ꎮ 当

然ꎬ其中似乎也蕴含泯灭大小之别的趋向ꎮ 除了

大小的形态之外ꎬ事物的存在还有数量、虚实、短
长、彼此等方面的差异ꎮ 以数量关系而言ꎬ一和

多之别是最基本的方面ꎮ 按照方以智的看法ꎬ一
和多并不是截然相对的ꎬ一就是多ꎬ“一ꎬ多也”ꎮ
同样ꎬ虚实、短长、彼此的分别ꎬ也是如此:“虚ꎬ实
也ꎻ短ꎬ长也ꎻ彼ꎬ此也ꎮ” 〔１０〕 在理论的层面ꎬ大与
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小、一与多、虚与实、长与短、彼与此等差异的这

种消解ꎬ往往逻辑地导向混沌ꎮ
不难看到ꎬ就总体而言ꎬ方以智强调差别的

相对性ꎬ认为事物合而不分ꎮ 这一看法在某种意

义上受到了道家影响ꎬ如所周知ꎬ崇尚合同、追求

齐一ꎬ构成了老子和庄子的重要思想趋向ꎮ 需要

注意的是ꎬ在方以智那里ꎬ对于不存在差异的观

点ꎬ常常没有严格意义上的逻辑论证ꎬ其特点主

要在于断论古与今、有与无、一与多之间并不存

在通常理解的区分ꎬ但为什么这些方面没有差

异? 对此ꎬ方以智并没给出一种逻辑上的论证ꎮ
可以看到ꎬ一方面他肯定差别的相对性ꎬ另一方

面ꎬ又没有对这种观念作严密的逻辑分析和论

证ꎮ 从思维方式上说ꎬ形而上学的观点和思维方

式是相关的ꎬ而在形而上层面断言事物之间合一

的同时ꎬ逻辑上未能对此作出严密的论证ꎬ构成

了方以智思想的重要特点ꎮ
就观念之间的联系而言ꎬ方以智提出了“相

激为代错”的看法ꎮ 这里的“相激”主要指相互

对峙、否定ꎬ“代错”则意谓两极转换或者两极相

通ꎻ相激、代错在他看来是相互关联的ꎮ 以中和

庸而言ꎬ他认为两者即“相激为代错”:“中与庸

亦相激为代错也ꎮ” “天道自顺ꎬ人道贵逆ꎬ亦相

激为代错也ꎮ” 〔１１〕 也就是说ꎬ中和庸并非截然相

分ꎬ而是相互关联ꎮ 其结论是:“知代错之原ꎬ则
知可以无知ꎬ言可以无言矣!” 〔１２〕所谓“知代错之

原”ꎬ也就是通过追溯认识代错的根源ꎬ以理解知

和无知并无实质不同ꎮ 在相近的意义上ꎬ“言可

以无言”ꎬ也就是说ꎬ言和无言之间的界限可以忽

略不计ꎮ 这里ꎬ方以智固然注意到知和无知、言
和无言的差异并没有绝对意义ꎬ但同时ꎬ以上看

法又带有某种怀疑论的色彩ꎮ 事实上ꎬ在方以智

以前ꎬ«列子»已提出类似观点:“无言与不言ꎬ无
知与不知ꎬ亦言亦知ꎮ 亦无所不言ꎬ亦无所不知ꎻ
亦无所言ꎬ亦无所知ꎮ 如斯而已ꎮ” 〔１３〕尽管对«列
子»一书的成书时间存在不同看法ꎬ现存«列子»
常被视为魏晋时期之作ꎬ但即使魏晋ꎬ也早于方

以智所生活的时代ꎬ而方以智的以上表述与«列

子»无疑有相通之处ꎮ
同样ꎬ在事和无事之间ꎬ方以智也持类似看

法ꎮ “事”是中国哲学特有的重要概念ꎬ广而言

之ꎬ“事”也就是人之所作以及这种作为的结果ꎮ
“事”与“无事”、“作” (人的活动)与无所作为ꎬ
本来有着实质的差异ꎬ但在方以智看来ꎬ做事与

不做事并非界限分明ꎮ 所谓“事事无事ꎬ形形无

形”ꎬ〔１４〕便言简意赅地表明了这一点ꎮ 一方面ꎬ
它意味着对“事”与无“事”的界限加以沟通ꎻ另
一方面ꎬ又肯定了通常所说的做事与不做事之间

的界限不能截然对峙ꎮ 在日常生活中ꎬ一定意义

上的做事ꎬ从另一个角度看ꎬ也许并非如此:如果

以体力劳动为准则ꎬ则从事学术活动可能并不是

做事(没有参与体力活动)ꎮ 方以智注意到了这

一方面ꎬ但似乎又对此作了不适当的强化ꎮ 做

“事”是人的基本存在方式ꎬ由此引向人生观ꎬ则
涉及小我(做事的个体)和大我(做事过程涉及

的群体)ꎬ后者在日常意识中也是界限分明ꎮ 然

而ꎬ与消解“事”与“无事”的差异相近ꎬ在方以智

看来ꎬ小我与大我之间不能用截然相分的观念去

看待:“小我即是大我ꎬ大我必用小我ꎮ” 〔１５〕依此ꎬ
则小我和大我、个体和群体之间也是可以相互沟

通的ꎬ两者合而不分ꎮ
以价值观为视域ꎬ天人关系构成了中国哲学

讨论的重要对象ꎮ 从自然的角度看ꎬ“天”通常

指人之外的对象ꎬ人则是人自身的存在以及人所

处社会ꎬ二者具有不同规定ꎮ 但是ꎬ在方以智看

来ꎬ“即人是天ꎬ谓之无天人矣ꎮ” 〔１６〕 这一观点涉

及对天人关系的理解ꎮ 对天人关系ꎬ包括什么是

人、什么是天ꎬ人的所作所为对天(自然) 的影

响ꎬ等等ꎬ需要不断思考ꎮ 近代以来ꎬ往往将人看

作是一种至高无上的存在ꎬ天(自然)则似乎具

有从属地位ꎬ从天人之间具有相关性这一角度考

察ꎬ这种观点显然需要加以转换ꎮ 方以智以“无
天人”的视域看待天人关系ꎬ既否定了天与人的

相互分离ꎬ也意味着反对将人放在绝对支配的地

位上ꎮ 从更宽泛的层面看ꎬ问题常常涉及同和

异ꎮ 中国哲学家以和而不同为基本理念ꎬ强调有
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差别的统一(和)ꎬ拒绝绝对同一ꎮ 方以智延续

了这一传统ꎬ认为:“同自生异ꎬ异归于同ꎬ即同即

异ꎬ是知大同ꎮ” 〔１７〕这里提到了大同的概念ꎬ以此

为视角ꎬ同和异之间的界限也无需执着ꎮ 中国哲

学讲大同观念ꎬ这一观念如同伦理学上的至善:
以至善为视域ꎬ特定的善恶之间差别就可以忽

略ꎮ 王阳明提出“无善无恶心之体”ꎬ这里的“无
善无恶”即“至善”ꎬ而并不是说没有善恶ꎬ其内

在意义在于ꎬ从至善角度来看ꎬ善恶是相对的ꎮ
方以智所谓“大同”也与之类似:从事物存在的

终极形态看ꎬ具体对象的差异只有相对的意义ꎮ
前面所涉ꎬ大致是存在的具体方面ꎬ由此ꎬ方

以智从更为形而上的角度ꎬ进一步论证合而不

分、一而不二的观念ꎮ 对方以智而言ꎬ具体对象

之间的差别的相对性ꎬ归根到底可以追溯到太

极ꎬ作为终极的存在ꎬ太极本身既超越天地万物ꎬ
也无先后、终始之别:“太极者ꎬ先天地万物ꎬ后天

地万物ꎬ终之始之ꎬ而实泯天地万物ꎬ不分先后终

始者也ꎮ” 〔１８〕在太极中ꎬ先后、终始、万物的差异ꎬ
都不复存在ꎮ 在不受万物限制的意义上ꎬ太极即

“太无”ꎬ其特点在于有无为一:“太无者ꎬ言不落

有无也ꎮ” 〔１９〕如前所述ꎬ有无通常指具体对象的

存在和不存在ꎬ而从太极角度看ꎬ有和无之间的

界限无需执着ꎮ 可以注意到ꎬ太极作为存在的终

极本源ꎬ从形而上的层面规定了先后、大小、有无

等区分的相对性ꎮ 就内容而言ꎬ这一形上观念与

此前的传统思想似有相近之处ꎬ在«列子»那里ꎬ
便可看到以下表述:“有太易ꎬ有太初有太始ꎬ有
太素ꎮ 太易者ꎬ未见气也ꎻ太初者ꎬ气之始也ꎻ太
始者ꎬ形之始也ꎻ太素者ꎬ质之始也ꎮ 气形质具而

未相离ꎬ故曰浑沦ꎮ 浑沦者ꎬ言万物相浑沦而未

相离也ꎮ” 〔２０〕对世界的以上理解ꎬ在某种意义上

构成了方以智思想的先导ꎮ
概而论之ꎬ对方以智而言ꎬ世界在总体上合

而为一、齐而不分ꎬ这一理解又源于太极本身的

超越性ꎮ 世界以合为主ꎬ构成了方以智在形而上

领域的主导观念ꎮ 这里蕴含着肯定世界非彼此

分离而是相互统一的观念:区分与差异只具有相

对意义ꎮ 不过ꎬ以上看法在推向极端之后ꎬ又包

含了导致相对主义、怀疑论的趋向ꎮ 确实ꎬ由强

化事物差别的相对性而走向相对主义ꎬ是方以智

思想衍化的逻辑进路ꎮ
这里同时可以关注谢林的相关看法ꎬ谢林曾

将分裂和危机联系起来ꎬ认为分裂意味着危

机ꎮ〔２１〕事实上ꎬ庄子在«天下»中ꎬ也提到“道术为

天下裂”ꎬ裂就是分裂ꎬ“道术为天下裂”是对思

想分化的否定性描述ꎬ而在庄子看来ꎬ其结果是

思想的混乱ꎮ 方以智身处明清之际ꎬ这一历史时

期的基本特点是天下大乱ꎬ黄宗羲称之为“天崩

地解”ꎬ从时代背景看ꎬ“分”构成了当时社会现

实的重要方面ꎮ 以此为前提ꎬ方以智将世界的合

一提到突出地位ꎬ试图依此从观念的层面避免世

界走向危机ꎮ 从分裂意味着危机这一观点看ꎬ方
以智对“合”的注重ꎬ似乎蕴含克服危机(包括思

想的危机、社会的危机等)的意向ꎮ
从更现实的层面来说ꎬ这里面同时涉及对凡

和圣之间关系的理解ꎮ 按方以智的看法ꎬ凡和圣

之间并非截然相对: “即凡是圣ꎬ谓之无圣凡

矣ꎮ” 〔２２〕“凡”主要指世俗的存在ꎬ“圣”则既可以

表示现实的完美人格ꎬ也可以指向超越的存在ꎬ
在凡和圣对举的语境中ꎬ圣主要指不同于世俗对

象的超验存在ꎮ 历史地看ꎬ沟通凡和圣是中国哲

学的主流ꎬ儒释道都表现出这一趋向ꎮ 作为明清

之际具有总结意义的代表人物ꎬ方以智自觉地上

承了这一传统ꎬ肯定世俗存在和超越的神圣追求

之间ꎬ并不存在鸿沟ꎮ 宗教意义上的终极关怀ꎬ
常常试图由凡俗走向彼岸ꎬ亦即追求超越的终极

存在ꎬ而当凡圣之间的界限被消解后ꎬ这种观念

就不可避免地需要转换ꎮ 从基于合而不二的形

而上观点的人生哲学、价值观的角度来看ꎬ此岸

和彼岸、超越和内在、有限和无限之间沟通ꎬ成为

题中应有之义ꎮ

二、“二皆本于一”

与注重无分的形而上思想相关的ꎬ是合二为

一的观念ꎮ 合二为一是方以智的重要命题ꎬ通常
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将其视为方以智辩证法思想的核心思想ꎮ 从中

国传统哲学的主流看ꎬ强调对立面的相互作用ꎬ
亦即不同方面的“分”ꎬ往往成为主导的观念ꎬ而
“合”则似乎处于从属的地位ꎬ尽管肯定相互作

用也是中国哲学的重要思想ꎮ 方以智明确提出

合二为一ꎬ对中国哲学的主流思想ꎬ似乎有所偏

离ꎮ 从哲学内在逻辑来看ꎬ方以智的合二为一的

观念与前面提到的注重合、消解分的形而上观念

是一致的ꎬ对他而言ꎬ整个世界的主导规定不是

相分而是相合ꎬ由此ꎬ便会合乎逻辑地引出方法

论意义上以合为上的观念ꎬ合二为一的“辩证”
思想ꎬ即与之前后相承ꎮ

方以智从不同方面阐释了以上思想ꎮ 从总

体上看ꎬ一与二相互关联:“有一必有二ꎬ二皆本

乎一ꎮ” 〔２３〕“有一必有二”ꎬ也就是通常所说的一

分为二ꎬ但是方以智进一步加上“二皆本于一”ꎬ
即相分的两个方面最后归于统一ꎮ 这种反对执

着于分ꎬ主张走向统一(二皆本于一)ꎬ与他的形

而上学的观念是一致的ꎮ 同时ꎬ他认为“尽天地

古今皆二”:“曰有曰无ꎬ两端是也ꎬ虚实也ꎬ动静

也ꎬ阴阳也ꎬ形气也ꎬ道器也ꎬ昼夜也ꎬ幽明也ꎬ生
死也ꎬ尽天地古今皆二也ꎮ 两间无不交ꎬ则无不

二而一者ꎬ相反相因ꎬ因二以济ꎬ而实二无一

也ꎮ” 〔２４〕通常把这一论点视为辩证法思想的经典

表述ꎬ其要义是肯定天地万物中所有事物都由两

个方面构成ꎮ 但是ꎬ方以智的特点在于同时指出

“无不二而一者”ꎬ即强调“一”是事物的最后归

宿ꎬ这可以视为其总结性的观点ꎬ在他的论著中

一再得到表述和阐发ꎮ 这一观念和前述形而上

的观念相呼应ꎬ其内在核心是肯定“分”具有相

对性ꎬ“合”才是绝对的ꎮ 以合二为一为内涵ꎬ这
一“辩证法”思想ꎬ可以视为其形而上学思想在

方法论上的具体体现:在方以智的思想系统中ꎬ
形而上学与方法论呈现统一性ꎮ 也就是说ꎬ从思

想的内在逻辑看ꎬ其合二为一观念渊源有自ꎮ 总

之ꎬ方以智的方法论思想ꎬ是其对世界的总体看

法的具体展开ꎮ
在方以智那里ꎬ存在的原始的合一与辩证互

动之间具有相互关联性ꎮ 以吉凶祸福关系而言ꎬ
“吉凶祸福ꎬ皆相倚伏ꎮ 生死之几ꎬ能死则生ꎬ徇
生则死ꎮ 静沉动浮ꎬ理自冰炭ꎬ而静中有动ꎬ动中

有静ꎬ静极必动ꎬ动极必静ꎮ 一必有二ꎬ二皆本于

一ꎮ 岂非天地间之至相反者ꎬ本同处于一原乎

哉ꎮ” 〔２５〕福和祸、吉和凶之间存在相互转换关系ꎬ
这是日常意识已注意到的ꎬ但在方以智看来ꎬ福
和祸、吉和凶之所以能相互转换ꎬ是因为二者皆

本于一ꎬ即最后归于无别ꎮ 相互转化的根源ꎬ在
于这两者本来一体无间ꎻ如果它们彼此分离、二
而不一、绝对的对立ꎬ便无法形成相互转化的关

系ꎮ
与“二皆本于一”的观点相联系ꎬ方以智还

提出了“绝待”和“相待”的概念ꎬ这两个概念在

«易余»这部重要的著作中一再出现ꎬ其意义与

绝对和相对的观念类似ꎮ 当然ꎬ“绝待” 和“相

待”更多地侧重于存在品格ꎬ这与绝对和相对表

示更普遍的规定有所不同ꎬ但二者确又有相通之

处ꎮ 在方以智看来ꎬ绝待就在相待之中ꎬ这类似

现代哲学所说的绝对在相对之中ꎬ而贯穿于其间

的则是相互统一:“曾知绝待之在相待中乎? 曾

知无奇偶之在奇偶中奇行偶中乎? 曰绝待ꎬ则与

相待者对矣ꎮ 曰无可言ꎬ则与可言者对矣ꎮ 何谓

绝耶? 受声、受色者? 相对之二也ꎮ 不可色、不
可声者? 无对之一也ꎮ 不可色与可色ꎬ不可声与

可声? 亦相对之二也ꎮ 贯其中者无对之一也ꎮ
有贯者? 即有受贯者ꎬ亦相对之二也ꎮ 自为受而

自贯之者? 无对之一也ꎮ 谁非自为受而自贯之

者乎? 无贯则无受矣ꎮ 色色者即未尝色者也ꎬ声
声者 即 未 尝 声 者 也ꎬ 是 对 对 者? 即 未 尝 对

也ꎮ” 〔２６〕值得注意的是ꎬ这里特别强调“贯其中者

无对之一也”ꎬ“无对”即合一ꎬ这与形而上层面

肯定万物合而无分ꎬ基本前后一致ꎬ所谓“是对对

者ꎬ即未尝对也”ꎬ便强调了这一点ꎮ 以“绝待”
和“相待”的辨析为前提ꎬ方以智肯定:不同方面

的相互对待并不是绝对ꎬ其最后的归属是无对ꎮ
这一思想与张载所说的“仇必和而解” 〔２７〕的观点

呼应ꎬ尽管方以智没有过多提到张载思想ꎬ但是
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“对对者ꎬ即未尝对”这样的观点事实上可以说

上承了张载的相关观念ꎮ

三、“知统一切”及其他

在中国哲学中ꎬ形而上学、方法论与伦理学、
认识论呈现相互关联的形态ꎬ这一传统的影响ꎬ
体现于方以智对仁和知关系的理解ꎮ 仁知统一ꎬ
这是从孔子开始就已形成的基本观念:一方面ꎬ
孔子提出了仁道的观念ꎬ另一方面又强调ꎬ“未
知ꎬ焉得仁”ꎮ〔２８〕在孔子看来ꎬ仁与知并非截然相

分ꎬ其中包含沟通伦理学和认识论的取向ꎮ 从一

个方面来说ꎬ肯定伦理学和认识论的相互统一也

许有其消极意义ꎬ它使中国哲学未能从比较纯粹

的角度去考察认识过程ꎬ中国哲学始终没有产生

出像康德«纯粹理性批判»这样的认识论著作ꎬ
便表明了这一点ꎮ 在中国哲学(首先是其中的儒

学)看来ꎬ认识论与伦理学具有内在的相关性ꎬ从
孔子到孟子、荀子ꎬ以至宋明时期的理学ꎬ其思想

在这方面一以贯之ꎮ 就现实的认识过程而言ꎬ其
展开过程确实并不表现为像康德意义上的纯粹

逻辑演进ꎮ 换言之ꎬ认识论的问题、本体论的问

题和伦理学的问题具有相关性ꎬ肯定伦理学和本

体论的统一也体现了这一特点ꎮ 方以智也承继

了以上传统ꎬ肯定“仁智本合一”ꎮ〔２９〕认为仁和智

无法相分ꎬ这与他在形而上层面强调合一的总体

观念一致ꎮ
然而ꎬ另一方面ꎬ基于新的时代背景ꎬ方以智

又强调“知统一切ꎬ仁入一切”ꎮ〔３０〕 依此ꎬ则在仁

和知的统一中ꎬ知识居于主导方面ꎮ “知统一

切”是一种新的观念ꎬ与传统儒学仅仅肯定仁和

知统一的观念有所不同ꎬ它提升和突出了知的地

位:“知统一切”ꎬ意味着把知放在更为优先的地

位ꎬ以此为最终决定性的方面ꎮ 这并不是方以智

偶然的表述ꎬ它体现于其一系列的论说中ꎮ 在

«一贯问答» 中他继续表达这样的看法ꎬ认为:
“乾知大始ꎬ知为道源ꎮ” 〔３１〕 乾与乾坤相关ꎬ可以

视为天地万物的隐喻ꎬ对方以智而言ꎬ与乾相关

之知ꎬ具有开端意义ꎬ知则是道的本源ꎮ 这里ꎬ将

知形而上的地位ꎬ这是以前很少出现的观点ꎮ
知的内在指向ꎬ是事物之理ꎮ 由肯定仁与知

的统一ꎬ方以智对仁与理作了沟通ꎬ认为“理即是

仁”ꎮ〔３２〕如所周知ꎬ理是中国哲学中的重要观念ꎬ
在宋明理学中甚至提升到主导性的地位ꎮ 按其

内涵ꎬ理包含着必然之理和当然之则两个方面ꎬ
这一意义上的理首先与认识相关:格物致知便指

向对理的认识ꎬ而理和仁的沟通ꎬ则使认识层面

的理同时具有了伦理的意义ꎮ 以“知统一切”为
前提ꎬ理与仁的统一ꎬ侧重于理(知) 的主导意

义ꎮ 与之相关ꎬ“知”被视为性命的枢纽:“知之

所到ꎬ则性命交关总贯此处ꎮ” 〔３３〕 性命是传统中

国哲学所注重的重要方面ꎬ具体包括 “性” 与

“命”两个方面ꎬ对中国哲学来说ꎬ人生过程总是

受到“性”与“命”的制约ꎬ方以智则将知看成性

命之中的主导方面ꎬ以此为核心和关键ꎮ 这里既

体现了认识论与形而上学的关联ꎬ也赋予知以决

定性的品格ꎮ 此外ꎬ心、意、知ꎬ是中国哲学中的

基本概念ꎬ而在这三者中ꎬ方以智同样强调“知”
为体:“心以意ꎬ知为体ꎮ” “意由知起ꎬ亦由知

化ꎮ” 〔３４〕这里以体用关系论知和心ꎬ意虽然也被

视为体ꎬ但本身又由知而生ꎬ从而ꎬ知也构成了更

根本的方面ꎮ
对“知”注重ꎬ可以视为哲学的转换ꎮ 为什

么方以智能够实现这一转换? 这可能与他所处

的时代背景ꎬ包含西学的渗入相关ꎮ 方以智曾提

出质测与通几的区分ꎬ在«物理小识»的序言中

很明确地论述了这一点ꎮ 质测之学略近于现在

的实证科学ꎬ主要是对具体事物的实质性的把

握ꎮ 在他看来ꎬ“物有其故ꎬ实考究之ꎬ大而元会ꎬ
小而草木螽蠕ꎬ类其性情ꎬ征其好恶ꎬ推其常变ꎬ
是曰质测ꎮ” 〔３５〕这里的质测指向具体事物以及事

物的变迁ꎬ具有实证的意味ꎬ在这方面ꎬ方以智可

能受到了实证科学的影响ꎮ 事实上ꎬ方以智的

«物理小识»也明确指出这一点ꎮ 按他的看法ꎬ
当时西方在质测方面还可以ꎬ但是通几不行ꎬ显
然ꎬ质测这一概念的引用和当时西方影响有关

联ꎮ 从实测或实证的观点出发ꎬ他认为要肯定山
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是山、水是水ꎬ确认实质的规定ꎮ 也就是说ꎬ从实

证角度的考察ꎬ不能含糊其词ꎬ而需要明确肯定ꎮ
要求认识确定性ꎬ与质测内含的实证观念是一致

的ꎮ 比较而言ꎬ通几主要涉及形而上的观念ꎬ以
揭示事物然之故为指向ꎮ 方以智认为:“寂感之

蕴ꎬ深究其所自来ꎬ是曰通几”ꎬ〔３６〕即通几以追究

事物之根源为内容ꎬ所涉及的是终极性的追问ꎮ
从通几、终极追问来说ꎬ考察的角度就与以质测

的观点认识对象不同:质测以山是山、水是水为

指向ꎬ通几则要求进一步追问山之为山、水之为

水的原因:“曰通ꎬ如所以为山ꎬ即所以为水ꎮ” 〔３７〕

对原因的这种追究ꎬ与实证考察关注确定性有所

不同ꎮ
当然ꎬ也需要注意ꎬ方以智对知的认识依然

受到传统的影响ꎬ这一点ꎬ在对人的看法方面表

现得特别明显ꎮ 对人的认识构成了知的重要方

面ꎬ知就是知人、知事ꎬ从知人这个角度来说ꎬ他
认为ꎬ应当“知其相谗相嫉、愈蔽愈护之故”ꎮ〔３８〕

也就是说ꎬ对人的认识主要应关注人们相互嫉

妒、钩心斗角的一面ꎮ 显然ꎬ这里将人伦关系中

的消极面(相互嫉妒、相互钩心斗角)提到了突

出地位ꎬ这似乎具有负面的意义ꎬ对此ꎬ毋庸讳

言ꎮ 总的来看ꎬ他对知的认识带有一种新的时代

特点ꎬ另一方面还带有传统的痕迹ꎮ
仁与知的关系ꎬ涉及价值领域ꎮ 从后一方面

看ꎬ需要注意方以智对本然和当然的关系的看

法ꎮ 在«性故»中ꎬ方以智提出一个著名的观点:
“当然即本然ꎮ” 〔３９〕这里涉及当然、本然、实然、必
然之间的关系问题ꎬ它们构成了中国哲学中的重

要概念ꎮ “当然”即当然之则或行为规范ꎬ所谓

“本然即当然”ꎬ即以本然的规定为当然的内容ꎮ
从哲学上看ꎬ“本然”是指还没有经过人的作用

的原初存在ꎬ它与现实是不同的ꎮ “必然”是指

事物的必然法则ꎬ“实然”则主要是指事物的客

观存在ꎮ “当然”以人的行为规范(当然之则)为
内容ꎬ是由人所制定的ꎬ“本然”作为人的作用还

没加诸其上的存在形态ꎬ不同于“当然”ꎮ 方以

智认为“本然”就是“当然”ꎬ这里包含了需要辨

析的趋向:既然本然就是当然ꎬ人的规范形成的

过程无需人的作用ꎮ 历史地看ꎬ在当然、本然、必
然这一问题上存在两种趋向:一种就是宋明理学

所代表的把当然和必然混同ꎬ朱熹说:“孝悌者天

之所以命我ꎬ而不能不然之事也”ꎮ〔４０〕 这就是把

当然之则理解为强制性的命令ꎮ 方以智则表现

了另一种取向ꎬ把本然与当然混为一谈ꎮ 事实

上ꎬ作为人所制定出的规范ꎬ“当然之则”既与必

然法则不同ꎬ也区别于本然的存在ꎮ 把本然即当

然的ꎬ意味着消解当然之则ꎮ
价值观上另一重要论题关乎物我关系ꎮ 一

方面ꎬ方以智认为:“以物观物ꎬ又安有我于间

在?” 〔４１〕以物观物ꎬ这是朴素实在论观点ꎬ体现了

客观性原则ꎮ 老子曾说:“以身观身ꎬ以家观家ꎬ
以乡观乡ꎬ以国观国ꎬ以天下观天下”ꎬ〔４２〕 以上观

点与之相近ꎮ 当然ꎬ在方以智那里ꎬ从对象本身

的规定去考察对象ꎬ又与注重实证性相关ꎬ其中

包含反对强物就我的要求ꎮ 与之相关ꎬ方以智提

出了“无我”的原则:“不能无我ꎬ岂能知微?” 〔４３〕

“身无我焉用修ꎬ心无我焉用正ꎮ” 〔４４〕如果没有无

我观念ꎬ对象微小的差异我们就无法把握ꎻ反之ꎬ
一旦真正达到无我的状态ꎬ修养等等就可以不再

需要了ꎮ 以上观念与«论语􀅰子罕» 中提到的

“毋意ꎬ毋必ꎬ毋固ꎬ毋我”相一致ꎬ其主旨在于消

除主观的独断ꎮ
另一方面ꎬ方以智又肯定:“天之为天也ꎬ乃

人之天之也ꎮ” 〔４５〕 这是其重要观念ꎮ 天之为天ꎬ
其意义是谁赋予的? 归根到底ꎬ这种意义由人赋

予ꎮ 天、外部自然本身没什么意义ꎬ它们所呈现

的多样、丰富意义ꎬ是在人认识世界的过程中形

成的ꎬ就此而言ꎬ天的意义之生成ꎬ离不开人的

知、行过程ꎮ 以上看法ꎬ对“本然即当然”这一命

题所蕴含的忽视当然与人的作用的关联ꎬ具有一

定纠偏意义ꎮ 要而言之ꎬ这里包含两个方面:一
方面ꎬ他肯定了以物观物的客观性原则ꎻ另一方

面ꎬ他又承认了物的意义乃是基于人的认识和践

行过程ꎮ 这两者在把握世界的过程中都不可或

缺:它意味着人应真实地认识存在ꎬ并遵循客观
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方以智的哲学思想及其内在取向



性的原则ꎬ同时又需要承认自然本身没什么意

义ꎬ其意义乃是人在知、行过程中逐渐赋予的ꎮ
把这两个方面结合起来ꎬ无疑是一种哲学洞见ꎮ

要而言之ꎬ在本体论或形而上层面ꎬ方以智

强调合一和无分ꎬ这与方法论上的注重合二为一

前后相承ꎬ可以说构成了其方法论的前提ꎮ 在认

识论和伦理学的关系上ꎬ他延续了中国哲学的传

统ꎬ同时又把知提到了突出位置ꎬ并引入西学的

实证观念ꎬ从而实现了中国哲学的重要转换ꎮ 在

当然、必然、本然的关系上ꎬ他突出了客观性原

则ꎮ 最后ꎬ方以智对客观性原则和人的知行在世

界意义生成中的作用作了双重肯定ꎬ两者构成了

方以智思想的另一重要特点ꎮ
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