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〔摘　 要〕关于信念与意志之关系的种种争议ꎬ归根到底是直接意志论与非意志论之间的分歧ꎮ 反对直接

意志论而支持非意志论的经典论证是概念不可能论证和心理不可能论证ꎮ 虽然非意志论占据着当代知识论的

正统地位ꎬ但最近的心理实验证明凭意志而相信在概念和心理上都是可能的ꎮ 信念概念实际上是拥有具体特征

和抽象价值的双重性质概念ꎬ人们既可以根据具体特征进行信念归赋判断ꎬ也可以根据抽象价值进行信念归赋

判断ꎬ从而形成了宽窄两种信念概念ꎮ 直接意志论具有信念宽概念下的合理性ꎬ非意志论具有信念窄概念下的

合理性ꎮ
〔关键词〕直接意志论ꎻ非意志论ꎻ双重性质概念ꎻ信念宽概念ꎻ信念窄概念
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　 　 人们可以凭意志而形成信念吗? 根据对这

个问题不同回答ꎬ当前学界关于信念与意志之关

系的观点ꎬ我们可归纳为直接意志论、间接意志

论、否定的意志论、相容论和非意志论等五种看

法ꎮ〔１〕直接意志论是说人们可以通过实施一个意

志行为(ａｃｔ ｏｆ ｗｉｌｌ)而直接形成某个信念ꎬ即我们

的意志可以直接控制信念的形成ꎬ“随意愿产生

信念”“凭意志而形成信念”“靠意志而相信”“凭
强命而相信”ꎬ〔２〕这都是直接意志论的不同表述ꎻ
间接意志论是说人们不能直接凭意志而获得信

念ꎬ但可以通过实施其他中介行为而形成他们想

要的信念ꎬ即“通过意欲相信一些命题ꎬ然后采取

必要步骤促成对这些命题的相信ꎬ从而间接地获

得信念”ꎻ〔３〕否定的意志论是说ꎬ“相信或不相信

一个命题是意愿选择的结果ꎬ这应归于信念消除

过程ꎬ而非获得信念的过程”ꎻ〔４〕相容论是说我们

不能凭意志而控制信念状态与拥有信念义务是

完全相容的ꎬ或者拥有信念义务须有某种控制ꎬ
但不是意志控制ꎬ而是相容控制 ( ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｔ
ｃｏｎｔｒｏｌ)ꎻ〔５〕非意志论是说“人们的意志不能直接

控制信念的形成”ꎬ〔６〕 即我们不能仅凭意志而直

接相信什么事情ꎮ
这五种看法只是当前学界常用的五大标签ꎬ

并非严格的逻辑划分ꎬ他们之间存在不少交叉重

叠ꎮ 直接意志论有着悠久历史ꎬ奥古斯丁、阿奎

那、笛卡尔、洛克、帕斯卡尔、克尔凯郭尔、纽曼、
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詹姆斯、皮佩尔、齐硕姆、迈兰等哲学家通常被归

为直接意志论者ꎮ 笛卡尔认为ꎬ“自由的意志ꎬ可
以任意来同意或不同意”ꎮ〔７〕 因其在哲学史上的

影响ꎬ他被当作是直接意志论的代表ꎮ〔８〕 直接意

志论似乎与不少哲学家的经验不相符ꎬ招致了不

少批评ꎮ 但我们的意志对证据收集、认知倾向、
推理过程和认知境况等确实有一定程度的控制

或影响ꎬ因而我们尚未发现有学者反对间接意志

论的基本看法ꎻ否定的意志论认为意志因素在信

念消除过程中发挥着更为重要的作用ꎬ它实际上

可以看作是间接意志论的一种特殊形式ꎻ相容论

可分为无需意志控制论和相容控制论ꎬ〔９〕前者在

逻辑上可归为间接意志论的变体ꎬ后者可归为直

接意志论的变体ꎻ非意志论是为反驳直接意志论

而提出来的ꎬ它并不否定我们的意志可以间接地

影响信念的形成ꎬ间接意志论在逻辑上仍属于非

意志论ꎮ 因此ꎬ学界关于意志与信念之关系的诸

多争论ꎬ在根本上可归结为直接意志论与非意志

论之间的分歧ꎮ 直接意志论被哲学家们“广泛地

看作是错误的”ꎬ〔１０〕 直接意志论的支持者也认

为ꎬ“信念非意志论几乎是知识论的正统看

法”ꎬ〔１１〕“公正地说ꎬ大多数哲学家都赞同非意志

论ꎬ而否定意志论ꎮ” 〔１２〕 非意志论者反驳直接意

志论的理由能成立吗? 非意志论与直接意志论

的分歧源自何处?

一、非意志论的经典论证

反驳直接意志论而支持非意志论的主要论

证有两种:一是概念不可能论证ꎻ二是心理不可

能论证ꎮ 每一种论证又可以有诸多不同形

式ꎬ〔１３〕 其中威廉姆斯和阿尔斯顿的论证影响力

最大、最为经典ꎬ可将其合称为非意志论的经典

论证ꎮ
我们先看威廉姆斯在发表于 １９７０ 年的经典

论文«决定相信» 〔１４〕 中提出的概念不可能论证ꎮ
他说:

在完全清醒的意识中我将某种事情当作

是真实的ꎬ并且同时知道我是凭意志而获得

它的ꎬ即将其当作是我的信念ꎬ这是不可能

的ꎮ 如果我知道它是我凭意志而获得的ꎬ或

者那是我在完全清醒的意识中所做的事情ꎬ
甚至只是怀疑它是我凭意志而获得的ꎬ那么

它就不可能是信念ꎮ〔１５〕

在此ꎬ我们可以将威廉姆斯的论证重构为如

下形式:
(１)如果我凭意志而获得信念ꎬ那么我完全

清楚我是在不顾其真假而获得信念ꎻ
(２)如果我能凭意志而获得信念ꎬ那么我必

然知道我有能力凭意志而获得信念ꎻ
(３)如果我完全清楚我是在不顾其真假而

获得信念ꎬ在这样的事情发生后ꎬ我不可能既将

其当作我的信念ꎬ同时又知道或怀疑它是我凭意

志而获得的ꎻ
(４)因此ꎬ我不可能凭意志而获得信念ꎮ
这个论证的核心是说ꎬ凭意志而相信在概念

上或逻辑上是自相矛盾的ꎮ 因为“信念以真理为

目标”ꎬ〔１６〕真与假是评价信念的一个维度ꎬ相信

一个命题就是相信这个命题是真的ꎮ 凭意志而

相信是在不顾命题真假的情况下ꎬ凭意志直接造

成对特定命题的相信ꎬ而且对此有清醒的认识ꎬ
因此凭意志而相信在概念上是不可能的ꎮ

威廉姆斯的论证似乎很有说服力ꎬ当然也招

致了一些反驳ꎮ 一是信念的获得(ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ)跟
信念的固定( ｆｉｘａｔｉｏｎ)不同ꎮ 人们可以仅出于实

用的理由而凭意志获得信念ꎬ在获得相应的信念

之后再寻找支持其为真的证据ꎬ从而固定相应的

信念ꎬ信念的固定不能不顾命题的真假ꎬ信念的

获得却并非如此ꎮ〔１７〕 但威廉姆斯的捍卫者可以

回应说ꎬ真正的信念获得必然以批评者所说的信

念固定为核心ꎮ 二是凭意志而获得信念跟知道

自己的特定信念是凭意志而获得的ꎬ没有必然联

系ꎮ 有人可能凭意志而直接相信什么事情ꎬ但随

即忘记了自己获得相应信念的基础是意志ꎬ从而

可以继续相信最初凭意志而获得的信念ꎮ〔１８〕 对

此ꎬ威廉姆斯的捍卫者可以回应说ꎬ我们对自己

的信念形成是有自我知识的ꎬ只要我们当即意识
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到自己的信念形成过程ꎬ就会不再将其当作是信

念ꎮ 三是人们可能有凭意志而相信的能力ꎬ但不

知道自己有这种能力ꎮ〔１９〕 对此ꎬ詹姆斯的支持者

有可能回应说ꎬ我们讨论的是极其普遍的信念形

成问题ꎬ而不是什么新奇的能力或技艺ꎻ我们有

凭意志而相信的普遍能力ꎬ但人们对这项极为重

要的能力却完全不自知ꎬ这是不可能的ꎮ
概念不可能论证说凭意志而相信在逻辑上

是不可能的ꎬ因而构成了对直接意志论的最强攻

击ꎮ 在阿尔斯顿看来ꎬ概念不可能论证是没有充

分根据的ꎬ他“只是主张我们的能力构造还不足

以让我们能凭意志而获得信念态度”ꎬ〔２０〕 即我们

缺乏的只是凭意志而相信的心理能力ꎮ 他的长

文«认知证成的道义论观念» 〔２１〕是关于心理不可

能论证最经典的文献ꎮ〔２２〕 他在提出非意志论主

张时ꎬ一开始就写道:
如果可以称作论证的话ꎬ我的论证只是

请你考虑你是否有这样的能力:此时此刻ꎬ仅
仅通过决定如此相信ꎬ你是否就能够开始相

信美国仍然是英国的殖民地ꎮ 如果你觉得这

太不可思议ꎬ应该给你足够的动力去相信它ꎬ
那就假定有人给你 ５ 亿美元让你相信它ꎬ而

你对金钱的兴趣远大于相信真理的兴趣ꎮ 你

能够凭意志而如此相信ꎬ从而获得这奖赏

吗? 你能仅仅通过决定就改变对那个命

题的命题态度吗? 对我而言ꎬ这似乎很清楚ꎬ
我没有这样的能力ꎮ〔２３〕

这个论证我们姑且称之为 “信念奖赏论

证”ꎬ这不是通常意义上的逻辑论证ꎬ而是通过思

想实验来测试我们是否有能力做到凭意志而相

信的直觉ꎬ阿尔斯顿的直觉是我们没有这样的能

力ꎬ或许我们许多人都有跟阿尔斯顿一样的直

觉ꎮ 倘若阿尔斯顿的论证就只是讨论一下这样

一个简单的思想实验ꎬ那是不大可能成为经典论

证的ꎬ但这个思想实验无疑是他构思心理不可能

论证的一个很具有吸引力的开端ꎮ 他在«认知证

成的道义论观念»一文中提出的论证ꎬ我们可以

简化成如下的论证结构:

(１)我们没有能力凭意志而相信“明显

为假的命题”ꎮ〔２４〕

(２)“如果我的有效的意志控制的范围

不能同时扩展至命题 Ａ 和非 Ａꎬ那么它对 Ａ
和非 Ａ 都不能控制ꎮ” 〔２５〕

(３) 因此我们没有能力凭意志而相信

“明显为真的命题”ꎮ〔２６〕

(４)我们没有能力凭意志而相信既非明

显为真又非明显为假的命题ꎮ〔２７〕

(５)因此 “没有人能凭意志而获得信

念”ꎮ〔２８〕

阿尔斯顿的信念奖赏论证证明我们似乎不

能直接凭意志而立即造成对明显错误命题的相

信ꎮ 但 “ 意 志 控 制 必 须 要 延 伸 到 相 反 的 情

况”ꎬ〔２９〕即我如果能仅凭意志而选择相信命题

ｐꎬ那么我必然能仅凭意志而选择相信非 ｐꎬ如果

我不能仅凭意志而选择相信非 ｐꎬ那么我就不能

仅凭意志而选择相信 ｐꎮ 他举例说:在大白天且

视力很好的情况下ꎬ我看见我眼前有一棵带叶子

的树时ꎬ我相信这棵树上有树叶ꎬ“但在这种情况

下ꎬ我没有丝毫的能力抑制住那个信念”ꎮ〔３０〕 在

此ꎬ我没法凭意志选择相信“这棵树上没有树

叶”ꎬ因此我相信这棵树上有树叶ꎬ这个信念态度

也不在我的意志控制范围之内ꎮ 对于哲学、宗
教、科学等领域的一些既非明显为真也非明显为

假的命题ꎬ我们好像能直接控制关于它们的信念

状态ꎬ但实际上那只是我们把“凭意志而相信”
同“工作假设” 〔３１〕或其他什么东西搞混了而已ꎮ

阿尔斯顿的论证似乎很有说服力ꎬ但依然面

临着一些反驳ꎮ
一是说存在非基本的直接意志控制ꎮ 对世

界上的有些事情我们有非基本的直接控制ꎬ比
如ꎬ对于我是否相信办公室里的灯正开着ꎬ我只

需要按一下开关ꎬ就能获得相应的信念ꎮ “更一

般地说ꎬ当我能控制世界的某种状态ꎬ并且我关

于此状态的信念是要跟此状态一致ꎬ那么我对关

于此状态的信念控制ꎬ就跟我对此状态本身的控

制一样ꎮ” 〔３２〕对此ꎬ阿尔斯顿可以回应说ꎬ你是先
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要通过实际的行动造成某种事态ꎬ然后才形成相

应的信念ꎬ但你无法仅凭意志而直接获得信念ꎮ
二是说在有些情况下我们能够直接决定相

信与否ꎮ 比如在法庭上决定是否相信证人的证

词ꎬ在生活中决定是否相信朋友的忠诚等ꎮ 在正

常人持有的大量信念中“有一小部分是凭意志

(通过决定)而获得的”ꎮ〔３３〕 对此ꎬ阿尔斯顿的捍

卫者可以回应说ꎬ决定相信证人、相信朋友等ꎬ要
么只是实用的假定ꎬ要么是猜测、赌注或其他容

易跟信念混淆的心灵状态ꎬ这些都不是凭意志而

直接相信的情形ꎮ
三是说信念跟散步一样源自意图ꎮ 意图可

以分为显明( ｅｘｐｌｉｃｉｔ) 意图与内隐 ( ｉｍｐｌｉｃｉｔ) 意

图ꎬ买车、辞职、故意举手等有明显的意图ꎬ习惯

性的自动行为可能没有明显的意图ꎬ却必有内隐

的意图ꎬ“信念通常是内隐的有意而为之的ꎬ如自

动的行为一样ꎬ而且信念也可以是明显的有意而

为之的”ꎮ〔３４〕决定相信一个命题跟决定散步一样

是在实现自己的意图ꎮ〔３５〕 对此ꎬ阿尔斯顿的捍卫

者可能会回应说ꎬ相信有消极被动的感受ꎬ而行

动则是积极主动的感受ꎬ二者根本不同ꎬ我根本

无法像决定去散步那样ꎬ决定相信我看见的那棵

树上有没有树叶ꎮ

二、凭意志而相信的日常心理

虽然“几乎所有知识论者都同意说我们不能

随意而相信”ꎬ〔３６〕 但前面的讨论表明ꎬ单凭抽象

的理论论证我们依然无法决定性地判定孰是孰

非ꎮ 知识论者的看法是否有可能是他们这个群

体中大多数人的偏见呢? 普通大众如何看待非

意志论呢? 近年来哲学家和认知科学家通过心

理实验而获得的数据挑战了非意志论的看

法ꎮ〔３７〕图里、罗斯和巴克瓦尔特通过七个实验提

供了很强的证据支持说凭意志而相信在概念上

是完全可能的ꎬ还提供了一些证据支持说凭意志

而相信在心理上也是可能的ꎮ〔３８〕 他们设计不同

的故事情节和关于信念状态的陈述ꎬ筛选实验对

象通过特定网络平台、按照标准的里克特量表收

集实验对象回应的数据ꎬ实验对象都是 １８ 岁到

７３ 岁之间的以英语为母语的人ꎬ他们的平均年

龄在 ３０ 岁左右ꎬ每个实验的人数从 １０４ 人到 ３５０
人不等ꎮ

实验一和实验二测试了人们对十种不同心

灵状态受意志控制程度的判断ꎮ 这十种心灵状

态分别是信念( ｂｅｌｉｅｆ)、知道( ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)、意见

(ｏｐｉｎｉｏｎ)、信仰 ( ｆａｉｔｈ)、 支持 ( ｓｕｐｐｏｒｔ )、 希望

(ｗａｎｔ)、意图(ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ)、无疑(ｄｏｕｂｔｌｅｓｓｎｅｓｓ)、兴
奋(ｅｘｃｉｔｅｍｅｎｔ)和无畏( ｆｅａｒｌｅｓｓｎｅｓｓ)ꎮ 实验的目

的是要测试人们是否觉得某些心灵状态比其他

状态更容易受意志控制ꎮ 实验结果表明参与者

确实认为意志可以控制信念的获得ꎻ在被测试的

这十种心灵状态中ꎬ信念受意志控制的程度最

高ꎮ〔３９〕另有学者的研究还发现ꎬ人们认为其他人

的信念受意志控制的程度比自己的信念受意志

控制的程度更高ꎮ 因为在考虑与他人共有的信

念时ꎬ人们的归因是不同的ꎮ 当人们考虑他们自

己自愿形成的信念时ꎬ他们会想到支持自己的信

念的证据ꎬ这会引发一种低控制感ꎮ 相比之下ꎬ
当人们考虑他人的信念控制时ꎬ他们会想到已有

的关于信念的一般看法ꎬ并认为信念是可控

的ꎮ〔４０〕

实验三测试的是人们意志力的强弱对是否

同意信念受意志控制问题的影响ꎮ 实验结果证

明ꎬ实验参与者确实认为信念受意志控制ꎬ但“知
道”的状态却不受意志控制ꎬ这跟前面两个实验

结果一致ꎻ故事主角意志力的强弱ꎬ对人们认为

她是否能够有效地选择她的信念具有重要影响ꎬ
故事主角的意志力越强ꎬ人们就越认为她能凭意

志而相信ꎬ但参与者并不认为意志力的强弱会影

响“知道”的状态ꎬ参与者不但认为信念受意志

控制ꎬ而且他们关于信念的评价对故事主角的意

愿状态高度敏感ꎮ〔４１〕

实验四测试的是人们对信念选择与证据之

关系的看法ꎮ 实验结果表明参与者的信念归赋

意愿受到“故事主角自己声称相信或拒绝相信”
的强烈影响ꎬ当故事主角自己声称相信时ꎬ参与
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者压倒性地把相应信念归赋于她ꎬ当她声称拒绝

相信时ꎬ参与者压倒性地将不相信的状态归赋于

她ꎻ参与者广泛地认为相信或不相信的状态可以

受意志控制而跟证据没有多大关系ꎮ〔４２〕

实验五测试的是人们对不同证据来源的信

念与意志之关系的看法ꎮ 结果表明参与者广泛

认为信念受意志控制ꎮ 当信念的证据直接来自

知觉时ꎬ对于故事主角是否可以拒绝相信相应命

题ꎬ参与者的看法有些摇摆不定ꎻ当证据来自推

理时ꎬ人们认为它受意志控制的程度比知觉信念

受意志控制的程度更高ꎮ〔４３〕

实验六测试的是人们是否认为故事主角能

“立即地”“实际地”凭意志形成信念ꎮ 测试结果

表明ꎬ参与者认为故事主角宣称选择相信就可

“立即”形成其所宣称的信念ꎬ并实际形成相应

信念ꎮ〔４４〕

实验七测试的是参与者是否误解了“信念”
概念ꎬ即他们将信念归赋于故事主角时ꎬ他们是

否把跟信念类似的“接受” ( ａｃｃｅｐｔｓ)或“想象”
(ｉｍａｇｉｎｅｓ)的状态误解成了“信念”状态ꎬ或者说

因为实验设计者没有提供足够的选项ꎬ参与者只

是为了方便而选择了“信念”ꎬ因此ꎬ这个实验为

参与者提供了六个不同选项ꎬ即“相信” “接受”
“想象”“知道” “否认”和“拒绝”ꎮ 实验结果表

明ꎬ尽管有了“接受” “想象”这两个可替代“信
念”的选项ꎬ参与者依然认为“信念”状态受意志

控制ꎬ即便故事主角没有提到“信念”一词ꎬ相当

多的参与者仍然将出于意志的“信念”状态归赋

于故事主角ꎮ〔４５〕

图里等人的大众心理实验结果可简单归纳

为如下的论证结构:
(１)如果普通大众断定我们可以直接控制

某些信念的形成ꎬ那么凭意志而相信在概念上就

是可能的ꎻ
(２)实验数据证明普通大众确实断定我们

可以凭意志而相信ꎻ
(３)所以凭意志而相信在概念上是可能的ꎻ
(４)如果普通大众断定我们实际上凭意志

形成了信念ꎬ那么凭意志而相信在心理上是可能

的ꎻ
(５)普通大众确实断定我们实际上凭意志

形成了信念ꎻ
(６)所以凭意志而相信在心理上是可能的ꎮ
因此ꎬ图里等人说:凭意志而相信在概念上

是可能的ꎬ实验结果为此“提供了确定无疑的证

据”ꎻ实验结果也表明ꎬ“我们有时确实凭意志而

相信(和搁悬判断)ꎬ这就摧毁了支持非意志论

的心理论证”ꎮ〔４６〕但图里等人对实验结果的解释

并没有他们自己认为的那样确凿无疑ꎮ 最近ꎬ诺
特曼等人设计了两个网上回答问题的实验ꎬ分别

有 ５８９ 人和 １１３８ 人参与问题回答ꎬ结果显示:在
故事主角对目标信念明显只有间接控制的情况

下ꎬ问卷回答者依然会将故事主角描述为凭意志

而选择相信并因其选择而形成相应的信念状

态ꎮ〔４７〕 这似乎表明图里等人的实验结果无法决

定性地支撑起他们的结论ꎮ 但图里等人在其实

验六中明确地否认了实验者是将间接意志论误

解成了直接意志论ꎬ我们有理由认为图里等人的

实验为解决直接意志论与非意志论的争议提供

了比较好的证据ꎮ

三、具体特征与信念宽概念

我们似乎既有较好的逻辑论证和经验直觉

说凭意志而相信是不可能的ꎬ也有较好的实验心

理学的证据说凭意志而相信在逻辑上和心理上

都是可能的ꎮ 为何直接意志论和非意志论的争

论仍难以作出最终的评判? 对此ꎬ我们可以诉诸

信念概念的双重性质来给出合理的解释ꎮ
我们生活中的多数概念ꎬ要么是纯描述性概

念ꎬ比如岩石、老虎、草地等ꎬ要么是纯规范性概

念ꎬ比如善、应该、合理等ꎬ但近年来学者们开始

研究另外一类概念ꎬ这些概念既有规范的层面ꎬ
又有描述的层面ꎬ因而被称作双重性质概念ꎮ〔４８〕

约书亚诺布等人 ２０１３ 年在«认知»上发表的

«双重性质概念与概念表征的规范维度» 〔４９〕一文

是学界专门研究这类概念的首篇学术论文ꎮ 诺
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布等人通过五个实验证明双重性质概念为该概

念的成员提供了两套不同的评价标准ꎬ即一套具

体特征和一套抽象价值ꎮ 某个对象可能满足判

定其是否属于某个范畴的具体特征ꎬ但不满足该

范畴所要求的抽象价值ꎬ反之亦然ꎮ 比如科学家

这个概念就是个双重性质概念ꎮ 我们可以想象

一个物理学教授ꎬ他一天到晚写公式ꎬ但他固执

地坚持一些理论观点ꎬ并对跟这些理论观点相抵

触的经验证据视而不见ꎬ这位教授真的是科学家

吗? 这位教授成天做实验、收集数据、构思理论ꎬ
等等ꎬ就这些具体特征而言ꎬ她显然是一位科学

家ꎻ但科学家应该严格根据实验所获得的经验数

据来探究真理ꎬ就“追求真理”的抽象价值而言ꎬ
我们又可以说:如果你想一想什么样的人真的是

科学家这个问题ꎬ你就会发现这个物理学教授根

本就不是科学家ꎮ 我们再设想另一个人ꎬ他从未

接受过正规的实验训练ꎬ但在生活中他对一切事

物的信念都系统地根据经验证据来进行修正ꎬ对
此我们可以说:在某种意义上讲ꎬ她显然不是一

位科学家ꎬ但如果你想一下什么样的人真的是科

学家ꎬ应该说她是一位真正的科学家ꎮ〔５０〕 双重性

质概念为一个对象是否能归入某一范畴提供了

两套标准ꎮ 它可根据其具体特征而归入某一范

畴ꎬ但在抽象价值层面却不属于该范畴ꎻ也可以

是它在具体特征方面不属于某一范畴ꎬ但在抽象

价值方面却属于该范畴ꎮ 虽然具体特征和抽象

价值各自可以是独立的判定标准ꎬ但它们并不是

没有关系ꎬ具体特征是为实现抽象价值服务的ꎬ
抽象价值要实现在具体特征之中ꎬ因此特定对象

的具体特征可能真的实现了抽象价值ꎬ也可能没

有实现ꎬ存在具体特征和抽象价值相互分离的情

形ꎮ
如果我们将信念概念理解成双重性质概念ꎬ

那么人们可能会将哪些具体特征归于信念这种

状态呢? 我们可以将信念与行动作个类比ꎮ “信
念与行动有着深刻的相似之处ꎮ 两者都共同植

根于理性ꎻ两者都是对主体进行赞扬或责备的基

础ꎻ两者都对环境变化很敏感ꎻ两者都可被适当

地描述为决定和深思的对象ꎬ当信念被认为是通

过同意或接受而形成时ꎬ信念可能看起来很像行

动ꎮ 这些相似性使我们有理由认为信念有时是

(直接)受意志控制的ꎬ就像我们举手一样ꎬ相信

有时是‘凭意志’完成的ꎮ” 〔５１〕 根植于理性、敏于

环境、作为决定和深思的对象、可通过决定和接

受来形成、看起来跟行动相似等ꎬ这些都可能被

不同的认知主体看作是信念的具体特征ꎮ 无论

我们是因为什么而相信、凭借什么而相信或通过

什么心理机制而相信ꎬ只要有所相信就是信念ꎮ
我们的意志“把恶的当成善的ꎬ或者把假的当成

真的来选取”ꎬ〔５２〕把意志扩大到我们所不理解的

东西上从而作出判断ꎬ有意无意的自欺性断言ꎬ
或为了实用的目的而决定相信ꎬ所有这些选择、
判断、断言、决定都可能被看作是信念的形成过

程ꎮ 无论理性的信念ꎬ还是非理性的信念ꎬ都是

信念ꎮ 无论理性的信念形成机制ꎬ还是非理性的

信念形成机制ꎬ都可能是真实存在的信念形成机

制ꎮ 判断、断言、决定等可以随意志而作出ꎬ因此

直接意志论是可能的ꎮ 毫无疑问ꎬ这种信念概念

是在日常生活中根据信念的具体特征而采纳的

非常宽泛的信念概念ꎬ我们可简称为“信念宽概

念”ꎮ 对此ꎬ我们可以思考一下下面这个例子ꎮ
设想琼斯被指控犯有谋杀罪ꎬ我们参加

了整个审判ꎮ 我们刚刚听取了结案陈词ꎬ我

们知道我们不会进一步获得与琼斯是否有罪

相关的任何其他证据ꎬ在陪审团审议时ꎬ一位

朋友问我们的想法ꎮ 你说是琼斯干的ꎬ我说

我不确定ꎮ 我们最终同意ꎬ鉴于总的证

据ꎬ我们各自不同的态度在理性上都是被允

许的ꎮ 我既不觉得有必要开始相信那是

她干的ꎬ也不觉得被迫继续对这个命题悬置

判断ꎮ 我处在均衡状态ꎮ 再假定我在理智上

很勇敢ꎬ在我自己看来ꎬ通过相信那是琼斯干

的来追求获得真信念ꎬ这是我的理性所允许

的ꎬ为防止获得假信念ꎬ继续悬置对这个命题

的判断ꎬ这也是我的理性所允许的ꎮ 因

为我在理智上很勇敢ꎬ所以我选择了前者ꎬ然
—７０１—

信念非意志论与双重性质概念



后通过肯定琼斯干了那事儿来实现我相信琼

斯干了那事儿的意图ꎬ即我有意识地对自己

说:“好吧ꎬ那是琼斯干的”ꎮ 我肯定那

是琼斯干的ꎬ目的为了确认琼斯是否干了那

事儿的正确答案ꎮ 所以ꎬ我判断那是琼

斯干的ꎬ在因果关系上ꎬ我作出这样的判断是

我要相信她干了那事儿的意图之直接结

果ꎮ〔５３〕

罗贝尔设计这个例子ꎬ目的是要提出支持直

接意志论的论证ꎬ他称作均势论证 ( ａｒｇｕｍｅｎｔ
ｆｒｏｍ ｅｑｕｉｐｏｌｌｅｎｃｅ)ꎬ即:(１)我凭意志判断琼斯有

罪ꎻ(２)我的判断本身就是一个信念ꎻ(３)因此ꎬ
我凭意志相信琼斯有罪ꎮ〔５４〕 显然ꎬ这个论证在逻

辑上是有效的ꎮ 我随意志而判断琼斯有罪ꎬ并将

我的判断认作是信念ꎬ这在日常生活中也完全是

有可能的ꎬ因此凭意志而相信在概念和心理上都

是可能的ꎮ 在此ꎬ罗贝尔的信念概念显然属于我

们所说的根据具体特征进行信念归赋判断的信

念宽概念ꎮ 这种信念概念和人们的行动概念之

间有很大的相似性ꎬ人们可以据此来为直接意志

论辩护ꎮ〔５５〕 信念宽概念虽然符合人们的日常心

理ꎬ但学者们可能指责说这种信念概念在知识论

上是非理性的ꎬ因此是不被允许的ꎮ 这种看法预

设了信念以真理为目标ꎬ我们认为这个目标设定

不能囊括所有的信念目标ꎮ 我们有的信念是以

真理为目标ꎬ有的信念可能是以实用或其他什么

价值为目标ꎮ 信念目标多元论更符合信念的具

体特征ꎬ也更符合人们日常生活的实际情况ꎮ 在

信念宽概念下ꎬ我们确实可以认定某些信念是直

接凭意志而形成的ꎬ因此直接意志论具有信念宽

概念下的合理性ꎮ

四、抽象价值与信念窄概念

信念作为双重性质概念ꎬ既有其具体特征ꎬ
也有其抽象价值ꎮ 知识论者通常会赋予信念什

么样的抽象价值呢? 最普遍的看法是“信念以真

理为目标”ꎮ〔５６〕对此ꎬ学界主要有两种理解ꎬ即目

的论理解和规范论理解ꎮ 目的论理解是说ꎬ主体

Ｓ 在形成信念时ꎬ具有求真除错的意图ꎬ或者说ꎬ
Ｓ 在形成信念时ꎬ带有“我相信命题 ｐ 仅当 ｐ 为

真”的意图ꎬ该意图即为目标ꎮ 规范论理解是说ꎬ
“信念以真理为目标”是信念的构成性规范ꎬ即
真理规范(ｔｒｕｔｈ － ｎｏｒｍ)是信念的构成性因素ꎬＳ
应当(或被允许)相信命题 ｐ 仅当 ｐ 为真ꎬ这是构

成信念概念或信念本质不可缺少的一个规范性

要素ꎬ在这规范之外并不存在一个真正的目标或

目的ꎮ〔５７〕无论哪种理解ꎬ它们都是在给信念概念

设定限制条件ꎬ这些限制条件就是人们在进行信

念归赋时必须遵循的抽象价值标准ꎮ 这种信念

概念比人们在日常语言中所用“信念”概念的范

围要狭窄得多ꎬ我们可称其为“信念窄概念”ꎮ
不少哲学家坚持以真理为目标的信念窄概

念ꎬ这不是无缘无故的ꎮ 一是信念窄概念方便解

释信念与其他心灵状态的区别ꎬ即容易比较简洁

地刻画出信念状态的个性化特征ꎮ “信念的目标

就是成为真的ꎬ如果它是假的ꎬ其目标就落空了ꎮ
在信念为真的情况下ꎬ我们就可以说它与世界相

符合 或 相 适 应ꎬ 或 者 说ꎬ 如 实 地 表 征 了 世

界ꎮ 欲望和意图ꎬ并非应该表征世界是如何

样ꎬ而是表征我们希望它如何样(在欲望的情形

中)ꎬ或者表征我们打算使得它如何样(在意图

的情形中)ꎮ” 〔５８〕 这种表征论的信念概念假定了

信念与欲望、意图等其他心灵状态之间有着泾渭

分明的界限ꎬ但这个假定本身依然是值得怀疑

的ꎮ 二是信念窄概念方便解释信念的正确性标

准ꎮ “很多哲学家认为信念受正确性标准的约

束”ꎮ〔５９〕主体 Ｓ 相信命题 ｐꎬ这是正确的ꎬ仅当 ｐ
为真ꎻＳ 相信 ｐꎬ这是错误的ꎬ仅当 ｐ 为假ꎻＳ 悬置

ｐꎬ这是正确的ꎬ仅当证据不足以支撑 ｐ 为真或 ｐ
为假ꎮ 虽然信念窄概念能比较顺利地解释其正

确性标准ꎬ但并非只有信念这种心灵状态才受正

确性标准约束ꎬ猜测、假设等认知状态ꎬ也可接受

真假评判ꎬ假设或猜测的内容为假ꎬ这同样使得

假设或猜测的目标落空ꎮ 三是信念窄概念方便

解释摩尔悖论ꎮ “我相信他已出去ꎬ但他并没出

去”ꎬ〔６０〕“我不相信正在下雨ꎬ尽管事实上正在下
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雨”ꎬ〔６１〕这样的信念语句显得有些荒谬ꎬ他由摩

尔提出ꎬ所以称作摩尔悖论ꎮ 该悖论实际上有两

种形式ꎬ即“ｐꎬ但我不相信 ｐ”ꎬ或者“ｐꎬ但我相信

非 ｐ”ꎬ〔６２〕信念窄概念认定真理是信念的目的或

规范ꎬ无此目标或规范就不构成信念这种心灵状

态ꎬ摩尔式信念语句跟信念的目的或规范相违

背ꎬ因此这样的语句显得有些奇怪ꎮ 但摩尔式信

念语句并不是逻辑矛盾ꎬ它仅仅是违反了人们关

于信念之真理价值目标的直觉ꎬ倘若将“相信”
换成“知道”ꎬ那么摩尔式信念语句就有可能构

成逻辑矛盾ꎮ 四是信念窄概念方便解释证据考

虑的排他性ꎮ 证据考虑的排他性是说:当我们思

考是否相信某个命题时ꎬ仅仅是跟该命题的真假

相关的因素才被作为是否相信该命题的因素加

以考虑ꎬ并且只有这些因素才激发我们是否相信

该命题的心灵状态ꎮ〔６３〕 因为信念以真理为目标ꎬ
所以我们在考虑是否相信某个命题时ꎬ与其真假

无关的因素都要排除掉ꎮ 但实际上证据考虑的

排他性并非人们日常生活中任何信念的形成都

具有的真实经验ꎬ排他性可能只是哲学家们的特

殊幻觉ꎮ〔６４〕 五是信念窄概念方便解释信念考虑

的透明性ꎮ 信念考虑的透明性是说ꎬ“考虑‘是
否相信 ｐ’的问题必然让位于‘是否 ｐ’的事实性

问题”ꎬ〔６５〕即我们心灵内部的信念问题对外部世

界的事实性问题具有透明性ꎬ我们在考虑是否相

信某个命题时ꎬ不是思考自己的内在心灵状态ꎬ
而是思考外部世界的真实状态ꎮ 信念以真理为

目标就等于任何信念都承诺了外部事物的真实

状态ꎬ因此信念考虑具有对事实性问题的透明

性ꎮ 信念考虑的透明性捕捉到了不少哲学家关

于信念思考的直觉ꎬ但这绝不是所有人的直觉ꎬ
或许多数民众都没有这样的直觉ꎮ

因为以真理为目标的信念窄概念似乎具有

相当强的解释功能ꎬ所以许多哲学家坚持这种信

念概念ꎮ 这种信念概念会导致人们认为凭意志

而相信在概念上或心理上是不可能的ꎮ 威廉姆

斯认为凭意志而相信需要同时满足四个条件ꎮ
一是关于能力的自我知识条件:认知主体知道他

自己有能力凭意志而相信ꎻ二是不顾命题真假的

条件:认知主体可以不顾命题的真假而相信特定

命题ꎻ三是关于能力运用的自我知识条件:认知

主体知道他在形成关于某个特定命题的信念时

运用了凭意志而相信的能力ꎻ四是继续认作信念

的条件:当认知主体意识到自己是在凭意志而相

信时ꎬ他依然将其认作信念ꎮ〔６６〕 这样界定的“凭
意志而相信”当然跟以真理为目标的信念概念是

矛盾的ꎮ 如果我们放弃信念以真理为目标的价

值一元论或放弃凭意志而相信的自我认知条件ꎬ
那么威廉姆斯的论证就不可能成立ꎮ

阿尔斯顿认为凭意志而相信要满足正反成

对控制条件:“如果一个人不能克制选择不相容

的选项ꎬ他就不能有效地选择相信 ｐꎻ不能克制

相信 ｐꎬ他就不能选择这不相容的选项ꎮ” 〔６７〕 也

就是说ꎬ如果一个人能凭意志控制而相信明显为

真的命题 ｐꎬ他就必须既能凭意志控制而相信 ｐꎬ
也能凭意志控制而相信非 ｐꎮ 选择相信 ｐ 或相

信非 ｐꎬ不但可以不顾任何证据ꎬ而且是完全随

心所欲的ꎬ不受任何理由的约束ꎮ 这种凭意志而

相信的概念跟信念窄概念当然是不相容的ꎮ 实

际上ꎬ我们没有无缘无故的意志ꎬ理性约束是意

志的内禀属性ꎮ 无论道德理性、实用理性ꎬ还是

认知理性ꎬ都构成了对意志的约束ꎬ我们在心理

上做不到随时随地完全不受任何理由约束而任

意地切换到对命题 ｐ 或非 ｐ 的相信ꎮ 但这并不

等于我们在任何情况下都不能凭意志而相信任

何命题ꎬ因为信念的实际目标并非只是真理ꎬ知
识、证成、德性、理解、功利、快乐、生存等都可能

是我们形成信念时有效的价值选项ꎮ

五、结　 论

信念与意志的关系问题是当代知识论中的

一个重要问题ꎮ 围绕这个问题而形成的诸多争

论在根本上可归结为直接意志论与非意志论之

间的争论ꎮ 非意志论是当代知识论中的“正统”
看法ꎬ它驳斥的直接意志论的经典论证是威廉姆

斯的概念不可能论证和阿尔斯顿的心理不可能

—９０１—

信念非意志论与双重性质概念



论证ꎮ 图里等人所作的一系列实验反驳了支持

非意志论的这两个经典论证ꎮ 实验结果以强有

力的证据证明普通大众认为凭意志而相信在概

念上完全是可能的ꎬ在心理上也是可能的ꎮ
支持非意志论的哲学家同普通大众的看法

为何会大相径庭ꎬ我们可以从信念概念的双重性

质来解释这种分歧ꎮ 信念具有一套具体特征ꎬ根
植于理性、敏于环境、作为决定和深思的对象、可
通过决定和接受来形成、看起来跟行动相似ꎻ选
择、判断、断言、决定都可能被看作是信念的形成

机制ꎻ无论理性的信念ꎬ还是非理性的信念ꎬ都是

信念ꎬ这些都可看作是信念的具体特征ꎮ 这些具

体特征使得人们可以将凭意志而获得的特定心

灵状态归为信念ꎬ这种信念宽概念使直接意志论

显得合情合理ꎻ信念同时也具有抽象价值的维

度ꎬ得到最广泛认可的抽象价值就是信念以真理

为目标ꎬ信念的真理价值一元论使不少人觉得凭

意志而相信在逻辑或心理上是不可能的ꎬ这种信

念窄概念使非意志论显得理所当然ꎮ 实际上ꎬ真
理并非信念的唯一价值目标ꎬ在特定情景中ꎬ功
利、快乐和生存等都可以成为信念目标的选项ꎮ
放弃信念的真理价值一元论ꎬ回归日常生活中的

信念目标多元论ꎬ非意志论的论证就会失去其效

力ꎮ 如果我们将信念的真理价值目标看作是所

有信念必须具有的本质特征ꎬ直接意志论就难以

成立ꎮ 因此ꎬ信念概念的双重性质可为直接意志

论与非意志论的争议提供合理的解释ꎬ直接意志

论具有信念宽概念下的合理性ꎬ非意志论具有信

念窄概念下的合理性ꎮ
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