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欧洲环境种族主义问题中的罗姆人人权危机

严　 庆ꎬ 徐　 鸥

(中央民族大学　 民族学与社会学学院ꎬ 北京　 １０００８１)

〔摘　 要〕２０ 世纪 ８０ 年代沃伦抗议之后ꎬ美国环境种族主义问题公诸于世ꎬ随之爆发的环境正义运动得到

全球响应和支持ꎮ 环境种族主义同样发生在欧洲ꎬ相比非罗姆人ꎬ罗姆人更多生活在基础设施不完善、环境污染

和退化地区ꎮ 欧洲环境种族主义问题的受害群体为中东欧罗姆人ꎬ背后是“反吉普赛主义”的延续ꎻ该群体承受

着被迫靠近污染区域、环境基础设施缺乏等多重迫害ꎮ 环境种族主义损害适足住房权、健康权等基本人权ꎬ本质

是在环境危害承担方面的种族歧视ꎮ 在强调基本人权保护的当今国际社会ꎬ环境种族主义对罗姆人等少数族裔

的迫害是欧洲各国保障罗姆人基本人权亟待解决的问题ꎮ
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　 　 在环境正义运动中ꎬ非裔美国人作为开路先

锋ꎬ将环境种族主义与环境正义大旗舒展到美国

之外ꎮ 众多研究表明ꎬ在欧洲ꎬ环境风险并非均

匀分布ꎮ ２０２０ 年欧洲环境局(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ Ｂｕｒｅａｕ)发布的“Ｐｕｓｈｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｗａｓｔｅｌａｎｄｓ:
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒａｃｉｓｍ Ａｇａｉｎｓｔ Ｒｏｍａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ
ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”(被推到了荒地:中
欧和东欧针对罗姆人社区的环境种族主义)报告

揭露了生活在中东欧地区的大量罗姆人的房屋

和土地被侵占ꎬ人们被驱逐至污染严重、污染物

堆积的环境退化区域生存ꎬ基础设施和自然资源

极度缺乏ꎮ 罗姆人是欧洲遭到种族歧视和不公

正对待最严重的群体ꎬ也是公认的欧洲环境种族

主义问题的受害群体ꎬ因此本文所探讨的欧洲环

境种族主义问题指的是欧洲境内的罗姆人群体

基于种族身份而承受的不公正的环境危害ꎮ

一、环境种族主义与人权之缘起

自被提出四十多年以来ꎬ环境不公正已成为

一个普遍存在的全球性问题ꎬ并在不断累积着世

界上弱势群体的环境脆弱性ꎮ 基于族裔身份的

环境种族主义迫害让众多少数族裔和有色人种

所遭遇的种族歧视问题加重ꎮ 作为一种社会现

象和种族问题ꎬ环境种族主义起源于美国ꎮ
(一)环境种族主义的溯源

在国际社会中ꎬ环境种族主义(Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎ￣
ｔａｌ Ｒａｃｉｓｍ)指代低收入、边缘化的少数族群和有

色人种承受着不成比例的环境风险和负担ꎮ 作
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为系统性种族主义的一种表现形式ꎬ它在现实中

具体表现为公共部门蓄意针对某一种族 /少数族

裔群体或者社群ꎬ直接或间接导致绝大多数垃圾

填埋场、污水或废物处理设施等高危险的环境污

染性设施位于受害者生活区域周围ꎮ 这一概念

最早出现在 ２０ 世纪 ８０ 年代的美国ꎬ与“环境正

义”和“环境正义运动”的兴起相关ꎮ
在早期ꎬ环境种族主义伴随着环境正义进程

走入大众视野ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代后期ꎬ环保主义

在美国兴起ꎬ环保主义者秉承着环境对个人或群

体的发展具有主要影响的观点ꎬ呼吁并着力实现

通过改变人类活动来改善和保护环境质量ꎬ得到

广泛响应ꎮ 环境正义寻求超越种族、收入、国籍、
阶级等方面的不同ꎬ主张所有人都有权利享受环

境保护和福利ꎬ实现所有人在环境政策制定、执
行等方面的参与ꎮ〔１〕 尽管与环保主义一脉相承ꎬ
但环境正义运动的特点在于有色人种超越高收

入高阶层的白人群体ꎬ成为运动主力军ꎬ将环保

主义“提升环境质量”的诉求延伸至“防止环境

污染由一个群体单方面向另一个群体转移”ꎬ并
呼吁通过政策和法律实现司法保障ꎮ

沃伦抗议打响了环境正义运动的 “第一

枪”ꎬ并将环境种族主义带到大众面前ꎮ １９８２
年ꎬ美国北卡罗来纳州沃伦县一个名为“Ａｆｔｏｎ”
社区的居民聚集在一起ꎬ抗议州政府在本社区倾

倒多氯联苯污染物ꎬ由此爆发了环境正义运动的

“里程碑”———沃伦抗议ꎮ
在沃伦抗议中ꎬ当地黑人居民反对政府在当

地倾倒污染物ꎬ并将倾倒有毒废物的选址视为种

族主义动机ꎮ 正是在此次抗议中ꎬ本杰明􀅰查韦

斯(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｈａｖｉｓ)提出了“环境种族主义”一

词ꎮ 环境种族主义这一由下而上的基层行动在

后续少数族裔群体广泛参与下迸发ꎬ受到社会各

界持续关注ꎬ全美各地居民向联邦政府抗议ꎬ要
求进行充分调查ꎬ并要求就垃圾填埋场选址的问

题给出合理解释ꎮ １９８３ 年美国审计总署(Ｇｅｎｅｒ￣
ａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ)对 ８ 个州垃圾填埋场附近的

社区人口及其收入等情况进行调查ꎬ发现在调查

的 ８ 个州中 ７５％的危险废物处理场位于收入较

低的有色人种占大多数的社区ꎮ〔２〕美国基督教会

种族正义委员会(Ｕｎｉｔｅｄ Ｃｈｕｒｃｈ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｒａｃｉａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ)在 １９８６ 年第一次将研

究扩大到全国范围内ꎬ调查并分析全国危险废物

处理与种族社区之间的关系ꎬ佐证了 １９８３ 年审

计总署关于“种族在决定商业危险废物处理设施

的选址中起到更为重要的作用”的结论ꎮ 结果显

示ꎬ在有一个商业危险废物处理设施的社区中ꎬ
少数族裔所占百分比为 ２４％ ꎬ没有此类设施的

社区中这一数值为 １２％ ꎻ在有两个以上商业危

险废物处理设施的社区中ꎬ少数族裔和有色人种

占比(３８％ )ꎬ比没有此类设施的社区(１２％ )多

两倍ꎮ〔３〕

伴随相关机构和学者的研究ꎬ环境种族主义

被认定是一个广泛存在的社会性问题ꎮ 美国联

邦政府、州政府以及大小企业在对危险废物处理

设施进行选址时ꎬ总是倾向于将那些偏远的、低
收入的有色人种社区作为目标ꎮ 其结果是ꎬ相关

受害群体非自愿地居住在空气质量差、存在废弃

的工业设施、有害物质聚集的区域ꎬ同时面临着

供水设施和排水系统不完善甚至缺失、有毒重金

属超标等影响生活和健康的问题ꎮ
环境种族主义背后是系统性种族主义的影

子ꎮ 有色人种面临的环境不公正问题来自根深

蒂固的种族主义和种族不平等ꎬ不平等从就业、
教育、住房、医疗等关注度较高的领域延伸至环

境领域ꎮ 由于政策和法律偏向白人和主体民族ꎬ
边缘群体和少数族裔事实上处于被动地位ꎬ这种

地位差距导致环境风险通过政策体系和行动向

权力弱势的非白人群体转移ꎮ 白人占多数的社

区更容易获得公共部门提供的完善的基础设施ꎬ
交通和生活也更加便利ꎬ相比之下也很少受到环

境污染的影响ꎮ 有色人种占比多的边缘化社区

在基础设施相对缺乏的情况下ꎬ反而承担着更多

的环境危害以及被安置大量的有害设施ꎮ
(二)作为人权基本要素的环境境况

人权是一个广泛的范畴ꎬ包括最基本的生命
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权ꎬ也包括生活所涉的教育权、健康权、自由权、
住房权、食物权、用水和卫生权、发展权、生命权

等各种各样的权利ꎮ 其中ꎬ适宜的环境是以上所

有个人权利实现的基础ꎬ缺少环境这一孕育的土

壤ꎬ人类连最基本的生存都难以实现ꎬ个人权利

无从谈起ꎮ〔４〕这种享有清洁、健康和可持续环境

的权利(Ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ａ ｃｌｅａｎꎬｈｅａｌｔｈｙ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎ￣
ａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)具体表现为:享有清洁空气、安
全气候、健康和可持续生产的食物ꎬ获得安全饮

用水、适当卫生设施和无毒的生活、工作、学习、
娱乐环境ꎬ以及程序上获得环境信息、环境决策

的公共参与、诉诸司法和有效补救措施等等ꎮ〔５〕

从本文涉及的环境种族主义角度看ꎬ水和卫生设

施权、适足住房权、健康权和生命权等与环境息

息相关的众多领域都涉及并影响人权的实现ꎮ
联合国多次强调环境在人权保护与实现中

的重要性ꎬ并致力于切实保障环境权的实现ꎮ 早

在联合国创立之初ꎬ«世界人权宣言»就承认广

泛的基本人权ꎬ其第三条明确指出“人人有权享

有生命、自由和人身安全”ꎮ〔６〕 «经济、社会及文

化权利国际公约»的第十一条第一款对这种广泛

的权利进行了详释:“人人有权为自己和家人获

得适当的生活水平ꎬ包括充足的食物、衣服和住

房ꎬ并有权不断改善生活条件ꎮ” 〔７〕 在 ２０２２ 年 ７
月的联合国大会上ꎬ享有清洁、健康、可持续性发

展环境的权利被重申ꎬ第 Ａ / ＲＥＳ / ７６ / ３００ 号决

议、〔８〕第 Ａ / ７６ / Ｌ. ７５ 号决议〔９〕 草案等文件将其

确认为一项人权ꎮ
国际社会公认获得水和卫生设施是实现和

保障正常生活的基础ꎬ属于人权的组成部分ꎮ 联

合国 «第十五号一般性意见:水权» ( Ｇｅｎｅｒａｌ
Ｃｏｍｍｅｎｔ Ｎｏ. １５:Ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ Ｗａｔｅｒ)中ꎬ详细阐

释了水权的关键要素:可用性(Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ)、可
获得性(Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ)、可负担性(Ａｆｆｏｒｄａｂｉｌｉｔｙ)、
质量(Ｑｕａｌｉｔｙ)、可接受性(Ａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 具体

而言ꎬ每个人 /家庭的用水量都应该保证充足、连
续且水质要安全ꎬ不同经济能力和不同阶级的所

有人都不受歧视地获得水和水设施及服务ꎮ〔１０〕

２０１０ 年 ７ 月联合国大会的 Ａ / ＲＥＳ / ６４ / ２９２ 号决

议将享有安全、清洁饮用水和卫生设施的权利正

式视为一项人权ꎬ突出强调了其对充分享受生命

和所有人权的重要性ꎮ〔１１〕 同样ꎬ获得适足住房和

健康权也是受到国际法保护的合法人权ꎮ 拥有

适宜居住的住所是适足生活的保障ꎬ也是个人的

社会、经济和文化权利实现的现实基础ꎮ 早自

１９４８ 年«世界人权宣言» (第 ２５ 条)和 １９６６ 年

«经济、社会及文化权利国际公约»(第 １１ 条第 １
例)就将适足住房容纳进适足生活水准权的组成

部分ꎮ 从国际相关文件来看ꎬ实现适足住房权需

要满足居住者不受驱逐和房屋不被破坏、自由选

择居住地不受干涉、具有充分的配套生活设施以

及考虑到弱势和边缘群体的具体需求ꎬ同时需要

具有良好的住所环境与充足空间ꎮ〔１２〕 水资源、住
房环境以及卫生设施等都是决定人体健康的因

素ꎬ因此环境种族主义还涉及健康权这一基本人

权ꎮ〔１３〕１９４６ 年世界卫生组织颁布的«世界卫生组

织章程»对健康权利问题首次阐释指出:“享有

最佳身心健康是每个人最基本的权力之一ꎬ不分

种族、宗教、政治信仰、经济或社会条件􀆺􀆺政府

对这一权利的实现负有责任ꎬ需要提供保健和社

会措施来保证这项权利ꎮ” 〔１４〕

每个人、每个族群以及每个国家的可持续发

展均依赖于生存环境ꎬ因此环境决策者有义务保

障每个人生存生活的基本环境ꎮ 保护公民享受

洁净、健康的生活环境的权利就成为各国共识ꎬ
并得到 １５６ 个联合国成员国(超过 ８０％ )的承认

和支持ꎬ１１０ 个国家在宪法中确认了这一权利的

合法性ꎮ〔１５〕从理论上讲ꎬ人人都享有平等的健康

环境权利ꎬ但环境不公正的存在为健康环境权的

实现带来了困难ꎮ 从现实情况来看ꎬ环境种族主

义不仅在美国肆虐ꎬ而且成为全球范围内不可忽

视的问题ꎬ巴西、非洲、东南亚等国家和地区的少

数族裔同样遭受着环境不公正的危害ꎮ 环境种

族主义的广泛存在让环境负担天平更加失衡ꎬ这
在欧洲罗姆人身上表现得更为明显ꎮ
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二、欧洲环境种族主义的主要表现

本文所说的“欧洲环境种族主义”ꎬ是指欧

洲境内的罗姆人所遭受的环境种族主义迫害ꎮ
从宏观角度来看ꎬ欧洲环境种族主义脱胎于“反
吉普赛主义”ꎬ是“反吉普赛主义”在环境议题上

的投射ꎬ此外政府“这只手”也起到了推波助澜

的作用ꎮ
(一)“反吉普赛主义”衍生出欧洲环境种族

主义

回顾欧洲历史ꎬ针对罗姆人的种族歧视是普

遍的ꎬ罗姆人一直处于政治、经济的最弱势地位ꎬ
同时也是最容易受到环境迫害的群体ꎮ 环境种

族主义被欧洲环境局称为“蓄意的、结构性的种

族主义”ꎬ是“反吉普赛主义”在环境层面的体

现ꎬ根源于根深蒂固的“反吉普赛主义”ꎮ
欧洲境内的少数民族群体众多ꎬ除了欧洲土

著少数民族ꎬ还有数量庞大的由非洲、亚洲等地

移民形成的少数移民族群ꎮ 据统计ꎬ欧洲境内具

有不同文化认同的少数民族总人数占欧洲人口

的十分之一ꎬ〔１６〕 其中罗姆人数量和规模最为庞

大ꎬ是欧洲最大的少数民族群体ꎬ也是欧洲历史

上受到歧视最广泛、受到迫害程度最重和最被社

会排斥的群体ꎮ “吉普赛”一词本身带有歧视色

彩ꎬ是欧洲社会“反吉普赛主义”的例证ꎮ “反吉

普赛主义”是制度性种族主义的一种特殊形式ꎬ
是一种建立在种族优越感基础上的意识形态ꎬ表
现为暴力、仇恨言论、剥削、污名化和歧视ꎮ〔１７〕 长

久以来ꎬ在“反吉普赛主义”的影响下ꎬ罗姆人被

贴上“乞丐” “没有道德” “懒惰”等标签ꎬ也形成

了欧洲社会对罗姆人的负面刻板印象ꎮ 现代以

前ꎬ罗姆人遭受来自统治阶级、非罗姆人的系统

性的种族歧视和迫害(包括宗教迫害、强制驱逐、
种族隔离与奴役等)ꎮ 进入现代社会以来ꎬ欧洲

社会的罗姆人依旧面临着来自各个层面的社会

歧视和边缘化ꎬ例如被骚扰、遭受暴力、强制驱

逐、被剥夺住房和侵占土地、网络与媒体歧视性

言论、就业市场限制罗姆籍求职者等ꎮ 在欧洲移

民浪潮中ꎬ“反吉普赛主义”呈现抬头趋势ꎬ尤其

是罗马尼亚、保加利亚、科索沃、斯洛伐克、匈牙

利、马其顿等欧洲罗姆人数量较多的中东欧国家

和地区ꎬ同时也是针对罗姆人的环境种族主义迫

害最为严重的区域ꎮ
(二)被强制驱逐至不宜居住之地

环境种族主义是欧洲公共部门主导下的人

为蓄意排斥的产物ꎬ起因大多在于强制驱逐ꎬ结
果是罗姆人在垃圾填埋场、工业区域的聚集ꎮ 联

合国人权事务高级专员办事处将“强制驱逐”界
定为“违背个人、家庭、群体的意愿ꎬ将其永久或

暂时从占据的房屋和土地上驱逐ꎬ并且没有适当

的法律和其他保护”ꎮ〔１８〕 在欧洲ꎬ强制驱逐是公

共部门出于开发城市规划用地、公共项目建设、
旅游设施等工程建设的目的而让原本生活在待

建设的高价值土地上的罗姆人“让路至环境退化

和脆弱的地区”ꎮ
强制驱逐是欧洲针对罗姆人的环境种族主

义迫害的开端ꎮ 罗姆人一旦被公共部门强制驱

逐ꎬ面临的将是无家可归或者是选择范围极为有

限的、不适宜居住的定居点ꎮ 仅在 ２０１７ 年 １ 月

至 ２０２１ 年 ３ 月的四年多时间内意大利政府就驱

逐并致使 ３１５６ 名罗姆人无家可归ꎮ〔１９〕 通览欧洲

各国对罗姆人的强制驱逐行动ꎬ驱逐改变了被迁

徙罗姆人原有的生活环境ꎬ罗姆人在强制措施之

下从较为有利的原生活区域被驱逐至远离城市

的、被污染和充满危险的、不利于生存的垃圾处

理厂和废弃工业设施附近ꎮ
大部分生活在生活垃圾填埋场附近的罗姆

人依赖捡拾废品获取收入ꎬ其获得经济收入的渠

道单一ꎬ加上自身的反抗能力较弱ꎬ各方更容易

将“垃圾”与罗姆人联系到一起ꎬ从而以“合理”
的理由继续进行垃圾倾倒ꎬ形成“强制驱逐—刻

板印象—环境迫害—环境加剧恶化”的发展趋

势ꎬ环境质量也持续降低ꎮ 这种循环是罗姆人遭

受的环境种族主义迫害的重要表现之一ꎬ在中东

欧国家中最为普遍ꎮ 在欧洲最大的罗姆人聚集

国罗马尼亚ꎬ只有不到 １０％ 的垃圾能够得到回
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收利用ꎬ剩余大部分废物垃圾通过在垃圾填埋场

集中倾倒填埋的方式处理ꎮ 其中ꎬ距离 Ｃｌｕｊ －
Ｎａｐｏｃａ(克卢日 －纳波卡)市中心约 ７ 公里的 Ｐａ￣
ｔａ － (帕塔拉特)是罗马尼亚最大的露天垃圾

填埋场ꎬ填埋场附近的四个社区是被强制驱逐后

的罗姆人形成的大型社区群的典型代表ꎮ 自 ２１
世纪初当地房地产产业高速发展以来ꎬ发生了数

次驱逐罗姆人行动ꎬ大量罗姆人从市中心原居住

地被驱逐至垃圾填埋场附近ꎮ 附近社区罗姆居

民的生活垃圾以及从城市中源源不断运来的城

市居民垃圾堆积在此ꎬ形成事实上的“垃圾处理

无管制区域”ꎮ 政府部门管理缺失ꎬ此处甚至成

为官方默许的垃圾倾倒场所ꎬ因此这种追责真空

地带吸引了附近大量化工厂在此排放工业污水

和工业废物ꎬ加剧了环境恶化ꎮ 相关调查显示ꎬ
附近地下水被污染ꎬ土壤中铅与铜等重金属含量

超标ꎬ废物燃烧产生的有毒烟雾和颗粒物严重降

低空气质量ꎬ附近社区居民炎症与感染问题、高
血压、心脏病等疾病频发ꎮ〔２０〕

(三)基础设施的差异化供给

由于罗姆人所处地理位置偏僻ꎬ政府部门很

少考虑到他们对公共基础服务的需求ꎬ导致形成

基础设施差异化的供给格局ꎮ 在几乎每个家庭

都能获得安全供水和卫生服务的几个国家和地

区ꎬ罗姆人在获得这些服务方面处于不利地

位ꎮ〔２１〕 此问题的产生与当局也有着千丝万缕的

联系ꎬ因为向罗姆人提供安全的生活环境并不是

欧洲各国的优先解决事项ꎮ
水是生命之源ꎬ水资源供给是最为基本的基

础设施保障ꎮ 每个人都有不受歧视地获得洁净

安全、足够个人和家庭持续使用的水资源的权

利ꎮ〔２２〕为此ꎬ联合国计划到 ２０３０ 年实现人人普

遍、公平地获得安全、负担得起的饮用水ꎬ确保所

有人都能获得水和卫生设施ꎮ〔２３〕 而对于当下的

罗姆人而言ꎬ他们面临整体水资源困境ꎬ一方面ꎬ
他们可获得的水资源数量严重不足ꎬ获取水源非

常困难ꎻ另一方面ꎬ水质不过关且易受污染ꎮ 由

于大部分欧洲国家没有给罗姆人社区安装自来

水管道ꎬ抑或安装了管道但无法正常运行ꎬ因此

罗姆人难以通过公共供水系统获得必要的水资

源ꎮ 在斯洛文尼亚ꎬ相比 ３００ 升的城市人均用水

量ꎬ东南部罗姆家庭人均用水量仅为 １０ 升至 ２０
升ꎬ远远落后于人均 １５０ 升的城乡平均用水

量ꎮ〔２４〕正如人权问题特别报告员戴维􀅰博伊德

(Ｄａｖｉｄ Ｂｏｙｄ)在斯洛文尼亚进行调查后的评价:
“斯洛文尼亚 ９９％ 以上的人口都能获得安全饮

用水ꎬ但是在多莱尼斯卡(Ｄｏｌｅｎｊｓｋａ)东南地区罗

姆人定居点的许多家庭却并未获得安全饮用水ꎮ
确保安全饮用水的供给应当成为国家的优先事

项ꎮ” 〔２５〕数据显示ꎬ欧洲境内三分之一的罗姆人

家庭没有公共管道供水ꎬ他们正在使用未经检测

的水源、通过收集雨水以及远距离运水来满足日

常生活和生产的需要ꎮ〔２６〕 通过对 ７ 个欧洲国家

(斯洛伐克、法国、匈牙利、黑山共和国、马其顿、
摩尔多瓦、阿尔巴尼亚)的用水状况进行调查发

现ꎬ８１％的罗姆人居民区或定居点没有公共供水

设施ꎬ６８％的罗姆人家庭没有水龙头和下水道系

统ꎮ〔２７〕

在难以实现足够的公共自来水供给的情况

下ꎬ湖泊、河流以及自建水井成为被排斥在公共

用水供应网之外的罗姆人的主要水源ꎬ这种开放

的水源极易受到重金属、动物尸体与粪便的污

染ꎮ 在欧洲罗姆人权利中心 ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｏｍａ
Ｒｉｇｈｔｓ Ｃｅｎｔｒｅ)调查的罗姆人社区中ꎬ超过 ４０％的

自建水井位于河流旁ꎬ随意排放的污水和工业

区、垃圾填埋场排出的高污染物质通过渗透土壤

和地表流动ꎬ污染了河塘、水井等为数不多的水

源ꎬ从而大大缩减了可用洁净水范围ꎬ又进一步

加剧了水资源的缺乏ꎮ〔２８〕 洁净水资源难以获取

同样反映出卫生设施和废物管理系统设置的族

裔性差别ꎮ 独立卫浴等卫生设施在罗姆社区是

稀有品ꎬ据相关调查显示ꎬ４６％ 的罗姆人没有室

内厕所或淋浴ꎮ〔２９〕同样ꎬ污水处理系统的缺乏也

是中东欧国家罗姆人面临的重要难题ꎮ 例如在

斯洛伐克ꎬ２０１９ 年仅有 ３５％ 的罗姆人社区接入

并使用到公共污水处理系统ꎮ〔３０〕 这些无法通过

—５０２—
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公共管道排放污水的罗姆人家庭只能直接将排

泄物和生活污水排放到周围环境中ꎬ也加剧了水

资源困境ꎮ 其他诸如道路未得到硬化、交通不

便ꎬ电力供应不足以及照明灯具欠缺等基础设施

建设不足问题同样困扰着欧洲罗姆人ꎮ

三、环境种族主义加剧罗姆人人权危机

整体而言ꎬ在历史上ꎬ罗姆人的人权在各领

域均缺乏充分的保护ꎬ缺乏被平等对待ꎮ 享有健

康环境的权利是基本人权的重要组成部分ꎬ也是

实现一个群体持续性发展的重要保障ꎮ 从环境

种族主义视角看ꎬ环境不公正损害罗姆人以适足

住房权与生命健康权为主要内容的人权ꎬ这使得

原本就存在的人权困境逐步升级ꎮ
(一)适足住房权难以保障

罗姆人历史上保持游牧的生活方式ꎬ居无定

所ꎬ随大篷车筑棚而居ꎬ但在现代社会ꎬ绝大多数

罗姆人早已摒弃了这种生活方式ꎬ转向定居生

活ꎮ 获得适足住房是基本人权保障的一项具体

内容ꎬ这并不是狭义或字面意义上的仅仅能够拥

有一个可以遮风避雨的简单住所ꎬ而是应该被视

为在某个地方能够安全、和平、有尊严地生活的

权利ꎮ〔３１〕

以强制驱逐为开端ꎬ在环境种族主义的影响

下ꎬ罗姆人缺乏稳定住所而且住房极度拥挤ꎮ
２０１２ 年 ８ 月ꎬ欧盟基本权利机构(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ
Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓ)发布了“Ｈｏｕｓｉｎｇ
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｏｍａ ａｎｄ Ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎ － Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｐｏｒｔ”(欧盟罗姆人和游民

的住房条件———比较报告)ꎬ该报告证实了罗姆

人在整个欧洲住房领域中处于极其不利的地位ꎮ
欧洲境内的罗姆人普遍面临着住房条件恶劣、强
制驱逐以及住房歧视等问题ꎮ〔３２〕 大部分政府部

门在强制驱逐罗姆人时ꎬ并不会提供替代性房屋

和临时住所ꎬ这也造成了被驱逐罗姆人住房设施

简陋、不合格的问题———垃圾填埋场附近社区、
废弃建筑、集装箱、简易篷车与棚屋、简陋的贫民

窟是罗姆人的主要居住地ꎮ

罗姆人与非罗姆人之间存在着较大的住房

条件差异ꎮ 根据 ２０１２ 年联合国开发计划署的报

告“ Ｔｈｅ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｏｍａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ:
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｒｏｍａ Ｓｕｒｖｅｙ ２０１１”ꎬ中东欧各国的罗姆

人居住在不安全住房的比例为 １４％—４２％不等ꎬ
而这一比例在非罗姆人中仅为 ３％—１２％ ꎮ〔３３〕从

欧洲整体层面来看ꎬ罗姆家庭人均住房面积过

小ꎬ８２％的罗姆家庭过度拥挤ꎮ〔３４〕 由于缺少合法

的土地使用权力ꎬ相当一部分被强制驱逐出原住

房的罗姆人还面临着无家可归的困境ꎮ ２０２１ 年

欧盟基本权利机构调查显示ꎬ罗姆人面临高住房

剥夺率ꎬ１９％的罗姆人所住房屋过暗ꎬ２５％ 的住

房有漏水、潮湿以及门窗腐坏的情况ꎬ３４％ 缺少

淋浴设施ꎬ３３％的罗姆人缺少室内卫生间ꎮ 而儿

童作为社会最弱势的群体之一ꎬ受到住房影响最

为显著ꎬ１５ 岁以下罗姆儿童住房剥夺率高达

５５％ ꎮ〔３５〕

罗姆人之所以在垃圾填埋场、工业废区等环

境退化区域的简陋房屋中生存ꎬ并不只是表面上

的遭到公共部门驱逐所致ꎬ更深层次的原因是他

们在歧视下只能被迫选择这种简陋的房屋ꎬ这一

状况主要是与更大范围的种族歧视导致的罗姆

人购房困难以及被租房部门排除在社会住房计

划之外相关ꎮ 在欧盟成员国ꎬ４１％的罗姆人租房

者坦言在寻找可租住房屋时受到了房主和地方

政府的歧视ꎮ 研究显示ꎬ罗姆人在从公共住房部

门或私人手中购买住房时经常面临歧视性对待ꎬ
超过 ７０％的罗姆人被多次歧视ꎬ被拒绝租给其

房屋ꎬ或者被恶意提高房租导致其难以负担高昂

费用ꎮ〔３６〕由此可见ꎬ侵犯罗姆人的获得适足住房

的权利并不仅仅是中东欧地区的区域性问题ꎬ俨
然成为欧洲整体范围内亟待解决的困境ꎮ

适足住房权这一基本人权与环境种族主义

迫害之间的逻辑关系在于ꎬ通过环境种族主义推

动下的强制驱逐行动让罗姆人失去了原有的住

所ꎬ转而生活在恶劣环境之下ꎬ完成了环境降级ꎻ
租房市场上的歧视对待与自身经济条件落后极大

压缩了罗姆人群体对环境更为优质住所的选择范
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围以及选择能力ꎬ从而强化了住房困境ꎬ使其更加

难以摆脱恶劣的生活环境ꎮ 例如ꎬ在 Ｐａｔａ －
周围四个社区生活的、接受联合国开发计划署采

访的罗姆人中ꎬ有 ３９ 名是由于支付不起租房部

门设定的高昂房租而被迫接受在此居住ꎬ其中

Ｃａｎｔｏｎｕｌｕｉ 社区中此种情况的人数达到 ２５ 名ꎬ占
本社区调查人口的 ２２％ ꎮ〔３７〕 由此ꎬ看似“主动”
在垃圾填埋场、高污染工业区域等环境恶劣场所

居住的罗姆人所承受的环境种族主义迫害ꎬ更多

情况下是环境种族主义与政府推力的双重作用

的结果ꎮ
(二)身体健康备受威胁

与大多数欧洲人口相比ꎬ罗姆人群体的健康

状况整体落后ꎮ ２０２０ 年 “ Ｐｕｓｈｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｗａｓｔｅ￣
ｌａｎｄｓ”报告涉及的 ３２ 个环境种族主义案例几乎

都给罗姆人带来健康危害ꎬ包括但不限于抑郁

症、传染病、营养不良、中毒等ꎮ〔３８〕 从更早的时段

来看ꎬ在联合国开发计划署 ２０１２ 年开展的调查

中ꎬ作为环境种族主义迫害最严重的社区群之一

的罗马尼亚 Ｐａｔａ － 附近的四个社区ꎬ１４ 岁以

下处于非健康状态的儿童(畸形、慢性疾病以及

身患残疾者)占所有调查儿童人口的 ２８％ ꎬ１６ 岁

至 ６４ 岁的成年人中这一比例为 ２４. ９％ ꎮ〔３９〕这种

高发病率与环境恶劣程度成正比ꎮ 生活垃圾堆

积、附近工厂在垃圾填埋场的化学污染物倾倒ꎬ
使得填埋场附近土壤中有害重金属聚集ꎬ垃圾填

埋场中的污染物随着降水渗透地表ꎬ污染土壤和

地下水ꎬ给生活在这种环境中的罗姆人带来健康

隐患ꎮ 工业生产带来的粉尘和废气也让罗姆人

所居住社区的空气中颗粒物浓度严重超标ꎮ 相

比之下ꎬ处于高污染环境中的罗姆人群体肺结

核、皮肤病、麻疹等传染病发病率远高于其他族

群ꎬ且婴儿、儿童是疾病高发人群ꎮ〔４０〕 卡比尔􀅰
通巴特(Ｋａｂｉｒ Ｔｏｍｂａｔ)等人对相关研究成果进行

梳理总结发现ꎬ罗姆人与其所在国家的大多数人

口相比ꎬ传染病的患病率以及受到感染的风险较

高ꎮ〔４１〕另外ꎬ其他调查结果显示ꎬ在捷克、斯洛伐

克、匈牙利ꎬ罗姆人婴儿的死亡率是其他非罗姆

人婴儿的两倍ꎬ在西班牙则高达三倍ꎮ〔４２〕

与一般人口相比ꎬ罗姆人在众多疾病上的高

发病率是导致群体人均寿命较短的影响因素之

一ꎮ ２０１４ 年ꎬ欧洲委员会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)
估计罗姆人预期寿命会比平均水平低 ５ 岁至 ２０
岁ꎮ〔４３〕至 ２０２１ 年ꎬ欧盟基本权利机构对欧洲 １０
个国家进行的罗姆人调查结果证实了这一差距:
在与健康状况密切相关的人均寿命方面ꎬ罗姆人

与非罗姆人人口之间仍存在着巨大鸿沟ꎮ 罗姆

人男性人均寿命为 ６７. ２ 岁ꎬ罗姆人女性人均寿

命略高ꎬ为 ７１. ３ 岁ꎮ 同非罗姆人相比ꎬ罗姆人男

性人均寿命比非罗姆人男性(７６. ３ 岁)少 ９. １
岁ꎬ而罗姆人妇女比非罗姆人妇女(８２. ２ 岁)少

活近 １１ 年ꎮ〔４４〕

来自欧盟、各个官方机构以及非政府组织释

出的相关报告都相继证实罗姆人在环境方面承

受的不平等迫害导致罗姆人人权保护面临着严

峻的形势ꎮ〔４５〕 住房与健康影响并不是环境种族

主义带给罗姆人的人权危机的唯一表现ꎬ却是与

民族生存和持续性发展最为相关的方面ꎮ

四、结　 语

美国的环境正义运动发展了几十年ꎬ也取得

了卓然的成果ꎮ 在这期间ꎬ欧洲社会尽管以经济

发展为主要目标ꎬ但对环境种族主义却并不是毫

无行动ꎮ 相反ꎬ«奥尔胡斯公约»、〔４６〕泛欧洲的各

项公约以及各国内部相关法律法规都对提升罗

姆人生存现状作出了规定ꎮ 但从罗姆人目前的

环境现实状况来看ꎬ欧洲以及欧洲各国环境法的

实施是有漏洞的ꎬ同时以 «罗姆人包容之十

年» 〔４７〕为代表的提升罗姆人社会融入的泛欧洲

倡议也宣告失败ꎮ 各国在欧盟和联合国相关法

令和文件遵守上的“阳奉阴违”ꎬ是导致欧洲罗

姆人环境种族主义问题加剧、人权保障难以实现

的重要原因之一ꎮ
环境种族主义的存在是欧洲罗姆人生存面

临的重要难题之一ꎬ住房、健康ꎬ以及基础设施的

不完善切实反映了欧洲罗姆人人权保护工作的

—７０２—

欧洲环境种族主义问题中的罗姆人人权危机



漏洞ꎬ这也大幅降低了罗姆人群体的持续性发展

能力ꎮ 消除欧洲环境种族主义需要将焦点转向

罗姆人实际生活质量的提高、生活环境的改善ꎬ
而不是“口头支票”ꎬ同时岌岌可危的人权保护

工作也亟待完善ꎮ 这并不是一个国家的责任ꎬ更
是欧洲整体需要为之努力的目标ꎮ 让每一个群

体、每一个民族平等地享有住房权和健康权ꎬ不
断实现安全感、获得感、幸福感需要人类社会共

同的努力ꎮ
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〔４５〕这方面欧盟各官方机构的相关文件较多ꎬ具有代表性

的有欧洲理事会 ( Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ) ２０１２ 年发表的 “Ｈｕｍａｎ
Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｒｏｍａ ａｎｄ Ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”研究报告ꎻ２０２０ 年欧洲环

境局发布的“Ｐｕｓｈｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｗａｓｔｅｌａｎｄｓ: Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒａｃｉｓｍ Ａ￣
ｇａｉｎｓｔ Ｒｏｍａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”报告ꎻ欧盟

基本权利机构发布的“Ｒｏｍａ ｉｎ １０ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｍａｉｎ Ｒｅ￣
ｓｕｌｔｓ”研究报告ꎮ 非政府组织的相关文件具有代表性的有民权

捍卫者(Ｃｉｖｉｌ Ｒｉｇｈｔｓ Ｄｅｆｅｎｄｅｒｓ)在 ２０２３ 年发表的“Ｕｎｎａｔｕｒａｌ Ｄｉｓ￣
ａｓｔｅｒ:Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒａｃｉｓｍ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅｓ Ｒｏｍａ”等等ꎮ

〔４６〕«奥尔胡斯公约» ( ｔｈｅ Ａａｒｈｕｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ)是欧洲各国

签署的一项多边环境协定ꎬ协议增加了环境信息的获取渠道ꎬ以
及赋予公民监管与参与环境问题决策的合法性ꎬ完善环境监管

程序化ꎮ １９９８ 年 ６ 月 ２５ 日该协定在丹麦签署ꎬ２００１ 年 １０ 月

３０ 日正式生效ꎬ目前已有 ４６ 个成员以及欧盟参与ꎮ
〔４７〕«罗姆人包容之十年» (Ｄｅｃａｄｅ ｏｆ Ｒｏｍａ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ) 是

２００５ 年 ２ 月 ２ 日在保加利亚发起的一项泛欧洲倡议ꎬ旨在 ２０１５
年之前通过各国政府之间以及非政府组织之间的合作缩小罗姆

人与其他社会群体之间的巨大差距ꎬ助力解决针对罗姆人的种

族歧视ꎮ 参与国有匈牙利、马其顿、捷克共和国、黑山、罗马尼

亚、塞尔维亚、西班牙、克罗地亚、保加利亚、阿尔巴尼亚、斯洛伐

克、波斯尼亚和黑塞哥维那等ꎮ
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欧洲环境种族主义问题中的罗姆人人权危机


