
作者简介:程承坪ꎬ管理学博士ꎬ武汉大学经济与管理学院教授、博士生导师ꎮ

　 􀅰学人论语􀅰
«学术界»(月刊)

总第 ３０４ 期ꎬ２０２３. ９
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. ９ Ｓｅｐ. ２０２３

科学、经验、历史与大科学

程承坪

(武汉大学　 经济与管理学院ꎬ 湖北　 武汉　 ４３００７２)

〔摘　 要〕虽然科学取得了举世瞩目的成就ꎬ推动了物质文明和商业繁荣ꎬ科学几乎成了真理或正确的代名

词ꎬ但是必须深刻地认识到ꎬ科学也是有边界的ꎬ僭越科学的边界带来了许多问题甚至于灾难ꎮ 明确科学的内

涵ꎬ认识科学的特点ꎬ把握科学的边界ꎬ厘清科学与经验、历史的关系ꎬ有助于正确认识科学的优势与局限性ꎬ理
性使用科学ꎬ发展和创新科学ꎮ 世界是复杂的ꎬ认识世界仅依靠科学是不够的ꎬ科学也不是认识世界的唯一方

法ꎬ认识世界既需要科学ꎬ也需要经验和历史ꎬ科学、经验和历史都各有其存在的价值ꎬ都能够为人类理解世界ꎬ
把握各种现象的特征或发生、发展的规律提供不同层次或不同视角的启示作用ꎮ 科学与经验、历史之间具有交

叉关系ꎮ 把科学与经验、历史有机地整合ꎬ可以弥补科学的局限性ꎬ做到扬长补短ꎬ推陈出新ꎮ 科学与经验、历史

有机地整合可以形成科学的新形态———大科学ꎮ 人工智能等新科技为大科学的形成提供了契机ꎮ 在人工智能

时代ꎬ大科学已经取得了积极成效ꎬ展现了光明的前景ꎮ
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　 　 科学肇端于古希腊ꎬ脱胎于神学ꎬ复兴于西

方文艺复兴和科学革命ꎬ昌盛于商业革命和工业

革命ꎬ科学文化已普及于世界ꎬ深入人心ꎮ 在科

学文化日益昌盛并推动商业繁荣的今天ꎬ所有的

学问都被贴上了“科学”的标签ꎮ 一种学问ꎬ如
果不与科学关联ꎬ则会被视为“伪科学”或“假科

学”ꎬ科学成了真理或正确的代名词ꎮ 科学逐渐

地走上了神坛ꎬ成了“后上帝之上帝、后神学之神

学”ꎮ〔１〕当一个概念的外延无限扩大ꎬ可以断言ꎬ
这个概念的内涵就有可能被抽象成“虚空”ꎮ 当

一个学科企图涵盖一切ꎬ可以断言ꎬ这个学科就

有可能演变成没有实际内容的 “神学” 或 “玄

学”ꎮ 事实上ꎬ当科学高歌猛进ꎬ不断地向非科学

领域攻城略地之时ꎬ科学也给人类带来了无穷的

灾难和恐惧ꎮ〔２〕因此ꎬ为了减少科学给人类带来

的灾难和恐惧ꎬ防止科学演变成“虚空”或“神
学”ꎬ就应当理性地审视科学ꎬ厘清科学的内涵ꎬ
认识科学的特点ꎬ把握科学的边界ꎮ

本文试图界定科学ꎬ分析科学的特点ꎬ旨在

把握科学的边界ꎮ 同时ꎬ通过对科学与经验、历
史的比较分析ꎬ厘清这三者之间的关系ꎬ并指出

在人工智能(Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ简写成 ＡＩ)时
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代ꎬ通过把科学与经验、历史有机整合形成大科

学ꎬ有助于人类创造更加富裕、和谐、幸福和文明

的未来ꎮ

一、科学的内涵及特点

(一)科学的内涵

对科学的界定有多种多样ꎬ不一而足ꎮ〔３〕 中

国社会科学院语言研究所词典编辑室编辑的«现
代汉语词典»对科学的界定影响较大ꎮ 该«现代

汉语词典»认为ꎬ科学是“反映自然、社会、思维

等的客观规律的分科的知识体系”ꎮ〔４〕 但这一界

定存在局限性ꎬ表现在它把寓意了人的主观意识

的社会纳入了科学研究的范围ꎬ这一做法隐含了

主观意识及其社会发展具有客观规律性ꎬ〔５〕这显

然与肇始于古希腊的科学理念不相符ꎮ 因此ꎬ本
文把科学界定为反映自然的客观规律的分科的

知识体系ꎮ〔６〕除了主观意识以外ꎬ人的身体属于

自然的一部分ꎬ因此ꎬ医学、生理学和生物学等属

于科学的范畴ꎮ
(二)科学的特点

可以从研究对象、研究目的、研究方法和研

究结论的形式等四个方面阐述科学的特点ꎮ
１. 研究对象

科学的研究对象是被人体验到的客观实在ꎮ
所谓客观实在ꎬ从哲学角度而言ꎬ它是指一切意识

之外的客观范畴ꎬ是不以人的意志为转移的ꎮ〔７〕

科学之所以把研究对象定位于客观实在ꎬ排
除主观意识ꎬ主要原因是意识等主观因素具有自

为因果、不受因果律的制约等特性ꎮ〔８〕 著名脑科

学家、美国国家科学院院士、美国艺术科学院院

士迈克尔􀅰加扎尼加(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇａｚｚａｎｉｇａ)指出:
“意识并不遵循自然因果律ꎮ” 〔９〕

科学发端于古希腊ꎬ古希腊哲学家苏格拉底

(Ｓｏｃｒａｔｅｓ)和泰勒斯(Ｔｈａｌｅｓ)等人认为ꎬ世界具有

统一性ꎬ〔１０〕任何事物都具有本质规定性ꎬ事物的

运动都具有永恒不变的规律性ꎬ通过科学研究可

以获得有关事物的本质规定和事物永恒不变的

运动规律的知识ꎬ这种知识具有确定性和内在

性ꎮ〔１１〕 确定性是指事物运动具有确定不移的永

恒规律ꎬ内在性是指事物的特性是由其内在的本

质规定的ꎮ
发端于古希腊的科学ꎬ不断取得了许多成

就ꎬ特别是自西方科学革命之后ꎬ科学取得了一

系列巨大成就ꎬ由科学推动的工业革命和商业革

命彻底改变了人类的生存样式ꎬ极大地丰富了物

质财富ꎬ为人类带来了无尽的享受ꎮ〔１２〕

受此鼓舞ꎬ许多社会科学工作者试图突破科

学的边界ꎬ把各种社会现象纳入科学研究的范

围ꎬ旨在形成各门社会科学ꎬ比如ꎬ科学的社会

学、科学的经济学、科学的法学、科学的历史学

等ꎬ从而把握社会运行的永恒规律造福人类ꎮ
然而ꎬ“不论是在生物学还是在社会学意义

上ꎬ人始终处在持续的变化之中ꎮ” 〔１３〕 “人始终处

在持续变化之中”意味着人违反了同一性原理ꎮ
人的意识可以重建“秩序”ꎬ并不断地加以改变ꎬ
这也违反了不矛盾律ꎮ〔１４〕 因此ꎬ古希腊哲学把

人ꎬ特别是人的主观意识排除在科学研究之外ꎬ
从而规定了科学的边界ꎮ 不研究人的意识以及

由人构成的社会ꎬ〔１５〕这体现了科学有所为、有所

不为的理性精神ꎮ 遗憾的是ꎬ许多社会科学工作

者并没有充分地认识到这一点ꎬ试图僭越科学的

边界ꎬ在没有正确把握科学精髓的条件下ꎬ贸然

把社会纳入科学的研究对象ꎬ机械地把科学理念

强加给社会ꎬ并不加改造地用科学方法研究社会

现象ꎬ从而导致了一系列恶果ꎮ〔１６〕

２. 研究目的

科学的研究目的在于把握事物运动的规律

或揭示事物的本质特征ꎮ 科学揭示因果关系ꎬ旨
在正确解释过去ꎬ精准预测未来ꎮ

科学的研究目的与科学观念相关ꎮ 在古希

腊时期ꎬ古希腊哲学家认为ꎬ世界是确定的ꎬ每一

个结果都是由一个确定的原因导致的ꎮ 亚里士多

德(Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ)甚至于认为ꎬ沿着一个个逻辑链条ꎬ
任何事物都可以溯源到一个起源ꎮ 这种科学观念

一直延续到近现代ꎮ １８ 世纪著名物理学家牛顿

(Ｉｓａａｃ Ｎｅｗｔｏｎ)认为ꎬ任何事物都可以追根溯源ꎬ
—０９—
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他认为神就是世界的源头ꎬ万事万物都是由神创

造的ꎮ〔１７〕依据经典牛顿力学观点ꎬ如果找到一个

描述万事万物运行轨迹的方程ꎬ那么任意给定某

一时点某一物体的位置ꎬ就既可以客观描述它过

去的运行轨迹ꎬ也可以精确地预测它未来的运行

轨迹ꎮ 因此ꎬ１９００ 年著名数学家、哲学家大卫􀅰希

尔伯特(Ｄａｖｉｄ Ｈｉｌｂｅｒｔ)提出了一个大胆的设想:希
望科学界找到一套符号系统来模拟整个世界ꎮ〔１８〕

经典牛顿力学秉承古希腊科学理念ꎬ认为整

体是由个体构成的ꎬ整体都可以还原为个体ꎬ任
何整体行为都有其微观基础ꎬ这就是物理学中的

还原论ꎮ 因此ꎬ只要解构整体ꎬ就可以认识其根

本特性或运行规律ꎮ
达尔文(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ)在 １８５９ 年出版的

«物种起源»中提出了著名的进化论ꎬ〔１９〕 该理论

对自古希腊以降科学界根深蒂固的确定性世界

观产生了巨大冲击ꎮ〔２０〕２０ 世纪初量子力学的诞

生进一步对确定性世界观发起了猛烈冲击ꎮ
１９６３ 年ꎬ美国气象学家爱德华􀅰洛伦茨(Ｅｄｗａｒｄ
Ｌｏｒｅｎｚ)提出了混沌理论ꎮ 该理论认为ꎬ线性系

统是特例ꎬ世界是一个非线性系统ꎬ非线性系统

具有异质性、〔２１〕多样性和多尺度性ꎬ宏观现象有

其独立的运行机制ꎬ并不能简单地还原为微观个

体的线性叠加ꎬ事物的运行具有不确定性ꎬ〔２２〕 初

始条件的微小变化ꎬ可能会引起“蝴蝶效应”ꎬ造
成后续长期而巨大的连锁反应ꎮ

至此ꎬ确定性世界观受到了根本性动摇ꎮ 此

前ꎬ科学家们普遍认为科学要处理的是确定性问

题ꎬ宇宙是决定论的ꎮ 正如笛卡尔 (Ｒｅｎé Ｄｅｓ￣
ｃａｒｔｅｓ)所说的ꎬ“任何科学都是一种确定的、明确

的认识ꎮ” 〔２３〕此后ꎬ科学家们认识到ꎬ科学主要处

理的是不确定性问题ꎬ不存在终极的理论可以模

拟整个世界ꎮ〔２４〕比如ꎬ２００２ 年 ８ 月 １７ 日ꎬ著名宇

宙学家霍金(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｗｋｉｎｇ)在北京举行的国

际弦理论会议上发表了题为«哥德尔与 Ｍ 理论»
的报告ꎬ他认为建立一个单一的描述宇宙的大统

一理论是不太可能的ꎮ ２０１６ 年ꎬ霍金在«哥德尔

与物理学的终结»一文中进一步指出:“如果不

存在一种可从有限条数原理推导出来的终极理

论ꎬ一些人将非常失望ꎮ 我过去就属于这个阵

营ꎮ 但是ꎬ我已改变了我的看法ꎮ 现在我很高兴

我们寻求知识的努力永远都不会到达终点ꎬ我们

始终都有获得新发现的挑战ꎮ 没有这种挑战ꎬ我
们就会停滞ꎮ 哥德尔定理保证了数学家们总有

事情要做ꎬ我想 Ｍ 理论也将为物理学家们做同

样的事情ꎮ” 〔２５〕

由确定性世界观转变为不确定性世界观〔２６〕

意味着科学研究目的需要发生根本性改变ꎬ确定

性只不过是不确定性世界中的特例ꎬ事物的发展

变化并不是预定的ꎮ〔２７〕 在不确定世界里ꎬ科学如

果仍然坚守揭示因果关系、正确解释过去、精确

预测未来的信念ꎬ就会显得举步维艰ꎮ〔２８〕

３. 研究方法

科学的研究方法ꎬ一是逻辑ꎬ二是实验〔２９〕ꎮ〔３０〕

逻辑实证主义认为ꎬ有意义的命题只有两种:一
是经验〔３１〕命题ꎬ亦可称为综合命题ꎬ可以由经验

证实ꎬ因而具有可重复性ꎻ二是形式命题(包括数

学和逻辑)ꎬ亦可称为分析命题ꎬ可以通过逻辑检

验ꎮ 有许多来自经验的事实判断要上升到经验

命题ꎬ往往需要借助逻辑ꎬ把有限的经验归纳推

广到无限范围ꎮ 换言之ꎬ把有限的经验判断———
特称判断提升到全称判断ꎮ 但这往往存在难以

克服的“休谟归纳难题”ꎮ 比如ꎬ在某个地方看

到的天鹅都是白色的ꎬ由此得出结论:这个地方

的天鹅是白色的ꎮ 但是ꎬ要得出“所有的天鹅都

是白色的”的结论是很困难的ꎮ〔３２〕

科学研究方法对于认识客观规律是有效的ꎮ
科学哲学界普遍认为ꎬ科学方法是科学的根本标

志ꎮ 卡尔􀅰皮尔逊(Ｋａｒｌ Ｐｅａｒｓｏｎ)提出过著名命题:
“整个科学的统一仅在于它的方法ꎮ”〔３３〕 张东荪指

出:“科学方法与科学是不能分家的ꎮ 这两个东

西ꎬ如影随形ꎮ” 〔３４〕 但我们应该清醒地认识到ꎬ科
学方法不是万能的ꎬ科学方法也不是获得真理或

知识的独一无二的途径ꎮ〔３５〕 李醒民指出:“事实

上ꎬ在科学的历史中ꎬ从来就没有什么万能的方

法ꎬ就更不用说科学方法在科学之外万能了ꎮ” 〔３６〕

—１９—
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当然ꎬ作为方法论ꎬ一方面科学研究方法也是

可以被用到非科学领域的ꎬ它并不是科学研究专

用的方法ꎻ另一方面科学研究方法也是发展变化

的ꎬ并不是一成不变的ꎮ 科学史学家约翰􀅰贝尔

纳(Ｊｏｈｎ Ｂｅｒｎａｌ)指出:“科学方法不是呆物ꎬ而是

一个不断生长的过程ꎮ” 〔３７〕事实上ꎬ目前针对许多

客观现象进行的科学研究难以得出科学结论的原

因ꎬ很大程度上可能受到目前科学研究方法局限

性的限制ꎬ科学研究方法需要随着科技和逻辑的

进步而发展ꎮ
４. 研究结论的形式

科学研究的结论必须是全称判断ꎬ〔３８〕 可称为

定理或命题ꎬ具有普遍性和无限性ꎬ可以用作演绎

推理和类比推理ꎮ 科学研究的结论必须具备两个

基本条件:一是它的陈述在逻辑上是合法的ꎻ二是

在经验上是可以证实的ꎮ 无论是经验命题还是形

式命题ꎬ都要用全称判断的形式陈述ꎮ 凡是不能

以全称判断形式陈述的都不能称之为命题ꎬ也不

能被科学所接受ꎮ 换言之ꎬ以特称判断或单称判

断作出的结论ꎬ都不能被称为科学结论ꎮ
一方面科学研究结论具有极强的可信度ꎬ另

一方面这种极强的可信度是以牺牲许多现实性

为代价的ꎮ 因为除了分析命题以外ꎬ许多综合命

题存在“休谟归纳难题”ꎬ凡是无法克服“休谟归

纳难题”的实证研究结论只能以特称判断的形式

陈述而不能形成综合命题ꎮ 事实上ꎬ在不确定条

件下ꎬ绝大多数实证研究结论只能以特称判断形

式陈述ꎬ而无法以全称判断形式陈述ꎮ〔３９〕 全称判

断的命题具有极强的解释能力和预测能力ꎬ然
而ꎬ除了数学和逻辑学的分析命题以外ꎬ实证科

学研究结论很难得到综合命题ꎮ

二、科学、经验与历史之间的关系

为了厘清科学、经验与历史之间的关系ꎬ首
先需要界定经验和历史ꎮ

(一)经验和历史

１. 经验

«现代汉语词典»对经验的界定:“由实践得

来的知识或技能ꎮ” 〔４０〕

对这一界定可作进一步阐述:(１)经验来自

人类实践ꎬ〔４１〕 当然不一定是每一个人的直接实

践ꎬ可以是间接实践ꎬ但实践的含义排斥了纯主

观的意识活动ꎬ因为实践意味着主观见之于客

观ꎻ(２)经验是知识或技能ꎬ但这种知识或技能

不一定经过逻辑规范或梳理而形成理论体系ꎬ它
可能是零散的知识或技能ꎮ

«现代汉语词典»对经验的界定把纯主观意

识排除在外ꎬ这显然是受到科学经验论的影响ꎬ
具有一定的局限性ꎮ 因此ꎬ本文把上述经验概念

扩展为“人类经常体验到的客观存在”ꎮ 这一界

定把纯主观意识纳入到经验范畴ꎬ并强调了体验

的经常性ꎮ
２. 历史

对于历史ꎬ我们采纳«现代汉语词典»的定

义:“历史是过去事实的记录ꎮ” 〔４２〕

对这一定义可作进一步阐述:(１) 历史是

“过去式”ꎬ未来是过去的延续ꎬ但未来不是过去

的简单重复ꎻ(２)事实意味着客观性ꎬ记录要求

真实性ꎬ但由于历史不过是人和人的活动的历

史ꎬ因而是人类社会的历史ꎬ它往往是包含了当

时人的主观意识在内的多种因素综合影响的结

果ꎬ这多种影响因素往往难以在未来某一个时间

点同时重复出现ꎬ因而历史往往具有不可重复

性ꎻ〔４３〕(３)由于历史事实往往是残缺不全的、庞
杂的ꎬ因而对历史事实的记录可能存在选择性问

题ꎬ为了达到某种目的ꎬ记录者甚至于可能对历

史事实掺假或歪曲ꎬ基于个人的观念ꎬ对历史事

实的解读可能存在倾向性问题ꎮ〔４４〕

(二)科学与经验、历史的比较

可以从研究对象、研究目的、研究方法和研

究结论的形式等四个方面综合比较科学、经验与

历史ꎮ
从研究对象角度而言ꎬ科学的研究对象是被

人体验到的客观实在ꎬ经验和历史的研究对象则

是被人体验到的客观存在ꎮ〔４５〕 从外延角度而言ꎬ
经验和历史的外延比科学的外延更大ꎮ 比如ꎬ人
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的意识活动不能成为科学的研究对象ꎬ但可以成

为经验和历史的研究对象ꎮ 另外ꎬ科学的研究对

象是在可控条件下可重复进行的体验ꎬ〔４６〕 经验

的研究对象是很难在可控条件下重复进行的体

验ꎬ而历史的研究对象是不可能在可控条件下重

复进行的体验ꎮ〔４７〕

从研究目的角度而言ꎬ科学的研究目的在于

把握事物运动的规律或揭示事物的本质特征ꎮ
科学揭示因果关系ꎬ以获得自由为目的ꎬ但排斥

人类价值观的多元性ꎮ 经验的研究目的在于把

握事物运动的有限规律ꎬ〔４８〕 或厘清事物之间在

有限时空下的因果关系或相关关系ꎬ或揭示有限

样本的共同特征ꎬ〔４９〕以解决实际问题为导向ꎬ为
预测提供借鉴ꎮ 经验既尊重永恒规律或有限规

律ꎬ也尊重和包容人类价值观的多元性ꎮ 历史的

研究目的在于为未来提供借鉴ꎮ 如果说科学研

究旨在帮助人类“合规律性”ꎬ那么经验研究和

历史研究既帮助人类“合规律性”ꎬ同时也帮助

人类“合目的性”ꎮ
从研究方法角度而言ꎬ科学的研究方法ꎬ一

是逻辑ꎬ二是实验ꎮ 经验的研究方法通常是记忆

加逻辑ꎬ很少用实验法ꎬ因为难以在可控条件下

重复进行ꎮ〔５０〕 当然ꎬ在某些条件下ꎬ如果各种影

响因素可控的话ꎬ也是可以做实验研究的ꎮ 比

如ꎬ实验经济学和行为经济学等ꎬ经常借鉴自然

科学的研究方法ꎬ通过实验研究经济规律ꎮ 但

是ꎬ即使如此ꎬ通过实验研究得出的人的行为规

律或经济规律ꎬ也与自然规律不可同日而语ꎬ它
们最多只能被称为有限规律ꎮ 因为影响人的经

济行为的因素ꎬ除了人的生理等较为客观的因素

以外ꎬ个人的观念、社会制度和社会道德等主观

因素具有重要的影响作用ꎬ而这些主观因素是会

随着时间的变化而变化的ꎬ〔５１〕 并不是永恒不变

的ꎬ一旦这些重要的影响因素发生了变化ꎬ人的

经济行为也会随之发生变化ꎬ此时所谓人的行为

规律或经济规律就不再有效了ꎮ 研究表明ꎬ人是

未特定化的、〔５２〕 有意识的存在ꎬ人具有自我否

定、自为因果的主观能动性ꎬ人是文化演化的动

物ꎮ〔５３〕 人在发展的不同历史阶段具有不完全相

同的特征ꎬ人的行为规律会呈现出显著的时变

性ꎬ既有突变ꎬ也有漂变ꎬ还有迁移ꎻ演化的节奏

有时是缓慢的ꎬ有时是急速的ꎬ难以预测和把握ꎮ
因此ꎬ哈耶克(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈａｙｅｋ)在其名著«科学

的反革命:理性滥用之研究»中尖锐地批评了照

搬照抄科学方法研究社会现象的做法ꎮ 哈耶克

指出:“除非我们能够理解人类的行为有什么意

图ꎬ否则解释这种行为或将其纳入把相似环境与

相似行为联系在一起的规则的任何尝试ꎬ是注定

要失 败 的ꎮ” 〔５４〕 哈 耶 克 特 别 批 判 了 黑 格 尔

(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈｅｇｅｌ) 的绝对理念和孔德 ( Ａｕｇｕｓｔｅ
Ｃｏｍｔｅ)的科学社会学ꎬ他指出:“我们发现在黑格

尔和孔德共同的核心观念之间的关系是如此密

切􀆺􀆺一切社会研究的核心目标ꎬ必须是建立一

种包括全人类的普遍历史学ꎬ它理解为一幅遵循

着可认知的规律的人类之必然发展过程的蓝

图ꎮ” 〔５５〕

除了上述借鉴自然科学的实验方法以外ꎬ通
过实证调研获得统计数据ꎬ对统计数据进行定量

分析也是社会学科常用的方法ꎮ 这种定量分析

方法与实验方法不同的是ꎬ它不是通过控制各种

影响因素进行重复实验ꎬ而是根据统计数据进行

计量分析ꎬ旨在寻找自变量与因变量之间的因果

关系或相关关系ꎮ 经过计量分析得出的研究结

论ꎬ是通过有限样本估计总体样本的特性ꎬ并据

此进行样本外预测ꎮ 但是ꎬ一方面存在估计偏

差ꎬ另一方面也同实验方法一样ꎬ其研究结论是

有限规律ꎬ或充其量为大概率事件而不是必然事

件ꎬ据此进行的样本外预测ꎬ其效果是有限的ꎮ
比如ꎬ经济学有一个基本规律———边际效用递减

规律ꎬ它是通过统计分析得出的结论ꎬ它被称为

规律ꎬ其实是不准确的ꎬ它只是一个大概率事件ꎬ
最多只能称为有限规律ꎬ因为不少人在一些条件

下ꎬ边际效用并不会递减ꎬ甚至于相反ꎬ边际效用

会递增ꎮ
历史的研究方法是记录或记忆ꎬ不能进行实

验ꎬ通常运用比较分析法ꎬ即由在基本相同的历
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史条件下发生的事件抽象出共同特征ꎮ
从研究结论的形式角度而言ꎬ科学研究结论

必须以全称判断的形式陈述ꎮ 经验研究的结论

只是特称判断ꎬ不具有普遍性和无限性ꎬ根据经

验研究的结论进行演绎推理和类比推理ꎬ其正确

性不能得到保证ꎮ 比如ꎬ经济学中有一条基本规

律———商品供求规律ꎮ 该规律认为ꎬ商品价格高

需求将减少ꎬ反之则增加ꎮ 但是有些商品却不完

全符合供求规律ꎮ 比如ꎬ钻石、貂皮大衣等就是

这类商品ꎮ 在经济学中有许多类似的所谓规律、
定理或命题ꎬ实际上它们至多可称为有限规律ꎬ
而不能称为定理或命题ꎬ〔５６〕 因为定理或命题必

须是全称判断ꎬ而经济学的有限规律只是特称判

断ꎮ 因此ꎬ经济学不能称之为经济科学ꎬ〔５７〕 它只

是一门经验学科ꎮ〔５８〕 这也是经济学家们依据所

谓的经济规律作经济预测ꎬ其预测效果往往不尽

如人意的根本原因ꎮ 但是ꎬ我们不能因此而全盘

否定通过经验归纳出的经济有限规律的积极作

用ꎬ因为它能够在一定程度上指导人们进行理性

的经济活动ꎬ实现较为理想的经济结果ꎬ提高稀

缺资源的配置效率ꎮ
历史研究的结论通常只是单称判断ꎬ不能用

作演绎推理ꎬ可用作有限的类比推理ꎬ但类比推

理的正确性得不到保证ꎮ
世界是复杂的ꎬ人的认识能力是有限的ꎬ科

学研究、经验研究和历史研究都各有其存在的价

值ꎬ都能够为人类理解世界ꎬ把握各种现象的特

征或发生、发展的规律提供不同层次的启示作

用ꎬ为实现合目的性与合规律性相统一的目的作

出不同价值的贡献ꎮ

三、人工智能时代的大科学〔５９〕

ＡＩ 有三大技术支撑ꎬ分别是大数据、算力和

算法ꎮ 当前ꎬＡＩ 有三种基本的工作机制ꎬ分别是

符号主义、联结主义和行为主义ꎮ〔６０〕ＡＩ 符号主义

有三大特点:一是在思维模式上ꎬ持还原论的理

性主义ꎻ二是在方法论上ꎬ持逻辑演绎主义ꎬ这有

助于把科学结论加以推广应用ꎻ三是在世界观

上ꎬ持强计算主义ꎬ认为万事万物及其运行机制

皆可量化ꎬ这符合精确性科学要求ꎬ这意味着如

果获得了世界图景的模拟符号系统ꎬ那么在计算

机上就可以再现世界ꎮ 联结主义旨在模仿人脑

的工作方式ꎬ通过信息输入与输出之间的匹配情

况调节神经网络结点的权重ꎬ从而使信息输出结

果尽可能符合预期ꎮ 行为主义根据“感知—行

为”型控制系统模拟人对行为的控制与实现ꎮ
上述三种基本工作机制ꎬ除了符号主义直接

导源于传统科学以外ꎬ联结主义和行为主义都具

有经验思维和历史思维的特点ꎬ即一种外部刺激

对应一种行为反应模式ꎬ只要掌握足够的刺激—
反应模式ꎬ就能够应对如流ꎮ 虽然从理论上说ꎬ
有无数种类的外部刺激ꎬ但是由于两个方面的原

因使得 ＡＩ 经验思维和历史思维充满自信ꎮ 一是

虽然理论上说有无数种类的外部刺激ꎬ但日常生

活中出现频率较大的刺激数量却是有限的ꎬ比如

汉字有超过十万个ꎬ但经常使用的汉字数量不超

过五千个ꎮ 二是 ＡＩ 的信息存储能力、计算能力

和检索能力不断提高ꎬ目前这三种能力都远远超

过了人类ꎬ因此只要存储了足够多的刺激—反应

模式信息ꎬＡＩ 就有能力胜任日常工作和生活ꎮ〔６１〕

人类既有理性思维ꎬ也有感性思维ꎬ两者往

往交织在一起ꎮ 理性思维具有普遍性特点ꎬ能够

做到演绎推理、类比推理ꎬ举一反三ꎮ 感性思维ꎬ
则主要来自经验ꎬ只要经验丰富ꎬ足以应付日常

工作和生活ꎮ 理性思维和感性思维各有所长、各
有所短ꎬ相互补充ꎮ ＡＩ 的三种基本工作机制ꎬ如
果能够较好地整合ꎬ就能够有效地模仿人类的基

本思维能力ꎬ并在许多方面超越人类ꎮ〔６２〕

在 ＡＩ 时代ꎬ依托互联网、物联网技术ꎬ形成

“万物互联”ꎬ自然界和人类社会发生的一切事

情和出现的现象都可以作为大数据ꎬ为人类分析

问题、解释现象和过往、预测未来提供丰富的数

据资料ꎮ 随着算力和算法水平的不断提高ꎬ大数

据将能够得到快速处理和有效使用ꎮ
ＡＩ 时代ꎬ一方面ꎬＡＩ 使得科学研究能力得到

大幅度提升ꎬ有两个例子可以对此证明ꎮ 一个例
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子是ꎬ数学家们利用 ＡＩꎬ证明了 ３８ 条数学定理ꎬ
发展出了启发式算法、专家系统以及知识工程理

论与技术ꎮ〔６３〕另一个例子是 ２０２２ 年结构生物学

家们利用 ＡｌｐｈａＦｏｌｄꎬ预测出超过 １００ 万个物种

的 ２. １４ 亿个蛋白质的结构ꎬ这一数量几乎涵盖

了地球上所有已知蛋白质ꎮ〔６４〕 这一突破性研究

成果将推动基础生命科学带来全新革命ꎬ并加速

新药的开发ꎮ 另一方面ꎬＡＩ 充分利用经验和历

史提高应对实际问题挑战的能力ꎮ ２０１６ 年 ３
月ꎬＡｌｐｈａＧｏ 战胜了围棋世界冠军李世石ꎮ Ａｌｐｈａ￣
Ｇｏ 除了按照围棋规则ꎬ根据符号主义原理ꎬ寻求

每一步棋的最优走法以外ꎬ它获胜的一个重要法

宝是ꎬ充分利用围棋界所搜集到的 ２０００ 多年来

完整对局的历史资料ꎬ运用其高效的计算能力和

检索能力ꎬ借鉴历史上围棋的成功走法ꎬ这是计

算和检索效率都较低的人类无法匹敌的ꎮ
综上所述ꎬＡＩ 时代ꎬＡＩ 向人们展示了大科学

思维的魅力和光明前景ꎬ理论和实践都表明ꎬ在
不确定性世界里ꎬ无论是科研活动ꎬ还是在日常

工作和生活中ꎬ仅依靠传统科学是远远不够的ꎬ
应当把科学、经验与历史有机地结合起来ꎬ形成

大科学ꎬ大科学可以表现出强大的创新能力和应

对实际问题挑战的能力ꎮ
当前ꎬ学术界普遍存在重视科学轻视经验和

历史的倾向ꎬ科学甚至于成了真理或正确的代名

词ꎬ这种倾向令人担忧ꎮ 我们认为ꎬ人既有理性ꎬ
也有感性ꎬ人是宇宙的组成部分ꎮ 人类认识世

界ꎬ既要认识客观实在ꎬ也要认识客观存在ꎬ但科

学主要负责认识客观实在ꎮ 科学、经验和历史是

人类认识世界或把握客观存在的不同方式ꎮ 鲁

道夫􀅰卡尔纳普(Ｒｕｄｏｌｆ Ｃａｒｎａｐ)指出ꎬ科学的认

识活动与信仰、道德、审美等活动是并列的ꎬ科学

不能凌驾于其他活动之上ꎮ 客观存在的心理现

象、信仰现象、道德现象、审美现象等虽然不能成

为科学的研究对象ꎬ但却是经验研究的对象ꎮ〔６５〕

世界是复杂的ꎬ认识世界仅依靠科学是不够的ꎬ
既需要科学ꎬ也需要经验和历史ꎮ 科学也存在局

限性ꎬ〔６６〕 当然ꎬ科学也是发展的ꎮ 科学从神学中

脱颖而出ꎬ但科学不能成为“后神学之神学”ꎮ
科学用理性的眼光审视世界ꎬ但人类也要用理性

的眼光审视科学ꎮ 通过前文对科学与经验和历

史的比较分析可知ꎬ从范畴学和逻辑学角度而

言ꎬ科学、经验和历史之间具有交叉关系ꎮ 因此ꎬ
科学与经验、历史具备相互尊重、相互学习、相互

借鉴的基础和条件ꎮ 比如ꎬ反复出现的历史事件

可以构成经验ꎬ无数的经验串联起来有助于形成

科学ꎮ
因此ꎬ我们主张ꎬ在 ＡＩ 时代应树立大科学观

念ꎮ 大科学是现代科学的延伸ꎮ〔６７〕 现代科学具

有不同于传统科学的三个方面的显著特点:一是

异质性世界观ꎬ二是不确定性世界观ꎬ三是承认

意识不同于物质ꎮ 大科学以客观存在为研究对

象ꎮ 大科学的研究目的ꎬ根据不同需要ꎬ既可以

是把握事物运动的永恒规律ꎬ也可以是把握事物

运动的有限规律ꎻ既可以是揭示事物之间的因果

关系ꎬ也可以是相关关系ꎻ既可以以追求自由为

导向ꎬ也可以以解决实际问题为导向ꎻ既尊重客

观规律ꎬ也尊重人类价值观的多元性ꎬ追求合规

律性与合目的性的有机统一ꎮ 大科学的研究方

法ꎬ根据研究对象的不同ꎬ既可以是逻辑加实验ꎬ
也可以是记忆加逻辑ꎮ 研究结论的形式ꎬ既可以

是全称判断ꎬ也可以是特称判断ꎬ还可以是单称

判断ꎮ
总之ꎬ大科学是对传统科学、现代科学、经验

与历史的兼收并蓄、扬长补短并推陈出新ꎬ它既关

注物质财富的增进ꎬ也关注精神财富的增进ꎬ以及

两者之间的互补、协调ꎬ避免人类走向极端和内

耗ꎬ助力人类创造富裕、美好、和谐和文明的未来ꎮ

注释:
〔１〕〔２〕谢晖:«法律的意义追问———诠释学视野中的法哲

学»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００３ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
〔３〕〔３６〕李醒民:«科学方法的特点»ꎬ«湖南社会科学»２００９

年第 １ 期ꎮ
〔４〕〔４０〕〔４２〕中国社会科学院语言研究所词典编辑室编:

«现代汉语词典»(修订本)ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０００ 年ꎬ第 ７１１、
６６５、７７６ 页ꎮ
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〔５〕规律可被定义为事物必定如此、确定不移、不可改变的

趋势ꎬ或者指事物之间的稳定联系ꎮ
〔６〕李醒民认为ꎬ自然是科学的研究对象ꎮ 参见李醒民:

«论作为科学研究对象的自然»ꎬ«学术界»２００７ 年第 ２ 期ꎮ
〔７〕与客观实在相对应的概念是客观存在ꎬ客观存在的外延

比较大ꎬ不仅包括客观范畴ꎬ也包括意识等主观范畴ꎮ 因此ꎬ从

外延角度而言ꎬ客观存在包含客观实在ꎮ
〔８〕李醒民指出ꎬ因果律是科学的普适原理ꎮ 参见李醒民:

«跨越休谟原理»ꎬ«光明日报»２００５ 年 ８ 月 ９ 日ꎮ
〔９〕〔美〕迈克尔􀅰加扎尼加:«谁说了算? :自由意志的心

理学解读»ꎬ闾佳译ꎬ杭州:浙江人民出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 １３０ 页ꎮ
〔１０〕世界统一性是指ꎬ世界是由万事万物按照确定的特性

构成的ꎬ万事万物皆由同一种元素按照确定的结构组合而成ꎬ都
具有客观不变的运动规律ꎮ 世界统一性实质上是一种同质性和

确定性世界观ꎮ 比如ꎬ泰勒斯认为ꎬ世界是由水构成的ꎻ赫拉克

利特(Ｈｅｒａｃｌｉｔｕｓ)认为ꎬ火是世界的本原ꎻ毕达哥拉斯(Ｐｙｔｈａｇｏ￣
ｒａｓ)认为ꎬ数是世界的本原ꎻ克赛诺芬尼(Ｘｅｎｏｐｈａｎｅｓ)认为ꎬ土是

世界的本原ꎻ德谟克利特(Ｄｅｍｏｃｒｉｔｕｓ)认为ꎬ原子是构成世界的

本原ꎻ柏拉图(Ｐｌａｔｏ)认为ꎬ理念是万物的本原ꎻ等等ꎮ
〔１１〕〔１３〕吴国盛:«什么是科学»ꎬ广州:广东人民出版社ꎬ

２０１６ 年ꎬ第 ４４ － ４５、４７ 页ꎮ
〔１２〕据安格斯􀅰麦迪逊(Ａｎｇｕｓ Ｍａｄｄｉｓｏｎ)的研究ꎬ西欧国

家在 １８ 世纪以前ꎬ年人均收入增长率只有 ０. ０５％ ꎬ约需 １４００ 年

人均年收入才能翻一番ꎻ１８ 世纪初至 １９ 世纪中叶ꎬ在工业革命

的推动下ꎬ年人均收入增长率提高到了 １％ ꎬ人均年收入翻一番

约需 ７０ 年ꎻ从 １９ 世纪中叶到 ２０００ 年ꎬ年人均收入增长率为

２％ ꎬ人均年收入翻一番只需 ３５ 年ꎮ 参见林毅夫:«新结构经济

学:发展经济学的第三波思潮»ꎬ«光明日报»２０１３ 年 ７ 月 ２ 日ꎮ
〔１４〕王南湜:«‹资本论›的辩证法:历史化的先验逻辑»ꎬ

«社会科学辑刊»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
〔１５〕科学不研究人的主观意识ꎬ这也意味着科学也不研究

社会ꎬ因为社会不同于自然ꎬ社会融入了人的主观意识ꎬ是主客

观相融合的人造世界ꎮ
〔１６〕原因是ꎬ科学面对的是客观事实世界ꎬ科学追求唯一

性ꎬ而人文社会科学面对的是被人们寄寓了多重意义的、主客观

相融合的社会ꎬ不同于自然现象ꎬ人类精神现象具有复杂性、多

样性、变化性、不确定性和无限开放性ꎬ如果在意义或价值世界

里追求唯一性ꎬ必然导致价值观的一元性ꎬ这是许多人类灾难的

思想根源ꎮ
〔１７〕当有人问他ꎬ神又是由谁创造的呢? 他无言以对ꎮ
〔１８〕胡久稔:«希尔伯特第十问题»ꎬ哈尔滨:哈尔滨工业大

学出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 １ － ９ 页ꎮ
〔１９〕此处“进化论”ꎬ准确地说应该翻译成“演化论”ꎮ 这里

需要区分演化与进化两个概念ꎮ 适应环境是演化ꎬ有目的地往

某个方向走是进化ꎮ 我们认为ꎬ达尔文在«物种起源»中实际上

要表达的观点是ꎬ如果自然环境发生了改变ꎬ只有那些适应了这

种环境改变的生物才能生存下来ꎬ即适者生存ꎬ这显然是一种演

化观ꎮ 因为自然环境的改变是没有目的性的ꎬ只有那些碰巧发

生了相应基因改变适应了环境改变的生物才能得以生存ꎬ生物

基因的改变也没有目的性ꎮ 地球上的生物自诞生至今已经有 ３８
亿年ꎬ如果生物是进化的ꎬ那么经过这么漫长时间的进化ꎬ所有

的低等生物都会进化成高等生物ꎬ低等生物都不会存在了ꎮ 然

而ꎬ事实上ꎬ而今既有大量的高等生物ꎬ也有大量的低等生物ꎬ两
者共存共生ꎮ 人类比其他生物更复杂一些ꎬ人类不但要适应自

然环境的变化ꎬ还要适应社会环境的变化ꎮ 社会环境的变化与

自然环境的变化具有相似性ꎬ都存在突变、漂变和迁移现象ꎬ具

有不确定性ꎬ并没有一个万能的“上帝”在指引人类及其社会发展

变化的方向或目的ꎬ因而人类及其社会也是演化的ꎮ 诺曼􀅰列维

特(Ｎｏｒｍａｎ Ｌｅａｖｉｔｔ)指出:“这个宇宙作为整体是没有任何目的

或计划的ꎮ 宇宙有目的这种信条通常为构成宗教的神话、传说

和臆断所表现和支持ꎮ”参见〔美〕诺曼􀅰列维特:«被困的普罗米

修斯»ꎬ戴建平译ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 １００ 页ꎮ
〔２０〕李醒民指出ꎬ世界观的决定论是科学的特征之一ꎮ 参

见李醒民:«跨越休谟原理»ꎬ«光明日报»２００５ 年 ８ 月 ９ 日ꎮ
〔２１〕没有异质性就没有不确定性ꎬ没有异质性世界就没有

意义ꎮ
〔２２〕所谓不确定性ꎬ是指人们无法确知未发生事件将会在

何时、以怎样的方式和什么样的结果发生ꎬ或者说事物的发生和

发展存在多种可能性ꎮ 参见李金昌:«谈谈不确定性»ꎬ«中国统

计»２０２０ 年第 ５ 期ꎮ
〔２３〕〔法〕笛卡尔:«探求真理的指导原则»ꎬ管震湖译ꎬ北

京:商务印书馆ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ４ 页ꎮ
〔２４〕这意味着对传统科学的世界具有统一性观点的否定ꎮ
〔２５〕〔英〕史蒂芬􀅰霍金:«哥德尔与物理学的终结»ꎬ搜狐

网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｏｈｕ. ｃｏｍ / ａ / ４９４３３２６６８＿１２１１２４３５９ꎮ
〔２６〕要理解不确定世界ꎬ必须把握四个要点:１. 有无限不同

的质ꎻ２. 不同层次之间具有质的差别ꎬ并且是不可逾越的ꎻ３. 事

物变化具有不可预测性和不确定性ꎬ而且是不可能完全消除的ꎻ
４. 不存在终极的理论可以完全解释世界并准确地预测未来ꎮ 参

见陈禹:«互联网时代需要什么样的经济学»ꎬ«财经问题研究»
２０１８ 年第 ５ 期ꎮ 量子力学和混沌理论诞生之前的科学时代之所

以把世界视为确定性的ꎬ主要原因是把世界视为同质的ꎬ是一种

同质性世界观ꎮ 同质性世界观倾向于简单化处理复杂的各种关

系ꎬ并把整体解构成微观个体ꎬ这既与人类的认识水平较低相

关ꎬ也与科技手段较为落后相关ꎮ 吴国盛认为:“质的多样性的

抹平意味着世界意义的消失ꎬ因为意义是建立在质的差异之上

的ꎮ”参见吴国盛:«什么是科学»ꎬ第 １８８ 页ꎮ
〔２７〕我们把持同质性、确定性世界观的科学称为传统科学ꎬ

把持异质性、不确定性世界观的科学称为现代科学ꎮ
〔２８〕事物是演化的ꎬ具有不确定性ꎬ但这并没有完全否定事

物具有一定程度上的客观秩序性ꎬ对此需要辩证地分析ꎮ 在事

物没有发生突变、漂变和迁移等随机性变化之前ꎬ事物具有较为

稳定的客观秩序ꎬ如果没有这一特性ꎬ科学研究将失去意义ꎮ 但

是一旦事物发生了突变、漂变和迁移等随机性变化之后ꎬ事物的
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客观秩序性会发生一定程度的变化ꎮ 认为事物具有永恒不变的

客观秩序性的观点ꎬ是确定性科学观的产物ꎬ具有鲜明的形而上

学性ꎮ
〔２９〕１９６０ 年度诺贝尔生理学或医学奖获得者彼得􀅰梅多

沃(Ｐｅｔｅｒ Ｍｅｄａｗａｒ)断言:“自培根时代以来ꎬ实验方法一直被认

为是科学最为深刻、必不可少的组成部分ꎬ以致人们常常认为非

实验性的探索活动根本不属于科学ꎮ”参见〔英〕Ｐ􀅰Ｂ􀅰梅多沃:
«对年轻科学家的忠告»ꎬ蒋效东译ꎬ天津:南开大学出版社ꎬ１９８６
年ꎬ第 ７５ 页ꎮ

〔３０〕这里所说的逻辑和实验方法是就各门具体科学共同的

方法而言的ꎬ每一门具体的科学还会有其独特的研究方法ꎮ 参

见李醒民:«科学方法的特点»ꎬ«湖南社会科学»２００９ 年第 １ 期ꎮ
〔３１〕科学意义上的经验ꎬ是指可以交流的客观经验ꎬ而不是

不可交流的主观体验ꎮ
〔３２〕事实上ꎬ在发现黑天鹅之前ꎬ人们普遍认为天鹅都是白

色的ꎬ直到在澳大利亚发现了黑天鹅才改变了以前的错误看法ꎮ
〔３３〕〔英〕卡尔􀅰皮尔逊:«科学的规范»ꎬ李醒民译ꎬ北京:

华夏出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 １５ 页ꎮ
〔３４〕张东荪:«劳而无功»ꎬ张君劢、丁文江等:«科学与人生

观»ꎬ济南:山东人民出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２３７ 页ꎮ
〔３５〕皮埃尔􀅰迪昂(Ｐｉｅｒｒｅ Ｄｕｈｅｍ)指出:“实验方法只能获

得可感觉的外观ꎬ不能发现外观彼岸的事物ꎮ 这个问题的解答

超越了物理学使用的方法ꎻ它是形而上学的目标ꎮ”这就是说通

过实验方法获得的“可感觉的外观”ꎬ必须借助人的分析判断能

力ꎬ才能得出有益的结论ꎮ 参见〔法〕皮埃尔􀅰迪昂:«物理学理论

的目的和结构»ꎬ李醒民译ꎬ北京:华夏出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第１０ 页ꎮ
〔３７〕〔英〕约翰􀅰德斯蒙德􀅰贝尔纳:«历史上的科学»ꎬ伍

况甫等译ꎬ北京:科学出版社ꎬ１９５９ 年ꎬ第 ９ 页ꎮ
〔３８〕科学只对事实进行判断ꎬ不对价值进行判断ꎮ 事实属

于客观实在范畴ꎬ价值属于意识范畴或客观存在范畴ꎮ 事实判

断与价值判断二分被称为休谟原理ꎮ 休谟原理说明科学应当对

意识现象保持沉默ꎮ
〔３９〕比如ꎬ物理学认为ꎬ地球重力加速度约为 ９. ８ 米 / 秒ꎬ然

而这一结论并不是对地球上所有地点的重力加速度进行测量的

结果ꎮ 例如ꎬ中国辽宁省沈阳市有一个“怪坡”ꎬ重力异常ꎬ汽车

溜车不是下坡ꎬ而是上坡ꎮ 参见刘永谋:«可检验性与重复性危

机:科学知识是绝对真理吗?»ꎬ«民主与科学»２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
〔４１〕实践是指人们改造自然和改造社会的有意识的活动ꎮ

参见中国社会科学院语言研究所词典编辑室编:«现代汉语词

典»(修订本)ꎬ第 １１４５ 页ꎮ
〔４３〕皮亚杰(Ｊｅａｎ Ｐｉａｇｅｔ)指出ꎬ历史现象具有复杂性ꎬ它取

决于制约人类生命和行为的全部因素ꎮ 参见〔瑞士〕让􀅰皮亚

杰:«人文科学认识论»ꎬ郑文彬译ꎬ北京:中央编译出版社ꎬ２００２
年ꎬ第 ４３ 页ꎮ

〔４４〕比如ꎬ辉格史现象ꎮ
〔４５〕不同学科之间的区别ꎬ学术界主要存在两种不同的观

点:以 １９９１ 年度诺贝尔经济学奖获得者罗纳德􀅰科斯(Ｒｏｎａｌｄ

Ｃｏａｓｅ)为代表的一种观点主张ꎬ以研究对象作为衡量学科差别

的标志ꎻ以 １９９２ 年度诺贝尔经济学奖获得者加里􀅰贝克尔

(Ｇａｒｙ Ｓ Ｂｅｃｋｅｒ)为代表的另一种观点主张ꎬ以研究方法作为衡

量学科差别的标志ꎮ 但我们认为ꎬ无论是用研究对象还是用研

究方法都不能准确地区别不同学科ꎮ 比如ꎬ劳动经济学、劳动社

会学和劳动保障学等ꎬ研究对象皆是劳动ꎬ但却可以形成不同的

学科ꎮ 再比如ꎬ实验被认为是科学研究的典型方法ꎬ但实际上ꎬ
实验方法在行为经济学、实证社会学等社会学科中被广泛使用ꎬ
它并不是科学研究的专用方法ꎮ 因此ꎬ我们认为ꎬ必须从研究对

象、研究目的、研究方法和研究结论的形式等四个方面综合考

察ꎬ才能区别不同学科ꎮ
〔４６〕科学旨在研究重复现象背后的规律性ꎮ 然而ꎬ科学追

求可重复性ꎬ在实证研究中往往困难重重ꎮ 例如ꎬ２０２１ 年历时 ８
年的«可重复性项目:癌症生物学»的研究表明ꎬ顶级的癌症研究

的论文结果ꎬ有 ５０％以上不可重复ꎮ 参见刘永谋:«可检验性与

重复性危机:科学知识是绝对真理吗?»ꎮ 之所以困难重重ꎬ原因

是一种现象往往受到多种因素的系统性影响ꎬ而有些影响因素

不可控、不可重复或没有被识别而被忽略ꎮ
〔４７〕记录不可重复的事件是历史的任务ꎮ 参见高超:«以

自然科学为典范的一元论理论观»ꎬ«中国社会科学评价»２０２２
年第 ２ 期ꎮ

〔４８〕所谓有限规律ꎬ可作两个方面的理解:１. 有限样本或有

限时空内ꎬ具有某一运行特征ꎬ如果把有限样本或时空放大到无

限样本或无限时空则不一定成立ꎻ２. 概率性特征ꎬ即大概率事

件ꎬ并不是所有的样本都符合这一特征ꎮ 比如ꎬ西方经济学的自

利人假设ꎬ这一假设只是表明ꎬ大多数人在大多数时间内是自利

的ꎬ但并非所有的人在任何时候都是自利的ꎮ 换言之ꎬ自利人是

一个大概率事件ꎬ而不是一个必然事件ꎮ
〔４９〕经验研究的样本是有限的ꎮ 根据中心极限定理ꎬ经验

研究的样本数量至少需要 ３０ 个ꎬ最好不少于 ５０ 个ꎬ这样得出的

研究结论对总体估计的偏差较小ꎮ 历史研究的样本只有 １ 个ꎮ
〔５０〕１９７４ 年度诺贝尔经济学奖得主哈耶克指出:“自然科

学与社会科学方法的差异ꎬ前者可称为‘客观的’ꎬ后者可称为

‘主观的’ꎬ因为‘意见’也是社会科学的对象或‘事实’ꎮ 社会科

学的事实仅仅是意见ꎬ是我们研究其行为的那些人所持的意见

或信念ꎬ它们本身不管是对是错ꎬ都是我们的素材ꎬ但我们不能

直接到人们的心智中观察它们ꎬ我们可以从他们的言行中识别

它们ꎬ仅仅是因为我们自己有着跟他们相似的心智ꎮ 社会科学

研究的是个人的思维现象或精神现象ꎬ而不是直接研究物质现

象ꎮ”参见〔英〕弗里德里希􀅰Ａ. 哈耶克:«科学的反革命:理性滥

用之研究»ꎬ冯克利译ꎬ南京:译林出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ２４ － ２５ 页ꎮ
〔５１〕比如ꎬ马克思针对社会道德的变化性指出:“人们自觉

或不自觉地ꎬ归根到底总是􀆺􀆺从他们进行生产和交换的经济

关系中ꎬ吸取自己的道德观念ꎮ”参见«马克思恩格斯全集»第 ２０
卷ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９７１ 年ꎬ第 １０２ 页ꎮ

〔５２〕德国生物哲学人类学家阿诺德􀅰格伦(Ａｒｎｏｌｄ Ｇｅｈｌｅｎ)
认为ꎬ人是未特定化的存在ꎮ 参见欧阳光伟:«现代哲学人类
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学»ꎬ沈阳:辽宁人民出版社ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ
〔５３〕美国国家科学院院士、美国艺术科学院院士保罗􀅰埃

力克(Ｐａｕｌ Ｅｈｒｌｉｃｈ)指出ꎬ文化演化是人类演化的最主要手段ꎮ
参见〔美〕保罗􀅰Ｒ􀅰埃力克:«人类的天性:基因、文化与人类前

景»ꎬ李向慈、洪佼宜译ꎬ北京:金城出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ５９ － ６０ 页ꎮ
〔５４〕〔５５〕〔英〕弗里德里希􀅰Ａ. 哈耶克:«科学的反革命:

理性滥用之研究»ꎬ第 ２８、２３５ 页ꎮ
〔５６〕正如哈耶克所指出的ꎬ“在经济学中看到的一切‘生产

的自然规律’ꎬ都不是自然科学意义上的自然规律ꎬ而是人们有

关自己能够做些什么的信念ꎮ”参见〔英〕弗里德里希􀅰Ａ. 哈耶

克:«科学的反革命:理性滥用之研究»ꎬ第 ２７ 页ꎮ
〔５７〕经济学隶属于社会科学ꎮ 如果从知识的体系化角度定

义科学ꎬ那么社会科学与自然科学的说法都是成立的ꎬ因此经济

科学的说法也是成立的ꎮ 如果从研究对象的客观性、研究目的

的普遍性、研究方法的可重复性、研究结论的全称判断的角度定

义科学ꎬ那么自然科学的说法是成立的ꎬ而社会科学的说法是不

成立的ꎬ因此经济科学的说法也是不成立的ꎮ
〔５８〕肖恩􀅰哈格里夫斯􀅰希普(Ｓｈａｕｎ Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ － Ｈｅａｐ)

和马丁􀅰霍利斯(Ｍａｒｔｉｎ Ｈｏｌｌｉｓ)指出ꎬ经济学遵循因果规律ꎬ从

自身的愿望出发期望通过行为实现预期的结果ꎬ但是这里涉及

对自己愿望的信念ꎬ信念导致结果ꎬ不同的信念可能导致不同的

结果ꎬ这与自然科学的因果规律有本质区别ꎬ因此ꎬ经济学不得

不是一种规范科学ꎮ 参见〔英〕约翰􀅰伊特韦尔、默里􀅰米尔盖

特、彼得􀅰纽曼编:«新帕尔格雷夫经济学大辞典»第一卷ꎬ北京:
经济科学出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ８８１ － ８８３ 页ꎮ

〔５９〕从科技史角度而言ꎬ大科学被定义为大规模的、国家广

泛参与投入的科学组织形式ꎮ 参见吴博、周利民:«“大科学”的

相关概念及发展演变研究»ꎬ«科技管理研究»２０２０ 年第 ９ 期ꎮ
与此不同ꎬ本文所谓的大科学是指ꎬ把现代科学与经验和历史有

机整合的知识体系ꎮ
〔６０〕〔６３〕程承坪:«人工智能的工作机理及其局限性»ꎬ«学

术界»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
〔６１〕ＯｐｅｎＡＩ 公司在发布的 ＡＩ 模型算力报告中指出ꎬ从

２０１２ 年起ꎬ基于 ＧＰＵ 集群的超大规模深度学习模型高速发展ꎬ
ＡＩ 训练的算力呈指数级增长ꎬ每 ３. ４ 个月翻一番ꎮ 从 ２０１２ 年到

２０２０ 年ꎬＡＩ 算力增长超 ６００ 万倍ꎬ预计从 ２０２３ 年到 ２０２８ 年ꎬＡＩ
所需算力再增加 １００ 万倍ꎮ

〔６２〕必须指出ꎬＡＩ 缺乏人类的直觉等形而上学能力ꎬ人类

形而上学的能力是创造性的源泉ꎬＡＩ 在反应速度、计算精确性、
思维敏捷性等方面超过人类ꎬ但它不可能拥有人类一样的创造

能力和情感能力ꎮ 参见程承坪:«论人工智能的自主性»ꎬ«上海

交通大学学报(哲学社会科学版)»２０２２ 年第 １ 期ꎮ
〔６４ 〕 ＡｌｐｈａＦｏｌｄꎬ Ｇｏｏｇｌｅ ＭｅｅｐＭｉｎｄ 网ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｄｅｅｐ￣

ｍｉｎｄ. ｃｏｍ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ － ｒｅｓｅａｒｃｈ / ａｌｐｈａｆｏｌｄꎮ
〔６５〕〔德〕鲁道夫􀅰卡尔纳普:«世界的逻辑构造»ꎬ陈启伟

译ꎬ上海:上海译文出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ３３７ 页ꎮ
〔６６〕比如ꎬ科学结论必须符合逻辑法则ꎮ 但是ꎬ“事实胜于

逻辑”ꎬ有许多事实并不符合逻辑法则ꎬ因此遵循逻辑法则的科

学便会受到一定程度的限制ꎮ 依靠逻辑法则获得认识ꎬ只是认

识的制造过程ꎬ而不是认识的创造过程ꎬ认识的创造过程不能完

全依靠某种规则ꎬ最终必须依靠人类不受约束的创造性思维ꎮ
黑格尔指出:“凡是合乎理性的东西都是现实的ꎬ凡是现实的东

西都是合乎理性的ꎮ”参见〔德〕黑格尔:«小逻辑»ꎬ贺麟译ꎬ北

京:商务印书馆ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ４３ 页ꎮ 因此ꎬ逻辑法则需要以事实

为导向进一步发展和完善ꎬ为思维和科学拓展新的发展空间ꎮ
事实上ꎬ逻辑学也是开放发展的ꎬ截至目前ꎬ西方的逻辑发展经

历了四个阶段:１. 亚里士多德的形式逻辑阶段ꎻ２. 培根—密尔的

归纳逻辑阶段ꎻ３. 黑格尔—马克思的辩证逻辑阶段ꎻ４. 弗雷格—
罗素—维特根斯坦的数理逻辑阶段ꎮ

〔６７〕哈耶克反对用科学手段研究社会现象ꎬ比如科学的社

会学、科学的法学、科学的美学ꎬ等等ꎮ 哈耶克反对用科学手段

研究社会现象ꎬ本质上是反对用同质性和确定性世界观对待社

会现象ꎮ 因为用同质性和确定性世界观看待社会现象ꎬ就会抹

杀人与人之间的差别ꎬ把人视为同质人ꎬ从而把人物化、机械化ꎬ
用管理物的方法管理人ꎬ扼杀人的自由取向和主观能动性ꎮ 我

们认为ꎬ如果摒弃同质性、确定性世界观ꎬ那么用现代科学手段

研究社会现象还是大有作为的ꎮ 特别地ꎬ大科学不但可以研究

社会现象ꎬ而且也有助于应对不确定性带来的诸多挑战ꎮ
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