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〔摘　 要〕冷战结束以来ꎬ随着国家间竞争压力增加、国际移民增多ꎬ很多国家开始重视侨胞政策ꎬ拥有约

２０００ 万侨胞人口的波兰也不例外ꎮ 经过 ３０ 多年的发展ꎬ波兰侨胞政策已覆盖全球大部分地区ꎬ采取了语言、文
化、社会、经济、政治等层面措施ꎬ形成了以吸引侨胞回国为基本出发点ꎬ以语言教育为基础ꎬ以促进波兰身份和

民族团结为灵魂的侨胞政策ꎮ 尽管存在管理体制不畅ꎬ吸引东部侨胞回国冲淡了侨胞在居住国的影响力等问

题ꎬ波兰积极而务实的侨胞政策ꎬ在极大地拓展了波兰的国际影响力的同时ꎬ又在很大程度上避免了侨胞、居住

国的不满和国家间冲突ꎮ
〔关键词〕侨胞ꎻ波洛尼亚ꎻ波兰身份ꎻ民族团结
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　 　 随着交通和通讯的进步ꎬ越来越多的人远离

祖国发展ꎮ 据 ２０２０ 年联合国估计ꎬ世界上至少

有 ２. ８１ 亿人长期定居在远离祖国的他乡ꎮ〔１〕 这

仅仅是指近几十年离开家乡的移民及其后代ꎬ不
包括历史上移居他国并成为少数族群的群体ꎮ
随着侨居国外的群体不断增加ꎬ他们越来越受到

政治学、民族学、人口学、人类学等学科的关注ꎮ
对于移居国外的群体ꎬ中文中一般使用“跨

国族群”“离散族群”“离散群体”“侨胞”“侨民”
等措词ꎮ 英文中虽有不同称呼ꎬ但最常见的是

“ｄｉａｓｐｏｒａ”ꎮ 该词源于希腊语ꎬ原意为“撒下种

子”ꎬ指经历过强迫或暴力驱逐的人群ꎮ〔２〕 随后ꎬ
它被用来指流离失所的犹太人、亚美尼亚人、希
腊人等ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ该词含义已大

幅拓展ꎮ ２０１９ 年国际移民组织对“ ｄｉａｓｐｏｒａ”作

了如下界定:移民或移民的后代ꎬ其身份和归属

感———无论是真实的还是象征性的———均由移

民经历和背景塑造ꎮ 他们基于共同的历史感、身
份认同感或在目的地国家的共同经历ꎬ与故土及

彼此保持着联系ꎮ〔３〕也就是说ꎬ“ｄｉａｓｐｏｒａ”不仅包

括短期移民ꎬ也包括所有历史上移居国外但仍然

保持着对亲缘国(ｋｉｎ － ｓｔａｔｅꎬ即最初来源国)的

认同的群体ꎻ它也是“公民侨胞”与“非公民侨

胞”的混合体ꎮ〔４〕 当今世界绝大多数亲缘国均抱

持这种广义“侨胞”概念和“大侨务”政策理念ꎬ
这不仅是为了满足国家当前发展需要ꎬ更是藉此

塑造一个“跨国空间的民族社会”ꎮ〔５〕 而当代交

通、通讯工具的发展和跨境交流的便利为实施积
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极侨胞政策提供了现实可能性ꎮ
在较长一段时间里ꎬ一般认为只有发展中国

家才有侨胞政策ꎬ因为它们将侨胞政策视为发展

政策的工具ꎮ〔６〕然而ꎬ冷战结束后ꎬ越来越多的国

家将侨胞视为一种“民族资产” (ｎａｔｉｏｎａｌ ａｓｓｅｔ)ꎬ
认为侨胞战略具有社会、文化、政治、教育、金融

等层面的意义ꎮ〔７〕 因此ꎬ不仅发展中国家ꎬ意大

利、爱尔兰、澳大利亚、新西兰、新加坡、加拿大等

发达国家也开始实施积极的侨胞政策ꎮ
中东欧国家的一个重要共性是历史上国家

疆域的频繁变动ꎬ其结果之一是每个国家均有大

量侨胞散落他国ꎮ 在冷战期间ꎬ中东欧国家均未

推出系统性侨胞政策ꎮ 冷战结束之后ꎬ中东欧再

次出现大规模人口外流ꎬ给实行积极侨胞政策提

供了新的动力ꎮ 波兰是中东欧具有最多侨胞的

国家ꎬ它因积极有力的侨胞政策ꎬ被认为是和德

国、以色列并列的侨胞政策“引领国”ꎮ〔８〕

一、波兰侨胞的现状

由于多次遭瓜分、疆域多次变更的特殊历

史ꎬ以及 ２００４ 年入盟后大规模向外移民ꎬ波兰侨

胞人数众多ꎬ分布广泛ꎮ 据波兰外交部 ２０１５ 年

的估计ꎬ大约有 １８００ 万至 ２０００ 万祖籍波兰的人

居住在境外ꎬ其中 １ / ３ 为在波兰出生和接受教育

的新移民ꎬ ２ / ３ 为长期定居国外的波兰裔群

体ꎮ〔９〕其中ꎬ大约有 ２５０ 万侨胞保持着波兰公民

身份ꎮ〔１０〕 侨胞人口与波兰国内人口占比高达

５０％ ꎬ占世界第六位ꎮ〔１１〕

波兰侨胞大规模聚居地主要是北美洲(美
国、加拿大)ꎬ约 １１００ 万人ꎻ西欧(德国、法国、英
国、瑞典、爱尔兰等)ꎬ约 ４２０ 万人ꎻ后苏联地区

(主要是白俄罗斯、俄罗斯、乌克兰、立陶宛)ꎬ约
１００ 万人ꎮ〔１２〕 此外ꎬ在南美洲、澳洲、中东欧也有

少量波兰人社区ꎮ 在波兰ꎬ几乎每个家庭都有长

期定居国外的亲人ꎬ因此ꎬ侨胞政策不仅涉及广

大侨胞ꎬ也和每个波兰人的生活息息相关ꎮ
根据侨胞的形成原因及其性质ꎬ波兰政府将

其分为四类:〔１３〕

１. 历史性波裔少数族群:这个群体侨居国外

并非出于个人选择ꎬ而是因历史事件导致其家乡

更换了国籍身份ꎬ布鲁贝克(Ｒｏｇｅｒｓ Ｂｒｕｂａｋｅｒ)将
这类群体称为“意外散居者” ( ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ ｄｉａｓｐｏ￣
ｒａｓ)ꎬ他们的形成“不是由于人们越过边界的流

动ꎬ而是由于边界越过人们的流动”ꎮ〔１４〕波兰“历
史性波裔少数族群”主要是指居住在十五个后苏

联地区国家的“东部波裔少数族群”ꎬ以俄罗斯、
乌克兰、白俄罗斯、立陶宛等国人数最多ꎮ 该群

体的形成主要有两大来源:一是在 １８ 世纪末至

１９１８ 年波兰亡国期间流落东部国家的波兰人及

其后代ꎻ二是第二次世界大战之后因波兰国界西

移而留在东部国家的波兰人及其后代ꎮ
２. “波洛尼亚” (Ｐｏｌｏｎｉａ)群体:“波洛尼亚”

原指历史上移居美国的波兰侨胞ꎬ后来词义有所

扩大ꎬ但仍有狭义和广义之分ꎮ 狭义是指祖籍波

兰ꎬ但在第二次世界大战之前从波兰移居他国的

侨胞及其后代ꎮ 他们通常与波兰传统及民族文

化保持着联系ꎬ将自己与波兰的关系视为家族历

史的一部分ꎬ但波兰语知识十分有限ꎮ 广义“波
洛尼亚”是指所有波兰侨胞群体ꎬ但一般不包括

公民侨胞ꎮ
３. 前入盟时期的移民群体:指从第二次世界

大战至 ２００４ 年之前ꎬ因政治、经济、民族冲突等

因素从波兰移民国外的群体ꎮ 这类移民通常与

波兰保持着密切联系ꎬ仍然使用波兰语ꎬ抱持对

波兰的爱国主义ꎮ 他们是相对活跃并发挥着核

心作用的波兰侨胞ꎬ通常是传统波兰社区和后入

盟时期波兰移民之间的“桥梁”ꎮ
４. 后入盟时期的移民群体:２００４ 年 ５ 月 １

日ꎬ波兰加入了欧盟ꎬ在大约 １０ 年的时间里ꎬ约
２００ 万波兰人移居英国、德国、荷兰、爱尔兰、意
大利等西欧国家ꎮ〔１５〕这些移民既懂波兰语ꎬ又懂

英语或德语ꎬ与波兰的联系十分紧密ꎬ但在东道

国的经济和社会地位普遍较低ꎬ也较少参与传统

波兰社区的活动ꎮ 这类群体大多数仍保留着波

兰国籍ꎬ但正在争取入籍东道国ꎮ 根据波兰法

律ꎬ居住在国外的波兰公民可以在议会和总统选
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举中投票ꎬ这一事实导致各政党热衷于将海外波

兰人问题纳入政治纲领ꎬ并在竞选期间对侨胞问

题进行辩论ꎮ〔１６〕

当然ꎬ也有学者对波兰侨胞进行了其他分

类ꎬ其中较普遍的是三分法或二分法ꎬ即将上述

第三类和第二类合并ꎬ或将前三类合并ꎬ统称“旧
波洛尼亚”群体ꎮ〔１７〕 不过ꎬ不同类别的侨胞群体

并非边界清晰ꎬ而是存在着紧密的文化、经济、家
庭和个人联系ꎮ

二、冷战结束后波兰“侨胞”政治话语的

兴起与政策发展

　 　 １９９０ 年前波兰并无系统的侨胞政策ꎬ仅在

第二次世界大战之后的十多年里ꎬ通过与苏联签

订«遣返协议»ꎬ从后者分批次撤回了 １００ 多万波

兰族人ꎮ〔１８〕这些侨胞在 １９３９ 年 ９ 月 １７ 日之前拥

有波兰公民身份ꎬ由于当日苏联入侵波兰及战后

波兰疆界变化而滞留在苏联境内ꎬ他们可申请返

回并重获波兰公民身份ꎮ 冷战结束之后ꎬ中东欧

国家在政治经济转轨、回归欧洲的同时ꎬ也开始

积极解决一些历史遗留问题ꎬ而侨胞事务则与历

史遗留问题、经济社会发展紧密联系在一起ꎮ 作

为侨胞众多的波兰和匈牙利ꎬ以其积极有力的侨

胞政策在中东欧引领一时之潮流ꎮ
在 １９９１ 年和 １９９３ 年的竞选活动中ꎬ大多数

政党关注了波兰移民和海外侨胞问题ꎬ波兰人民

党、民主党、基督教民族联盟、自由民主大会党、
民主联盟等党派在竞选纲领中均提到了侨胞事

务ꎮ 例如ꎬ１９９１ 年民主党(Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｒｔｙ)在党

纲中呼吁:采取积极行动遣返东部国家的波兰

人ꎬ为东部国家的波兰人有尊严的生活共同创造

条件ꎬ向有意永久返回祖国的人全面开放ꎬ是一

项爱国责任ꎮ〔１９〕 时任总理扬奥尔谢夫斯基

(Ｊａｎ Ｏｌｓｚｅｗｓｋｉ)对海外侨胞给予了特别的关注ꎬ
他曾指出:“在符合国际标准的协议中保护海外

少数民族权利和利益ꎬ是波兰的道德义务(ｍｏｒａｌ
ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ)ꎮ 波兰政府有义务为他们提供援

助———尤其是通过传播波兰语知识和推广波兰

文化———以维护波兰利益ꎮ 出于道德和历史原

因ꎬ我们特别重视帮助东部的波兰人ꎬ尤其是在

发展波兰语教育、 满足宗教和精神 需 求 方

面ꎮ” 〔２０〕１９９７ 年 ４ 月通过的«波兰共和国宪法»
将对侨胞的关注提高到了新高度ꎮ 该宪法第 ６
条规定:波兰应向居住在国外的波兰人提供援

助ꎬ以保持他们与国家文化遗产的联系ꎻ第 ３６ 条

规定:波兰公民在国外逗留期间ꎬ有权得到波兰

国家的保护ꎮ〔２１〕

随着侨胞政治话语的兴起ꎬ波兰侨胞政策逐

渐强化ꎬ并出现了从抽象到具体ꎬ从局部到整体ꎬ
从单一措施到多管齐下的过程ꎮ 具体来说ꎬ可以

划分为以下三个阶段:
１. 侨胞政策的局部实施阶段(１９９１—２００４)
这个阶段出台的侨胞政策文件主要强调侨

胞政策的重要性及努力方向ꎬ重点在后苏联地区

国家实施ꎬ因为波兰对这些国家的侨胞负有“道
德义务”ꎮ 主要包括两个文件:第一个是 １９９１ 年

１１ 月 ５ 日波兰部长会议通过的第 １４５ / ９１ 号决

议ꎬ决议包含一个名为“政府对波洛尼亚、移民和

海外波兰人政策的目标和优先事项”的附件ꎮ 文

件指出ꎬ“维护和发展母国〔２２〕和侨胞之间的多方

面关系是国家的责任ꎬ国家行政部门、非政府组

织以及移民家庭成员、专业人士和其他社区都应

致力于此ꎮ”文件要求“加强波兰民族在东道国

的地位及其与亲缘国的联系”ꎬ“维护波兰人在

世界的身份ꎬ普及波兰语、波兰文化和民族传统

的知识”ꎬ“为重建波兰争取国外波兰民族ꎬ并在

国外建立支持波兰的游说团”ꎬ“加强与西方波

兰社区合作ꎬ帮助东欧的波兰人”ꎮ 此外ꎬ文件还

区分了两个“波洛尼亚”群体:西部(例如德国、
英国、美国)波洛尼亚群体和东部波洛尼亚群体ꎬ
前者是东部波兰人和波兰国家经济转型过程中

的支持来源ꎬ后者则是需要重点照顾的对象ꎮ〔２３〕

第二个是 ２００２ 年 １２ 月 １０ 日ꎬ波兰政府出

台了名为“政府与波洛尼亚和海外波兰人合作计

划”的新侨胞政策ꎬ确定了九项主要任务:①确保

波洛尼亚和海外波兰人有在居住国发展波兰文
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化、加强与亲缘国联系及享有作为少数民族的权

利ꎻ②提高波洛尼亚和海外波兰少数民族在居住

国政治、社会、经济、科学、技术和文化生活中的

地位和重要性ꎻ③支持波洛尼亚的经济活动及其

与波兰的经济联系ꎻ④支持年轻一代波洛尼亚活

动的开展ꎻ⑤扩大波兰语和海外波兰人在国外教

授和提高波兰语技能的机会ꎻ⑥为波洛尼亚和海

外波兰人提供有关波兰的可靠信息ꎻ⑦为波洛尼

亚和海外波兰人创造条件ꎬ使之尽可能广泛地获

得波兰民族文化的成果ꎻ⑧要求波洛尼亚和海外

波兰人在与东道国利益相符的情况下ꎬ支持波兰

国家和民族利益ꎻ⑨向东部的波兰人提供特别援

助ꎬ包括重建波兰知识ꎮ〔２４〕

这个阶段参议院在侨胞政策中发挥着较大

作用ꎬ而且也掌管侨胞事务拨款ꎮ １９９７ 年 ３ 月 ５
日ꎬ参议院全体会议通过了一项关于加强海外波

兰人、波洛尼亚与祖国关系的决议ꎮ〔２５〕 决议强调

维护参议院在保护波兰侨胞方面的传统ꎬ恢复东

部波裔群体的波兰公民身份ꎻ为了加强国内外波

兰人的共同利益ꎬ拟设立“波兰日”ꎻ尊重神职人

员在照顾波兰侨胞中的作用ꎻ拟建立一个数据

库ꎬ主要涉及世界各地侨胞科学家、专家及其组

织等ꎮ ２００２ 年 ４ 月 ３０ 日参议院“关于波兰对波

洛尼亚和海外波兰人政策的决议” 〔２６〕 则呼吁建

立世界波洛尼亚理事会ꎬ并加强海外侨胞与祖国

的联系ꎬ参议院将招募波兰国内外的地方政府组

织、基金会、协会等为波兰侨胞服务ꎮ
可见ꎬ这个时期更多是为侨胞政策确定一些

原则和方向ꎬ更多强调政府对侨胞的付出ꎬ但实

际措施有限ꎬ主要聚焦在设立一些侨胞事务管理

机构和对东部国家侨胞的遣返ꎬ侨胞事务也未上

升为对外战略的重要事项ꎮ
２. 侨胞政策扩展至新移民的阶段(２００４—

２０１５)
２００４ 年波兰入盟之后ꎬ大量波兰人移居海

外ꎬ使波兰成为世界上重要移民来源国之一ꎮ 形

势的急速发展给波兰带来了新的挑战ꎬ各大政党

均表现出对侨胞事务的极大兴趣ꎮ 在 ２００５ 年议

会竞选期间ꎬ右翼民族主义政党———法律与公正

党(Ｌａｗ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ＰｉＳ)在竞选计划中提出应保

护邻国的波兰少数民族ꎬ制定一项与所有散居国

外的侨胞合作的方案ꎮ〔２７〕左翼和民主党联盟(ｔｈｅ
Ｌｅｆｔ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)在其竞选计划中称

移民为波兰“第十七个行政地区”ꎬ应该加强和

保持他们与国家的永久联系ꎮ〔２８〕

法律与公正党执政后ꎬ十分重视将新移民纳

入侨胞政策视野ꎮ 在其积极推动下ꎬ２００７ 年 １０
月初ꎬ波兰政府制定了新的“与波洛尼亚和海外

波兰人合作计划”ꎬ〔２９〕确定了四个战略目标和七

个行动方向ꎮ 四个战略目标为:保护海外波兰少

数民族ꎻ维护国外波兰人的民族身份和民族遗

产ꎻ支持国外波兰人和具有波兰血统的人回国ꎻ
建立亲波兰的游说团和在国外宣传波兰ꎮ 七个

行动方向是:保护波兰裔人的权利和照顾新移

民ꎻ加强对侨胞的教育ꎬ强化在高等教育和体育

领域的措施ꎻ实施文化、民族遗产和历史政策ꎻ加
强波洛尼亚媒体建设ꎻ加强侨胞组织建设ꎻ帮助

东部的波兰人遣返和(向波兰)移民ꎻ推进与波

洛尼亚的经济合作和波洛尼亚创业活动ꎮ 可见ꎬ
新侨胞战略在范围上已明显超过了过去的侨胞

政策ꎬ例如提出保护侨胞权力ꎬ加强对侨胞的教

育、保护民族遗产、加强波洛尼亚媒体建设等ꎮ
２０１１ 年ꎬ波兰政府再次草拟新的“与波洛尼

亚和海外波兰人的合作计划”ꎬ强调支出合理化ꎻ
对参与实施侨胞政策的国内外组织引入竞争机

制ꎻ向包括国内外侨胞事务非政府组织在内的其

他实体赋权ꎮ〔３０〕 但草案最终未获通过ꎮ ２０１２ 年

３ 月波兰外交部通过了«２０１２—２０１６ 年波兰外交

政策优先事项»文件ꎬ〔３１〕 提出了以下任务:向海

外侨胞和波兰人提供法律框架ꎬ以培育波兰特性

和推动东道国对相关标准的尊重ꎻ确定符合波洛

尼亚和海外波兰人利益的外交政策目标ꎻ加强波

洛尼亚和海外波兰人的社会融合及政治动员ꎻ促
进东部波兰人开展公民活动和新社会活动ꎻ使波

兰公共媒体更具吸引力ꎬ并将其信息扩展到国

外ꎻ改善现有的波兰语和波兰知识传播形式ꎬ包
—１９１—
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括在顶尖大学建立和赞助波兰语学习中心ꎻ充分

利用波兰政治融资制度的变化ꎬ使资金更好地服

务国家利益及侨胞ꎻ支持保护波兰海外文化遗

产ꎮ
可见ꎬ这个阶段波兰已将侨胞政策提升到外

交政策的优先事项之中ꎬ侨胞政策力度明显强

化ꎬ而且除了继续加强对东部国家的侨胞保护和

吸引外ꎬ支持新移民侨胞也逐渐成为政策重心ꎮ
不过ꎬ自 ２００７ 年 １０ 月至 ２０１５ 年 １１ 月联合执政

的公民纲领党(Ｃｉｖｉｌ Ｐｌａｔｆｏｒｍ)和波兰人民党对侨

胞事务兴趣低于法律与公正党ꎬ因此在这个阶段

采取的新措施较为有限ꎮ
３. 侨胞政策出现“政治化”倾向阶段(２０１５

年之后)
“政治化” ( ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ)属于政治学概念ꎬ

它被认为是一个特定问题变得更具政治色彩ꎬ成
为国家利益和 /或国家权力斗争主题的过程ꎮ〔３２〕

通常认为“政治化”的表现包括:问题具有政治

意义ꎻ需要国家机构的干预ꎻ出现了对某问题的

两极分化或政治争端ꎬ在此背景下ꎬ不同政党代

表不同的立场ꎮ〔３３〕

２０１１ 年后ꎬ围绕法律与公正党、公民纲领党

的政治差异开始扩大并出现了政治极化ꎬ国家政

策和党争主要体现在中右派自由主义政党“公民

纲领党”和右翼民族主义民粹主义保守政党———
“法律与公正党”之间ꎬ其他党派弱化ꎮ 法律与公

正党具有很强的民族主义和疑欧倾向ꎬ拒绝接受

移民和难民(侨胞除外)ꎬ对侨胞事务更加热心ꎮ
２０１５ 年 ８ 月ꎬ波兰政府重新通过了“２０１５—

２０２０ 期间政府与波洛尼亚和海外波兰人合作计

划”ꎬ将移民和侨胞问题作为外交政策的组成部

分ꎬ其目标包括:支持为海外社区和移民工人的

子女提供波兰语培训和波兰语教育ꎻ保护和加强

侨胞波兰身份和接触波兰民族文化的机会ꎻ加强

海外波兰协会的能力建设ꎻ支持近期移民返回

(通过信息和激励)ꎻ发展侨胞与波兰的联系ꎮ〔３４〕

具体内容和之前的计划并无太大变化ꎬ但侧重在

国外采取措施ꎬ以加强对侨胞的影响力ꎮ

在“２０１５—２０２０ 年政府与波洛尼亚和海外

波兰人的合作计划”通过三个月之后ꎬ法律与公

正党成为执政党ꎮ 同年ꎬ法律与公正党候选人杜

达(Ａｎｄｒｚｅｊ Ｄｕｄａ)成功当选总统ꎮ 此后法律与公

正党主政格局延续至今ꎮ 在该党主导下ꎬ侨胞政

策明显强化并出现了一定程度的“政治化”倾

向ꎬ主要体现在:首先ꎬ侨胞及侨胞事务在国家政

治中的重要性和工具性凸显ꎮ 在国内政治议程

中ꎬ将侨胞政策嵌入经济、教育、文化、社会、公共

事务等更广泛的公共政策议程之中ꎬ力图实现协

同效应ꎮ 在对外政策中ꎬ对侨胞事务给予了极高

定位ꎮ 例如ꎬ在 “波兰外交政策战略: ２０１７—
２０２１”中ꎬ认为与海外侨胞合作有助于打造波兰

的全球品牌(Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒａｎｄ)ꎬ波洛尼亚人和波兰

之间的纽带有助于树立一个积极的国家形象ꎬ即
一个关心国外侨胞及其后代的国家ꎮ〔３５〕 杜达总

统曾在 ２０１５ 年 ３ 月赴波兰公民侨胞聚居地———
伦敦进行选举宣传ꎮ 就任总统后ꎬ他出国访问时

经常会见当地的侨胞代表ꎮ 例如ꎬ２０１８ 年 ８ 月

２０ 日ꎬ杜达在澳大利亚访问时会见了当地侨胞ꎬ
感谢他们为澳大利亚、波兰发展所作的贡献ꎬ并
嘱咐他们勿忘故国波兰ꎮ〔３６〕 其次ꎬ更加重视国外

波裔少数民族的集体权利及有关问题ꎮ 法律与

公正党上台后ꎬ对中东欧、后苏联地区、北美等

“旧波洛尼亚”的重视程度超过了对西欧新移民

侨胞ꎬ特别是对德国、立陶宛和白俄罗斯等国波

兰少数民族的权利更为关注ꎮ 再次ꎬ加强对侨胞

及侨胞组织的影响ꎮ 除了进一步为侨胞工人子

女开设波兰语、波兰历史文化教育课程ꎬ还积极

与波兰移民目的国的工会、地方当局、劳工监察

员、非政府组织合作ꎮ 例如ꎬ“２０２３ 年波洛尼亚

与海外波兰人计划”预计拨款 ６０ 亿兹罗提用于

在特定领域开展活动ꎬ包括增加在居住国的公共

活动ꎬ加强波兰社区的地位ꎬ提高其活动的有效

性ꎬ普及有关其权利的知识ꎬ确保波洛尼亚和居

住在国外的波兰人能够接触波兰语媒体ꎬ激励海

外波兰社区开展联合活动ꎬ〔３７〕 并力图通过开展

针对侨胞的语言文化活动和其他社会活动ꎬ加强
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侨胞对波兰的民族认同和以波兰身份为基础的

爱国主义ꎮ〔３８〕

三、波兰侨胞政策的主要特点

除了针对公民侨胞的常规领事保护之外ꎬ波
兰侨胞政策还包括遣返、颁发“波兰卡”、对侨胞

的语言教育、开展文化与体育活动等措施ꎮ 相比

世界很多国家ꎬ波兰的侨胞政策措施较为丰富ꎬ
并具有以下鲜明特点ꎮ

１. 争取侨胞返回波兰

随着欧洲一体化的不断深入ꎬ发达的老欧盟

国家对中东欧国家青壮年劳动人口和各类专家

产生了很强的“虹吸”效应ꎬ这使人口稀少的中

东欧国家普遍需要通过优惠措施吸引侨胞ꎬ以补

充优质人口的流失ꎬ波兰则是这方面的典型国

家ꎬ它主要通过遣返政策和发放“波兰卡”来吸

引侨胞ꎮ
(１)遣返政策

冷战结束之后ꎬ中东欧国家普遍推出“遣返

政策”(ｒｅｐａｔｒｉａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ其主要对象是第二次

世界大战后非自愿流落他国的侨胞ꎬ他们在心

理、精神层面依然保留着对故国的眷恋ꎮ 鼓励、
推动他们返回故国定居ꎬ被普遍认为是原出身国

(ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ)的“道德义务”ꎮ〔３９〕

波兰政府在冷战结束伊始即鼓励东部侨胞

返回波兰ꎬ起初每年有几百名侨胞自愿返回波

兰ꎮ 为了进一步推动侨胞回归ꎬ１９９７ 年 ６ 月 ２５
日ꎬ波兰政府出台«外国人法»ꎬ〔４０〕对波兰民族或

具有波兰血统的外国人推出便利的 “遣返签

证”ꎮ ２０００ 年 １１ 月 ９ 日ꎬ波兰政府出台«遣返

法»ꎬ〔４１〕主要针对东部国家波兰族人及其子女ꎮ
遣返者仅需要符合两个条件:①有波兰祖先:父
母或祖父母中至少一人ꎬ或曾祖父母中至少两人

曾为波兰国籍ꎻ②展示其与波兰的联系ꎬ尤其是

展示其了解波兰语、波兰传统和习俗ꎮ 被遣返者

可免费参加语言、文化课程和职业技能培训ꎮ 波

兰政府还推出了“安置政策”ꎬ对他们购买住房、
就业、子女上学等问题提供资助和支持ꎮ

加入欧盟后ꎬ波兰政府又将遣返对象延伸至

入盟后的波兰移民ꎮ 为了不引发居住国反对ꎬ
２０１２ 年内政部出台的“波兰移民政策”文件中特

别强调ꎬ“遣返移民的计划不是为了积极鼓励波

兰人返回ꎬ而是为了在侨胞决定离开东道国的情

况下促进返回”ꎮ〔４２〕２０１７ 年扩大了遣返后的支持

范围ꎬ例如将获得波兰公民身份的对象扩大到遣

返者所有直系亲属ꎮ 为了协助这批侨胞遣返ꎬ波
兰采取了更多措施ꎬ例如提供关于波兰劳动力市

场状况信息和就业信息ꎬ对遣返者进行援助ꎬ对
其实行税收豁免政策ꎬ推动遣返者融入波兰社

会ꎮ 再如ꎬ针对不懂波兰语的遣返儿童ꎬ设立了

为期 １２ 个月的波兰语班和补习课程ꎬ通过儿童

就读的学校组织ꎬ由市政当局提供资助ꎮ〔４３〕

虽然«遣返法»至今仍然有效ꎬ但遣返者数

量从 ２００１ 年开始逐渐下降ꎬ至 ２０１０ 年之后基本

结束ꎮ 在 １９９７—２０１０ 期间ꎬ共 ７０７９ 名侨胞通过

遣返政策来到波兰生活ꎮ〔４４〕

(２)“波兰卡”及相关优惠

鉴于遣返政策对侨胞吸引力有限ꎬ２００７ 年 ９
月 ７ 日ꎬ波兰议会通过了«波兰卡法案» ( ｔｈｅ Ａｃｔ
ｏｎ ｔｈｅ Ｐｏｌｅ’ ｓ Ｃａｒｄ)ꎬ〔４５〕 法案意图通过给予各种

优惠来吸引侨胞进入乃至长期定居波兰ꎮ
“波兰卡”可授予声明属于“波兰民族”(Ｐｏｌ￣

ｉｓｈ ｎａｔｉｏｎ)并符合以下条件的人:①至少掌握波

兰语的基本知识ꎬ将波兰语视为母语ꎬ并保持着

波兰传统与习惯ꎻ②在波兰领事或波兰组织授权

雇员在场的情况下ꎬ提交属于“波兰民族”的书

面声明ꎻ③证明其父母或祖父母中至少一人ꎬ或
曾祖父母中至少两人属于波兰民族或拥有波兰

公民身份ꎬ或者出示当地波兰侨胞组织的证明ꎬ
确认他 /她至少在过去三年中积极参与了当地波

兰社区的波兰语言和文化活动ꎮ
“波兰卡” 的潜在覆盖对象为所有波兰侨

胞ꎬ不过ꎬ起初主要给东部国家侨胞发放ꎬ自

２０１９ 年起扩展至所有无波兰国籍或永久居留权

的侨胞ꎮ 而且ꎬ确认“波兰民族”的方式更加宽

松了ꎬ即可以通过波兰的海外侨胞组织证明近三
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年来参与了波兰社区的语言文化活动ꎬ来代替

“父母或祖父母中至少一人ꎬ或曾祖父母中至少

两人属于波兰民族或拥有波兰公民身份”ꎬ这使

符合申请“波兰卡”的侨胞大幅增加ꎮ
获得“波兰卡”并不意味着获得波兰公民身

份或永久居留权ꎬ但可享有以下权利:获得多次

入境波兰的长期签证ꎻ在没有工作许可证的情况

下在波兰就业ꎬ即被允许充分进入波兰劳动力市

场ꎻ有权在波兰境内与波兰公民一样开办和经营

企业ꎻ可享受波兰的学前、小学和中学教育ꎻ可在

紧急时使用波兰的卫生保健服务ꎻ在波兰乘坐公

共汽车、飞机和快速铁路旅行时可享受 ３７％ 的

折扣ꎻ国立博物馆可免费入场ꎻ波兰领事在职权

范围内ꎬ在持卡人生命或安全受到威胁的情况

下ꎬ可对其提供协助等ꎮ〔４６〕 此外ꎬ持卡人具有优

先获得申请波兰公民身份或永久居留权的资格

(一旦申请成功将被撤销“波兰卡”)ꎮ ２０１６ 年ꎬ
波兰政府为持卡人推出了快速入籍措施ꎮ 自

２０１７ 年 １ 月 １ 日开始ꎬ持卡人若愿意安居波兰ꎬ
可获得永久居留证和安置财政补贴ꎬ以及从提交

永久居留申请后的 ９ 个月的生活费ꎮ〔４７〕

“波兰卡”在完全公民身份或双重公民身份

之外ꎬ给予了海外波兰人获得低于公民身份的福

利的机会ꎬ从而创造了一种 “模糊公民身份”
(ｆｕｚｚｙ ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ)ꎮ〔４８〕这种身份的存在并不影响

侨胞原公民身份ꎬ因而这部分侨胞可谓拥有“一
个半公民身份”ꎮ 截至 ２０１８ 年ꎬ波兰政府一共发

放了 ２５. ５ 万多张“波兰卡”ꎬ〔４９〕 其中大部分持卡

人为白俄罗斯公民和乌克兰公民ꎮ
此外ꎬ为了推动侨胞返回波兰ꎬ波兰政府还

采取了一些配套措施ꎮ 例如ꎬ２００６ 年波兰外交

部通过了“离工作更近ꎬ离波兰更近”计划ꎬ〔５０〕为

出于经济目的离开波兰的人制定了帮扶计划ꎻ
２００７ 年 １０ 月初ꎬ 波兰政府提出了 “ 返回方

案”ꎬ〔５１〕号召侨胞ꎬ尤其是最近 ５ 年的新移民返

回波兰ꎬ并为他们提供以下返回便利:执行两年

免税期ꎬ暂停缴纳养恤金两年ꎬ减少养老金缴款ꎬ
协助在波兰就业ꎬ扩展波兰在欧盟的波兰语言文

化教育ꎬ加强针对侨胞的远程教育等ꎮ
２. 以推广波兰语和波兰文化为基础

波兰侨胞政策的重要基础是在侨胞中采取

多重措施大力推广波兰语ꎮ 为此ꎬ政府建立了

“波兰海外教育发展中心”( Ｒｏｚｗｏｊｕ Ｐｏｌ￣
ｓｋｉｅｊ Ｅｄｕｋａｃｊｉ ｚａ Ｇｒａｎｉｃᶏꎬ ＯＲＰＥＧ)ꎬ其使命是通

过以下方式塑造和保持侨胞的民族认同感:用波

兰语向儿童和青年教授波兰语、波兰历史和文

化ꎬ为他们重返波兰教育体系提供便利ꎬ促进波

兰文化ꎬ为波兰语教师提供方法上和物质上的支

持ꎮ
“波兰海外教育发展中心”管理派驻各国的

海外教育中心ꎬ在侨胞人数较多的国家设立了

“学校咨询点”ꎬ在东道国开展波兰知识和波兰

语教学ꎮ 目前在 ３６ 个国家设立了 ７０ 多所“学校

咨询点”ꎬ例如英国有 ２ 个ꎬ美国 ３ 个ꎬ德国 ７ 个ꎬ
爱尔兰 ５ 个ꎬ荷兰 ２ 个ꎮ〔５２〕 在“波兰海外教育发

展中心”框架下还设立了“波洛尼亚教师中心”ꎬ
为在国外工作的教师提供培训、在线课程、教学

方法和教材等ꎮ
“海外教育发展中心”还负责协调、协助各

东道国涉及波兰主题和波兰语的教育机构ꎮ 例

如ꎬ海外波兰社区、家长协会或波兰教区创办和

管理的社会学校(也称“波洛尼亚学校”)ꎬ均受

到“波兰海外教育发展中心”的财政支持和业务

指导ꎮ ２０２１—２０２２ 年ꎬ这类学校有 １０００ 多所ꎬ有
１４０００ 名小学生就读于这些学校ꎬ授课教师约

６００ 名ꎮ〔５３〕

在高等教育方面ꎬ波兰 “科学和高等教育

部”及“学术承认和国际交流局”为在波兰学习

的波兰裔青年提供奖学金ꎬ侧重支持来自后苏联

国家的波裔人或“波兰卡”持有者ꎮ 例如ꎬ２０１８
年创设了 “瓦迪斯瓦夫 － 安德斯 (Ｗłａｄｙｓłａｗ
Ａｎｄｅｒｓ)将军奖学金计划”ꎬ该计划针对有兴趣在

波兰大学全日制学习波兰语的青年侨胞而设ꎮ
２０１８—２０２０ 年ꎬ共有 １３８０ 多名申请者获得了该

奖学金ꎮ〔５４〕 波兰裔学生若在波兰的大学的海外

分支机构学习ꎬ也可申请波兰政府奖学金ꎻ在参
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加波兰语考试后ꎬ还可以获得相应的波兰语证

书ꎬ从而有助于申请“波兰卡”ꎮ 此外ꎬ波兰在侨

胞人口较多的国家建立了一些“波兰学院”ꎬ主
要任务是通过组织文化活动、电影节和讲座等ꎬ
向国外推广波兰文化和民族传统ꎮ

３. 以强化波兰身份和民族团结为灵魂

除了在语言、文化教育中注入波兰身份和民

族团结内容外ꎬ波兰还通过各种措施强化侨胞的

波兰身份和民族团结ꎮ 波兰 “外交政策战略:
２０１７—２０２１”指出:应促使海外侨胞感到ꎬ他们的

共同身份是参与波兰丰富遗产和历史成就的途

径ꎮ 波兰身份应该被视为一种价值观ꎬ特别是应

不遗余力地支持东部侨胞ꎬ因为他们表达了对波

兰身份的坚定忠诚ꎮ〔５５〕

在强化波兰身份、加强民族团结方面ꎬ波兰

政府值得关注的举措主要包括:①２００２ 年ꎬ波兰

议会设立了“波兰侨胞和海外波兰人日” (简称

“波兰侨胞日”)ꎬ于每年 ５ 月 ２ 日在波兰国内外

采取各种形式活动庆祝ꎬ以表彰“波兰侨胞和居

住在国外的波兰人在帮助波兰重新获得独立方

面取得的长期成就和贡献ꎬ他们对波兰身份的忠

诚和依恋ꎬ以及他们对祖国的援助”ꎮ〔５６〕 ②波兰

民族纪念研究所(ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｍｅｍ￣
ｂｒａｎｃｅ)组织了系列涉及波兰历史记忆的活动ꎮ
例如ꎬ与波兰教育机构共同开设波兰历史、文化

的课程ꎬ举办历史展览等ꎻ自 ２００７ 年开始举办年

度“波兰侨胞与现代历史的相遇”活动ꎬ以使侨

胞教育机构教师熟悉研究所的研究、资源和教育

材料ꎬ更好地教授波兰历史和文化ꎻ自 ２００２ 年开

始设立“民族记忆保管人奖”ꎬ奖励国内外致力

于纪念波兰民族历史的个人和组织ꎻ在世界各地

设立“历史点” (ｈｉｓｔｏｒｙ ｐｏｉｎｔ)ꎬ波兰侨胞不仅可

以在这里聚会、交流ꎬ还可以共同体验波兰历史、
价值观ꎬ并与祖国建立联系ꎮ ③１９９２ 年ꎬ波兰政

府组织、赞助了第一届“波兰社区和海外波兰人

世界大会”( ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｅｓ Ａｂｒｏａｄ)ꎬ参会者是来自世界各地

的侨胞组织的代表ꎬ就侨胞政策涉及的一些重要

问题进行商讨和辩论ꎮ 大会每隔几年在波兰举

行一次ꎬ至今共举办了五届ꎮ ④自 ２０１８ 年开始ꎬ
波兰联合各地侨胞及侨胞组织创办了每年一度

的“全球波洛尼亚大会” ( Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｏｎｉａ Ｓｕｍ￣
ｍｉｔ)ꎬ亦称“６ 千万大会” (６０ Ｍｉｌｌｉｏｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ)ꎬ
寓意为全球 ６０００ 万波兰人的盛会ꎮ 波兰参议

院、外交部高层官员、各地波裔组织代表均积极

参与年度盛会ꎮ “大会”旨在团结侨胞ꎬ加强他

们的民族意识和爱国主义ꎬ尤其是为国内外所有

波兰人之间的商业合作提供广阔舞台ꎮ ⑤设立

侨胞事务电视台ꎮ 侨胞事务电视台主要有波洛

尼亚电视台(ＴＶＰ Ｐｏｌｏｎｉａ)和贝尔萨电视台(ＴＶ
Ｂｉｅｌｓａｔ)ꎮ 波洛尼亚电视台由波兰电视台和波兰

外交部共同出资ꎬ于 １９９２ 年 １０ 月启用ꎬ面向波

兰侨胞和国外波兰语观众播放世界各地的波兰

侨胞新闻和节目ꎮ 贝尔萨电视台为 ２００７ 年 １２
月启用ꎬ主要面向原苏联欧洲地区的波兰侨胞ꎬ
它还与时俱进地通过脸书、推特、抖音、照片墙等

媒介传播新闻和信息ꎮ ⑥举办“世界波洛尼亚运

动会” (Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｏｎｉａ Ｇａｍｅｓ)ꎬ运动会初创于

１９３４ 年ꎬ起初每 ３ 年举办一次ꎬ在冷战期间一度

长期停办ꎮ １９９０ 年ꎬ“波兰社区”协会成立并成

为“世界波洛尼亚运动会” 的主要组织者ꎮ 自

１９９１ 年后ꎬ运动会每年举办一次ꎬ奇数年份举办

夏季运动会ꎬ偶数年份举办冬季运动会ꎮ ⑦自

２０１４ 年开始ꎬ波兰政府在广泛调查的基础上ꎬ创
建了“波兰海外组织和机构及波兰侨胞组织和机

构数据库”ꎬ对波兰社会及侨胞在海外的组织、机
构ꎬ特别是社会、文化和宗教方面的非官办组织、
机构进行了全面统计ꎬ并创建了一个动态数据

库ꎮ 数据库每年至少更新一次ꎬ并对广大公众开

放ꎮ〔５７〕 该数据库是波兰政府力图整合和团结全

球波兰族人的重要举措ꎬ为个人、组织、政府之间

的交互联系提供了便捷化路径ꎮ

四、波兰侨胞政策的优势与不足

侨胞已成为波兰社会资本和软实力的重要

来源ꎮ 经过冷战结束以来 ３０ 多年的努力ꎬ已成
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功“激活”各地的侨胞及其组织ꎮ 据 ２０２２ 年波兰

统计局的估计ꎬ海外波裔组织已接近 ９０００ 个ꎬ它
们在 １１５ 个国家开展活动ꎮ〔５８〕参与波兰侨胞运动

会和教育、文化活动的侨胞数量也在持续增加ꎮ
相比较而言ꎬ波兰侨胞政策属于“积极而务

实”的政策类别ꎮ “积极”是指其政策措施广泛

而有力ꎮ 波兰著名侨胞政策学者马格达莱纳
列申斯卡(Ｍａｇｄａｌｅｎａ Ｌｅｓｉńｓｋａ)认为侨胞政策措

施可分为六类:①象征性措施(Ｄｚｉａłａｎｉａ ｓｙｍｂｏｌ￣
ｉｃｚｎｅ)ꎻ②教育和文化措施ꎻ③社会经济措施ꎻ④
强化侨胞政治权利和代表机构ꎻ⑤公民身份便利

措施ꎻ⑥遣返和回归政策ꎮ〔５９〕 匈牙利学者达涅

尔加佐(Ｄáｎｉｅｌ Ｇａｚｓó)则将中东欧国家的侨胞

政策措施分为以下五类:①制定海外侨胞福利

法ꎻ②族群优先的公民身份法ꎻ③授予非居民公

民侨胞在国外的投票权ꎻ④推进侨胞对亲缘国的

民族身份认同和故土归属感ꎻ⑤实施“象征性”
政策措施ꎬ例如通过设立民族纪念日、侨胞大会

等来加强民族团结ꎮ〔６０〕 波兰的侨胞政策基本涵

盖了两位学者所列举的所有方面ꎬ因而属于“积
极”的侨胞政策类型ꎮ

波兰的侨胞政策虽然很“积极”ꎬ有时甚至

出现了轻微的“政治化”倾向ꎬ但总体来看未从

“积极”滑向“激进”ꎬ而是在“积极”的同时抱持

着“务实”的理念和维度ꎮ 它聚焦于“语言、文
化”这两个最有韧性、最持久和最不可替代的要

素ꎬ充分挖掘波兰历史进程中积累的文化软实

力ꎬ通过给予优惠政策ꎬ加强波兰语的教学和各

种文体活动ꎬ唤醒和激发侨胞对波兰的民族记忆

和身份意识ꎮ 这对于综合国力尚不突出的国家

来说ꎬ是十分明智的选择ꎬ也符合“利基外交” 〔６１〕

的基本理念ꎮ 在这个过程中ꎬ波兰并未像俄罗

斯、土耳其存在对侨胞进行政治动员ꎬ输出世界

观、价值观〔６２〕等激进做法ꎬ虽然曾强调要在侨胞

中“建立亲波兰游说团”ꎬ但并未采取有力措施ꎮ
总体上波兰侨胞政策尊重他国主权ꎬ重视与侨胞

居住国协商解决问题ꎬ因而也未招致后者的广泛

反对ꎮ

此外ꎬ除了在语言、文化教育等领域ꎬ波兰一

般都将对侨胞的优惠政策限定在侨胞进入国境

时才享有ꎮ 因此ꎬ波兰较为严格地遵守了威尼斯

委员会 ２００１ 年«关于少数民族亲缘国优惠待遇

的报告» 〔６３〕 的精神ꎬ从而避免了类似 ２００１ 年匈

牙利的«邻国匈牙利族人地位法»将对侨胞的优

惠措施“输出”至国境之外而导致干涉他国主

权、引发国家间冲突的后果ꎮ〔６４〕

虽然众多语言、文化教育和一些民族文化活

动在国外进行ꎬ但在语言、文化方面ꎬ将侨胞政策

措施延伸至他国境内ꎬ属于威尼斯委员会所指的

“国际惯例”范畴之内ꎬ已为国际社会所默认ꎮ〔６５〕

然而ꎬ波兰侨胞政策也存在一些美中不足ꎬ
主要有三个方面:

首先ꎬ侨胞政策管理体制存在问题ꎮ 波兰侨

胞政策的管理权限主要分属总统、外交部、参议

院ꎬ部分政策还涉及教育和科学部、内政部、卫生

部等ꎮ 管理机构众多ꎬ职责并不清晰ꎮ 参议院有

“移民事务和与波兰人海外接触委员会”ꎬ众议

院有“与海外波兰人联络委员会”ꎬ外交部有“波
兰侨胞和海外波兰人合作司”ꎬ总统府有“与海

外波兰人保持联系办公室”ꎮ 内政部主管遣返事

务ꎬ教育与科学部负责侨胞教育事务ꎮ 总体上缺

乏一个有力的总指挥机构ꎬ导致从事波兰侨民政

策的机构之间的冲突、竞争、功能重叠ꎮ 不同部

门理念存在差异ꎬ例如ꎬ参议院看重价值观和承

诺ꎬ更强调对东部波兰人的道德义务ꎻ而外交部

的侨务工作愿景基于利益而非道德义务ꎬ即它视

侨胞政策为国家经济发展和对外文化外交的工

具ꎮ〔６６〕而侨胞事务各部门都在执行自己的“小政

策”ꎬ例如侨胞事务的款项可来自参议院ꎬ外交

部、教育与科学部、内政部、卫生部等部门ꎬ这增

加了不同机构内部的权力竞争和内耗ꎮ〔６７〕

其次ꎬ积极“引进”侨胞存在负面后果ꎮ 虽

然通过遣返政策、颁发“波兰卡”及各种优惠政

策“吸引”侨胞能在一定程度上弥补波兰国内劳

动力、人才流失和生育力下降带来的人口缺口ꎬ
但这种“杀鸡取卵”的做法也带来了一些问题ꎮ
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例如ꎬ减少了国外侨胞人口ꎬ“冲淡”了侨胞在居

住国的存在和波兰侨胞政策的影响力ꎬ这点在白

俄罗斯和乌克兰已有明显体现ꎮ 再如ꎬ各种政策

优惠“吸引”作为侨胞的他国公民进入波兰ꎬ虽
未明显干涉他国内政ꎬ但仍引起了一些国家的不

满ꎬ例如白俄罗斯曾指责波兰发放“波兰卡”夺

走了波裔群体的忠诚ꎮ〔６８〕 也有人批评指出ꎬ波兰

政府通过优惠政策ꎬ在邻国“制造”出新的波兰

人———很多人以前未曾表明自己是波兰族人ꎬ这
将危及邻国安全ꎮ〔６９〕

最后ꎬ侨胞政策政治化导致了一些负面后

果ꎮ 虽然波兰的侨胞政策未出现类似土耳其那

样的高度政治化ꎬ未出现将国内政治分野和政治

斗争全面投射至侨胞群体和侨胞政策之中的现

象ꎬ但即使低度的政治化也会引发一些问题ꎮ 例

如ꎬ为了吸引国外公民侨胞的选票ꎬ对侨胞聚集

地和侨胞较多的英国、德国关注较多ꎬ对侨胞较

少的国家则相对忽视ꎬ影响了侨胞政策在海外的

接受程度ꎮ 再如ꎬ过多强调侨胞的爱国主义、民
族认同和波兰身份ꎬ容易引发东道国的反感ꎬ从
而反过来使侨胞更难立足东道国ꎮ 而且ꎬ由于将

侨胞政策界定为外交政策和实施波兰国家战略

的工具ꎬ以致海外波裔群体中的科学、文化、经济

精英得到了重点关注ꎬ即它主要吸引了东道国社

会地位较高的侨胞成员ꎬ而来自下层社会的侨胞

成员被忽视ꎮ

五、结　 语

波兰政府以语言、文化为抓手ꎬ恢复、激活侨

胞及其后代的文化认同和民族记忆ꎬ以此凝聚波

兰民族和构建波兰身份ꎬ突出了侨胞与亲缘国最

大的公约数ꎬ收到了事半功倍之效ꎮ 然而ꎬ波兰

力图通过侨胞政策扩大国际影响力ꎬ将侨胞群体

打造成一种属于亲缘国的“稀薄成员身份”( ｔｈｉｎ
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ)ꎬ借此享有对他们的 “稀薄主权”
(ｔｈｉｎ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)ꎮ〔７０〕亲缘国这么做需要把握适

当的“度”ꎬ不然可能引发侨胞、侨胞东道国甚至

国际社会的不满ꎮ

在 ２００４ 年以前ꎬ波兰的侨胞政策以“道德义

务”为出发点ꎬ强调“付出”而非“攫取”ꎬ即专注

于对侨胞提供支持和援助ꎬ以及维持侨胞与波兰

文化的联系ꎮ 按照艾伦甘伦(Ａｌａｎ Ｇａｍｌｅｎ)关
于侨胞政策的类型划分ꎬ〔７１〕 这一时期波兰的侨

胞政策属于“能力建设型政策”ꎬ主要体现在对

东部国家的波兰侨胞的财政支持和基本权利的

轻度关注ꎮ〔７２〕 此后ꎬ侨胞政策理念逐渐发生转

变ꎬ主要是从强调亲缘国的责任到强调亲缘国的

获得ꎬ以及输出亲缘国的影响ꎬ从“付出型政策”
到“责任索取型政策”ꎮ〔７３〕尽管 ２０１５ 年法律与公

正党执政之后ꎬ其侨胞政策并非完全属于“责任

索取型政策”ꎬ但政治实用主义倾向明显得到了

加强ꎬ而波兰政府对侨胞的道德义务、协商合作

则受到一定程度的忽视ꎮ
随着国际移民的不断增加ꎬ波兰不同地区的

侨胞也会相互迁移ꎬ尤其是东部地区的侨胞会移

居到欧美ꎬ这增加了侨胞群体的多元化ꎮ 在俄乌

冲突之后ꎬ大量定居乌克兰的侨胞涌入波兰和西

欧国家ꎬ这使侨胞问题的复杂性倍增ꎮ 目前ꎬ波
兰已停止对来自乌克兰的侨胞发放“波兰卡”ꎮ
然而ꎬ波兰的乌克兰侨胞问题很可能成为波兰今

后必须重点应对的问题ꎬ这将对波兰侨胞政策带

来长期的挑战ꎮ
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冷战结束以来波兰侨胞政策评析
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〔１８〕Ｐａｗｅł Ｈｕｔꎬ Ｗａｒｕｎｋｉ ｉ ｐｒｏｃｅｓ ａｄａｐｔａｃｊｉ ｒｅｐａｔｒｉａｎｔóｗ

ｗ Ｐｏｌｓｃｅ ｗ ｌａｔａｃｈ １９９２— ２０００ꎬＯｆｉｃｙｎａ ｗｙｄａｗｎｉｃｚａ ＡＳＰＲＡꎬ２００２ꎬ
ｐｐ. １１ － １２.

〔１９〕 Ｉｎｋａ Ｓłｏｄｋｏｗｓｋａꎬ Ｐｒｏｇｒａｍｙ ｐａｒｔｉｉ ｉ ｕｇｒｕｐｏｗａń ｐａｒｌａｍｅｎｔａ￣
ｒｎｙｃｈ １９８９ －１９９１ꎬＩｎｓｔｙｔｕｔ Ｓｔｕｄｉóｗ Ｐｏｌｉｔｙｃｚｎｙｃｈ Ｐｏｌｓｋｉｅｊ Ａｋａｄｅｍｉｉ Ｎａｕｋ
Ｗａｒｓｚａｗａꎬ１９９５ꎬＴｏｍ １ －２. 转引自 Ｍａｇｄａｌｅｎａ ＬｅｓｉńｓｋａꎬＥｍｉｇｒａｃｊａ ｉ ｄｉ￣
ａｓｐｏｒａ ｗ ｄｙｓｋｕｒｓｉｅ ｐｏｌｉｔｙｃｚｎｙｍ ｗ Ｐｏｌｓｃｅ ｗ ｌａｔａｃｈ １９９１—２０１５ꎬＣＭＲ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ８３ / １４１ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｍｉｇｒａｃｊｅ.
ｕｗ. ｅｄｕ. ｐｌ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１６ / ０６ / ＷＰ８３１４１ － １. ｐｄｆꎮ

〔２１ 〕 Ｐｏｌａｎｄ ’ ｓ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ １９９７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｏｎｓｔｉ￣
ｔｕｔｅｐｒｏｊｅｃｔ. ｏｒｇ / ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ / Ｐｏｌａｎｄ＿１９９７. ｐｄｆ.

〔２２〕文件使用了“母国” (Ｍａｃｉｅｒｚｙꎬｈｏｍｅｓｔａｔｅ)一词ꎬ但国内

外对该词语的使用并未统一ꎬ有时“母国”被用来指代最初来源

国ꎬ即亲缘国(ｋｉｎ － ｓｔａｔｅ)ꎬ有时“母国”又被用来指代侨胞定居

国ꎬ即东道国ꎮ 本文根据威尼斯委员会的措辞ꎬ使用“亲缘国”指

代侨胞最初来源国ꎮ
〔２３〕 Ｕｃｈｗａłａ ｎｒ １４５ / ９１ Ｒａｄｙ Ｍｉｎｉｓｔｒóｗ ｚ ｄｎｉａ ５ ｌｉｓｔｏｐａｄａ

１９９１ ｒ. ｗ ｓｐｒａｗｉｅ ｗｓｐółｐｒａｃｙ ｚ Ｐｏｌｏｎｉᶏꎬｅｍｉｇｒａｃｊᶏ ｉ Ｐｏｌａｋａｍｉ ｚａ
ｇｒａｎｉｃᶏ. 转引自 Ｍｉｃｈａł ＮｏｗｏｓｉｅｌｓｋｉꎬＷｉｔｏｌｄ Ｎｏｗａｋꎬ“‘Ｎｏｗａ ｐｏｌｉｔｙ￣
ｋａ ｐｏｌｏｎｉｊｎａ ’— ｏｂｓｚａｒ ｔｗｏｒｚｅｎｉａ ｗｓｐóｌｎｏｔｙ ｃｚｙ ｐｒｚｅｓｔｒｚｅń ｇｒｙ
ｉｎｔｅｒｅｓóｗ? ”ꎬ Ｐｒｏｂｌｅｍｙ Ｐｏｌｉｔｙｋｉ Ｓｐｏłｅｃｚｎｅｊ:Ｓｔｕｄｉａ ｉ Ｄｙｓｋｕｓｊｅꎬ ｎｒ ３７
(２)ꎬ ２０１７ꎬ ｓ. ７３ － ８９ꎻＷｉｔｏｌｄ ＮｏｗａｋａꎬＭｉｃｈａł Ｎｏｗｏｓｉｅｌｓｋｉꎬ “ Ｔｈｅ
ＳｔａｔｅꎬＤｉａｓｐｏｒａ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ － Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｐｏｌｉｓｈ Ｃａｓｅ”ꎬ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅａｓｔ － Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅꎬ
Ｖｏｌ. １６ꎬＮｏ. ５ꎬ２０１８ꎬｐｐ. １５９ － １７６ꎮ

〔２４〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ ｐｒｏｇｒａｍ
ｗｓｐółｐｒａｃｙ ｚ Ｐｏｌｏｎｉᶏ ｉ Ｐｏｌａｋａｍｉ ｚａ ｇｒａｎｉｃᶏꎬ１０. １２. ２００２ꎬｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ. ｐｏｌｏｎｉａ － ｇｏｓｐｏｄａｒｋａ. ｃｏｍ / ｉｎｆｏｒｍａｃｊｅ / ｒｚａｄｏｗｙｐｒｏｇｒａｍｗｓｐｏｌ￣
ｐｒａｃｙ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ.

〔２５〕Ｕｃｈｗａłａ Ｓｅｎａｔｕ ＲＰ ｚ ｄｎｉａ ５ ｍａｒｃａ １９９７ ｒ. ｗ ｓｐｒａｗｉｅ ｗｉęｚｉ
Ｐｏｌａｋóｗ ｉ Ｐｏｌｏｎｉｉ ｚ ＭａｃｉｅｒｚᶏꎬＭ. Ｐ. １９９７ ｎｒ １６ ｐｏｚ. １４７ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｉｓａｐ. ｓｅｊｍ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｉｓａｐ. ｎｓｆ / ｄｏｗｎｌｏａｄ. ｘｓｐ / ＷＭＰ１９９７０１６０１４７ / Ｏ /
Ｍ１９９７０１４７. ｐｄｆ.

〔２６〕Ｕｃｈｗａłａ Ｓｅｎａｔｕ ＲＰ ｚ ｄｎｉａ ３０ ｋｗｉｅｔｎｉａ ２００２ ｒ. ｗ ｓｐｒａｗｉｅ
ｐｏｌｉｔｙｋｉ Ｐａńｓｔｗａ Ｐｏｌｓｋｉｅｇｏ ｗｏｂｅｃ Ｐｏｌｏｎｉｉ ｉ Ｐｏｌａｋóｗ ｚａ ｇｒａｎｉｃᶏꎬＭ. Ｐ.
２００２ ｎｒ １８ ｐｏｚ. ３０５ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｓａｐ. ｓｅｊｍ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｉｓａｐ. ｎｓｆ / ｄｏｗｎｌｏａｄ.
ｘｓｐ / ＷＭＰ２００２０１８０３０５ / Ｏ / Ｍ２００２０３０５. ｐｄｆ.

〔２７〕Ｐｒａｗｏ ｉ ꎬＰｒｏｇｒａｍ ｗｙｂｏｒｃｚｙ “ ＩＶ Ｒｚｅｃｚｐｏ￣
ｓｐｏｌｉｔａ. ｄｌａ ｗｓｚｙｓｔｋｉｃｈ” ꎬ２００５ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｐｉｓｌｅｇｉｏｎ￣
ｏｗｏ. ｐｌ / Ｐｌｉｋｉ / Ｄｏｋｕｍｅｎｔｙ＿ＰｉＳ / ｐｒｏｇｒａｍ＿２００５. ｐｄｆ.

〔２８〕 Ｌｅｗｉｃａ ｉ ＤｅｍｏｋｒａｃｉꎬＰｒｏｇｒａｍ ｗｙｂｏｒｃｚｙ “Ｎｏｗａ ｐｏｌｉｔｙｋａꎬ
ｎｏｗａ ｎａｄｚｉｅｊａ”ꎬ９ ２００７ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｍｏｎｅｙ. ｐｌ / ｕ / ｆｉｌｅ.
ｐｈｐ? ｉｄ ＝ ５５２１.

〔２９〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ ｐｒｏｇｒａｍ
ｗｓｐółｐｒａｃｙ ｚ Ｐｏｌｏｎｉᶏ ｉ Ｐｏｌａｋａｍｉ ｚａ ｇｒａｎｉｃᶏꎬＷａｒｓｚａｗａꎬ
２００７ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｐｌａｙｅｒ. ｐｌ / ６２６８４ － Ｒｚａｄｏｗｙ － ｐｒｏｇｒａｍ － ｗｓｐｏｌｐｒａ￣

—８９１—

　 ２０２３. ８学界观察



ｃｙ － ｚ － ｐｏｌｏｎｉａ － ｉ － ｐｏｌａｋａｍｉ － ｚａ － ｇｒａｎｉｃａ. ｈｔｍｌ.
〔３０〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ＰｏｌａｎｄꎬＰｒｏｊｅｋｔ

ｐｒｏｇｒａｍｕ ｗｓｐółｐｒａｃｙ ｚ Ｐｏｌｏｎｉᶏ ｉ Ｐｏｌａｋａｍｉ ｚａ ｇｒａｎｉｃᶏꎬ２０１１ꎬｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ. ｍｓｚ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｒｅｓｏｕｒｃｅ / １３ｆｆ６５５１ － ｄ８ａａ － ４７９９ － ９１ｄ３ － ｅｆｅ４６６
０ｂ１４１７.

〔３１〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ＰｏｌａｎｄꎬＭｉｎｉｓｔｅｒｓｔｗｏ Ｓｐｒａｗ
ＺａｇｒａｎｉｃｚｎｙｃｈꎬＰｒｉｏｒｙｔｅｔｙ ｐｏｌｓｋｉｅｊ ｐｏｌｉｔｙｋｉ ｚａｇｒａｎｉｃｚｎｅｊ ２０１２—２０１６ꎬ
２０１２ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｍｓｚ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｒｅｓｏｕｒｃｅ / ａａ１ｃ４ａｅｃ － ａ５２ｆ － ４５ａ７ －
９６ｅ５ － ０６６５８ｅ７３ｂｂ４ｅ:ＪＣＲ.

〔３２〕Ｍｉｒｏｓłａｗ Ｋａｒｗａｔꎬ“ ｉ ｕｐｏｌｉｔｙｃｚｎｉｅｎｉｅ. Ｍｅｔｏｄ￣
ｏｌｏｇｉｃｚｎｅ ｒａｍｙ ａｎａｌｉｚｙ”ꎬ Ｓｔｕｄｉａ ＰｏｌｉｔｏｌｏｇｉｃｚｎｅꎬＶｏｌ. １７ꎬ２０１０ꎬ ｐｐ.
６３ － ８８.

〔３３〕Ｊｏｏｓｔ ＢｅｒｋｈｏｕｔꎬＣｈａｎｇｉｎｇ Ｃｌａｉｍｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｆｒａｍｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ １９９５—２００９ꎬ ＳＯＭ
Ｗｏｒｋｉｎｇ ＰａｐｅｒꎬＮｏ. ９ꎬ２０１２ꎻＡｃｈｉｍ ＨｕｒｒｅｌｍａｎｎꎬＡｎｎａ Ｇｏｒａ ａｎｄ Ａｎ￣
ｄｒｅａ Ｗａｇｎｅｒꎬ“Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ:Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ
ａｎ Ｅｌｉｔｅ Ａｆｆａｉｒ?”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ＳｔｕｄｉｅꎬＶｏｌ. ６３ꎬＮｏ. １ꎬ２０１５ꎬｐｐ. ４３ － ５９.

〔３５〕〔３８〕〔５５〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ ＡｆｆａｉｒｓꎬＰｏｌｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉ￣
ｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ:２０１７—２０２１ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｐｌ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ / ８６９１８４ｃ
０ － ｂｄ６ｆ － ４ａ２０ － ｂ８ａｆ － ａ５ｃ８１９０３５０ａ１.

〔３６〕Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｒａｉｓｅｓ Ｐｏｌｉｓｈ ｄｉａｓｐｏｒａ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬｎｅｗｓ ｆｒｏｍ
Ｐｒｅｚｙｄｅｎｔ. ｐｌꎬ ２０ ｓｉｅｒｐｎｉａ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ. ｐｌ / ｎｅｗｓ /
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｐｒａｉｓｅｓ － ｐｏｌｉｓｈ － ｄｉａｓｐｏｒａ － ｉｎ － ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ３６７８０.

〔３７〕 Ｐｏｌｏｎｉａ ｉ Ｐｏｌａｃｙ ｚａ Ｇｒａｎｉｃᶏ ２０２３ꎬ２０２３ － ０１ － ０２ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｎｇｏ. ｌｅｓｚｎｏ. ｐｌ / Ｐｏｌｏｎｉａ＿ｉ＿Ｐｏｌａｃｙ＿ｚａ＿Ｇｒａｎｉｃａ＿２０２３. ｈｔｍｌ.

〔３９〕 〔５９〕 Ｍａｇｄａｌｅｎａ Ｌｅｓｉńｓｋａꎬ “ Ｐｏｌｉｔｙｃｚｎａ ｒｏｌａ ｄｉａｓｐｏｒｙ ｎａ

ｐｒｚｙｋłａｄｚｉｅ ｋｒａｊóｗ Ｅｕｒｏｐｙ ｉ ｏｂｓｚａｒｕ ｐｏｓｔｓ￣
ｏｗｉｅｃｋｉｅｇｏ”ꎬ ＰｏｌｉｔｅｊａꎬＶｏｌ. ２ꎬＮｏꎬ４１ꎬ２０１６ꎬｐｐ. ７７ － ９８.

〔４０〕 Ｕｓｔａｗａ ｚ ｄｎｉａ ２５ ｃｚｅｒｗｃａ １９９７ ｒ. ｏ ｃｕｄｚｏｚｉｅｍｃａｃｈꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｉｓａｐ. ｓｅｊｍ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｉｓａｐ. ｎｓｆ / ｄｏｗｎｌｏａｄ. ｘｓｐ / ＷＤＵ１９９７１１４０７３９ /
Ｏ / Ｄ１９９７０７３９. ｐｄｆ.

〔４１〕Ｔｈｅ Ｒｅｐａｔｒｉａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｏｆ ９ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０００ꎬｈｔｔｐｓ: / / ａｒｃｈｉ￣
ｗｕｍ. ｍｓｗｉａ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｅｎ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｔｈｅ － ｒｅｐａｔｒｉａｔｉｏｎ － ａｃｔ － ｏ / ２８ꎬ
Ｔｈｅ － Ｒｅｐａｔｒｉａｔｉｏｎ － Ａｃｔ － ｏｆ － ９ － Ｎｏｖｅｍｂｅｒ － ２０００. ｈｔｍｌ.

〔４２〕 Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ＩｎｔｅｒｉｏｒꎬＰｏｌｉｔｙｋａ ｍｉｇｒａｃｙｊｎａ Ｐｏｌｓｋｉ. Ｓｔａｎ
ｏｂｅｃｎｙ ｉ ｐｏｓｔｕｌｏｗａｎｅ ｄｚｉａłａｎｉａꎬ２０１２ꎬｐ. ８９ꎬｈｔｔｐ: / / ｂｉｐ. ｍｓｗ. ｇｏｖ.
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Ｓｅｒｉｅｓꎬｐｐ. ３６９ － ３８５.
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Ｓｐａｃｅ:Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ‘Ｓｔａｔｕｓ Ｌａｗ’ａｓ ａ
Ｎｅｗ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｋｉｎ － ｓｔａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬｉｎ
Ｚｏｌｔáｎ Ｋáｎｔｏｒ ｅｔ ａｌ. ( ｅｄｓ. )ꎬ Ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｓｔａｔｕｓ Ｌａｗ: Ｎａｔｉｏｎ
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ｐ. ４５０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ｇｆｘ / ｐｏｒｔａｌｉｎｆｏｒｍａｃｙｊｎｙ / ｅｎ /
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Ａ. Ｗｅｉｎａｒ (Ｅｄ. )ꎬ Ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉａｓｐｏｒａ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ
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Ａｕｇ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃａｒｅｅｒｓｉｎｐｏｌａｎｄ. ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｅｄｕｃａｔｉｏｎ /
ｍｏｒｅ － ｔｈａｎ － ４６０ － ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｓｔｕｄｅｎｔｓ － ｔｏ － ｒｅｃｅｉｖｅ － ｎａｗａ －
ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐｓ － ｉｎ － ２０２０.

〔５６〕Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ ＡｆｆａｉｒｓꎬＲｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ Ｐｏｌｉｓｈ Ｄｉ￣
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冷战结束以来波兰侨胞政策评析



ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ － ｐｏｌａｎｄ.
〔６０〕Ｄáｎｉｅｌ Ｇａｚｓóꎬ“Ｄｉａｓｐｏｒａ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”ꎬ

Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２０１７ꎬＮｏ. １ꎬｐｐ. ６５ －８７.
〔６１〕“利基外交”(ｎｉｃｈｅ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ)是指中小国家利用自身

的特征、优势和专长展开的外交活动ꎮ 参见王琛:«冷战后东南

亚国家的“利基外交”»ꎬ«国际政治研究»２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
〔６２〕波兰侨胞政策中也出现了“价值观”ꎬ但它特指对波兰

身份和民族认同的价值理念ꎮ
〔６３〕威尼斯委员会指出:国家可以合法地颁布涉及外国公

民的法律或条例ꎬ而无须事先征得他国的同意ꎬ只要这些法律或

条例的效力仅在该国境内发生ꎮ 在某些领域———例如教育和文

化领域ꎬ国际惯例是ꎬ国家向其具有外国公民身份的亲缘族群

(ｋｉｎ － ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ)提供奖学金或语言、文化教育ꎬ可以假定东道

国是同意的ꎬ只要这些措施也适用于东道国其他公民(即遵守非

歧视原则)ꎮ 而亲缘国是否可以采取单方面措施保护其国外的

亲缘少数群体ꎬ在于它是否尊重以下四个原则:①尊重他国的领

土主权ꎻ②亲缘国签署的条约必须得到遵守ꎻ③遵守国家间的睦

邻友好原则ꎻ④尊重人权和基本自由ꎬ尤其是禁止歧视ꎮ 参见

Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ｂｙ ｔｈｅｉｒ
Ｋｉｎ － Ｓｔａｔｅꎬａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｖｅｎｉｃｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｔ ｉｔｓ ４８ｔｈ Ｐｌｅｎａｒｙ
ＭｅｅｔｉｎｇꎬＶｅｎｉｃｅꎬ１９ － ２０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００１ꎬＣＤＬ － ＩＮＦ(２００１)１９ꎬ１６８ /
２００１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｖｅｎｉｃｅ. ｃｏｅ. ｉｎｔ / ｗｅｂｆｏｒｍｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｄｅｆａｕｌｔ.
ａｓｐｘ? ｐｄｆｆｉｌｅ ＝ ＣＤＬ － ＩＮＦ(２００１)０１９ － ｅꎮ

〔６４〕参见姜琍:«‹邻国匈牙利族人地位法›与匈斯关系»ꎬ
«俄罗斯中亚东欧研究»２００４ 年第 ２ 期ꎮ

〔６５〕波兰“海外教育发展中心”展开的语言文化活动ꎬ和中

国的“中外语言交流合作中心”、西班牙的塞万提斯学院( Ｉｎｓｔｉｔｕ￣
ｔｏ Ｃｅｒｖａｎｔｅｓ)、葡萄牙的路易斯德卡蒙斯学院( Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ Ｌｕｉｓ￣

ｄｅ Ｃａｍｏｅｓ)、德国的歌德学院(Ｇｏｅｔｈｅ － Ｉｎｓｔｉｔｕｔ)、土耳其的尤努

斯埃姆雷学院(Ｙｕｎｕｓ Ｅｍｒｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)、法国的法语联盟(Ａｌｌｉ￣
ａｎｃｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ)一样ꎬ已成为国际惯例ꎮ
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Ｖｏｌ. ３７ꎬＮｏ. ３ꎬ２００３ꎬｐｐ. ２９７ － ３４３.

〔７１〕艾伦甘伦将侨胞政策划分为三类:能力建设型政策、
权利扩展型政策、责任索取型政策ꎮ 参见 Ａｌａｎ ＧａｍｌｅｎꎬＤｉａｓｐｏｒａ
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