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去欧洲化何以可能
———欧盟外交政策的逻辑转向

赵银亮

(上海师范大学　 哲学与法政学院ꎬ 上海　 ２００２３４)

〔摘　 要〕欧盟外交和安全政策去欧洲化的主要动力ꎬ不仅源于纷繁复杂、剧烈变动的地区和全球局势ꎬ而
且更主要源于欧盟成员国内部的多重因素ꎮ 欧盟精英关于外交和安全政策的话语叙事构建正在经历一番深刻

变化ꎬ他们所要建立的是凝聚欧盟与成员国精英共识、互相融通的“思想链”ꎬ力图在外交思想谱段的定位、现代

性争议中的价值取舍、以文明为基础的认同构建ꎬ以及未来发展空间的优先选择等各个方面和环节之间ꎬ构筑起

抵御去欧洲化趋势的战略防线ꎮ 显然ꎬ有关去欧洲化所引起的激烈争议ꎬ已远远超出外交和安全阀域ꎬ囊括了从

人文思想到现代性争议ꎬ从地缘政治经济竞争到区域治理等各领域深层次、长期性问题ꎮ
〔关键词〕欧盟ꎻ外交政策ꎻ去欧洲化ꎻ认同构建
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　 　 ２１ 世纪以来欧洲所发生的一系列重大变

局ꎬ已不仅仅是数年前欧债危机和英国脱欧ꎬ也
不只是当下刀光剑影中的俄乌冲突与难民危机ꎬ
而是由这些重大事件所衍生的关涉欧盟外交政

策取向、民族国家价值取舍、以文明为基础的地

区认同构建等重大命题ꎮ 如今随着民粹主义、欧
洲怀疑论和极右翼势力在各国政府和机构中掌

握权力ꎬ“软欧洲怀疑论” 正在抬头ꎬ阿瓦斯卡

尔、勒庞、欧尔班和梅洛尼们会否推翻欧盟的多

样性和团结原则ꎬ会否建立反布鲁塞尔联盟ꎬ等
等ꎬ都昭示着近年来欧盟所面临的内外挑战前所

未有ꎮ〔１〕欧洲政治精英迫切需要解决的问题已不

仅仅局限于区域秩序的重构ꎬ而是如何在艰难前

行中始终保持稳定开拓的进取状态ꎬ以确立大变

局中的外交政策新定位ꎮ

一、去欧洲化———欧盟外交政策的转向

欧盟精英如何看待当代国际变局ꎬ如何评价

２１ 世纪以来英国脱欧之后的整体对外政策? 面

对变局及未来欧洲地区秩序的建构ꎬ欧盟如何提

出外交政策新思想ꎬ进而为推进地区新秩序而未

雨绸缪? 显然ꎬ对上述问题的回答需要长时段、
全方位的观察和思考ꎮ 从近年来的实践看ꎬ欧盟

外交政策正在呈现去欧洲化(ｄｅ － Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓａｔｉ￣
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ｏｎ)态势ꎬ深入探讨这一态势背后的理论意义和

实践价值尤为必要ꎬ不仅能够探析欧盟外交政策

演进的话语叙事逻辑ꎬ〔２〕也有助于洞察其外交实

践所经历的深度调整ꎮ〔３〕

(一)欧盟外交政策的现实困境与挑战

当前ꎬ欧盟共同的外交和安全政策(Ｃｏｍｍｏｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ＰｏｌｉｃｙꎬＣＦＳＰ)正面临着来自

内部和外部的严峻挑战ꎮ〔４〕对于欧盟这样一个超

大体量与内涵极其丰富的地区组织兴衰起落的

复杂过程ꎬ仅仅通过单一学科视角和单一领域的

研究是无法进行系统和科学解释的ꎮ〔５〕 从外部

看ꎬ欧盟不仅要应对俄乌冲突带来的欧亚大陆地

缘政治风险和权力重组的挑战ꎬ也要审视自特朗

普政府以来美国对欧政策调整所带来的挑战ꎮ〔６〕

从内部看ꎬ中东欧成员国内部迅猛发展的民粹主

义思潮ꎬ以及由此带来的民主化和区域化进程中

的困境ꎬ都深层次地撼动着欧盟外交政策根基ꎮ
２００８ 年以来ꎬ部分成员国的债务危机及其国内

紧缩政策带来的负面影响ꎬ进一步削弱了欧盟外

交政策的法理基础ꎮ 这些实质性的挑战都深层

次地、前所未有地推动着欧盟外交政策的转向ꎬ
也激起欧盟精英和大众围绕区域化走向的激烈

争论ꎮ〔７〕

欧盟资深外交官皮埃尔维蒙( Ｐｉｅｒｒｅ Ｖｉ￣
ｍｏｎｔ)最近评论指出ꎬ部分成员国在遵循欧盟外

交政策一致性的立场上变得日益消极ꎮ〔８〕 事实

上ꎬ越来越多的学者也怀疑统一的欧盟外交政策

正在被去欧洲化情势所逆转ꎬ有学者从三个维度

将“去欧洲化”概括为渐进的“再国家化( ｒｅｎａ￣
ｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ)”进程ꎬ也即集体决策制度( ｉｎｓｔｉｔｕ￣
ｔｉｏｎｓ)的结构性解体、仅从国家利益角度考量外

交职能(ｒｏｌｅｓ)、对已确立的基本规范(ｎｏｒｍｓ)的
摒弃ꎮ〔９〕显然ꎬ欧盟整体的外交决策正面临多方

面挑战ꎮ
把欧盟外交政策的去欧洲化作为一种历史

现象或正在发展的实践进程来系统分析ꎬ进而观

察去欧洲化的演进逻辑ꎬ是学界总体把握未来欧

洲外交政策走向的一个重要维度ꎮ 研究欧盟外

交政策去欧洲化的一个重要方面ꎬ是要厘清一般

性的外交政策辩论与成员国外交政策去欧洲化

的界限ꎮ 从目前的欧盟外交政策实践来看ꎬ近两

年欧洲学界多在国际与国内双层博弈框架下进行

研究ꎬ产出了一批极具影响力的成果ꎮ 其中ꎬ奥地

利维也纳大学欧洲一体化研究所帕特里克穆勒

(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍｕｌｌｅｒ)等人的研究提供了值得借鉴的

分析思路ꎮ 在他们看来ꎬ欧洲外交和安全政策去

欧洲化的界定和程度可以从三个方面进行观察:
一是从成员国对于欧盟外交和安全政策提出挑

战的范围和立场角度分析ꎻ二是从成员国对于欧

盟共同的外交和安全政策构成挑战的程度和规

模分析ꎻ三是从成员国对于自身在欧盟外交和安

全政策中的定位认知分析ꎮ〔１０〕

(二)欧盟外交政策去欧洲化的观察视角

自 ２０１３ 年秋乌克兰危机爆发、叙利亚冲突

及俄乌冲突以来ꎬ关涉共同的外交和安全政策ꎬ
尤其是围绕俄欧关系、欧美关系等所引发的欧盟

层面的政策分歧乃至危机ꎬ暴露出欧盟共同外交

和安全政策在新的地缘政治和国际局势下所面

临的内在挑战ꎬ欧盟精英对于共同外交和安全政

策等问题的讨论ꎬ也折射出成员国在外交和安全

政策上的立场分歧和矛盾心态ꎮ
帕特里克等学者指出ꎬ观察上述分歧和矛

盾ꎬ不能仅仅停留在简单的政策分野层面ꎬ更应

该深入观察成员国对于欧盟外交和安全政策的

挑战ꎬ是否超出了欧盟基本的、制度层面的规范

和秩序之范围ꎮ 在他们看来ꎬ通常围绕外交和安

全政策等议题展开的政策性辩论ꎬ更多的是欧盟

层面政策辩论的组成部分ꎬ其目的是寻求整体欧

盟层面的政策共识ꎮ 在此过程中ꎬ要注重考察类

似这样的政策变化是否依然坚守数十年来欧盟

精英所打造的合作意识和规范意识ꎬ这是衡量成

员国外交和安全政策是否经历去欧洲化的核心

标尺ꎮ 诚然ꎬ面对以后现代主义为指引的欧盟一

体化进程ꎬ欧盟共同的外交和安全政策更能体现

和诠释后现代主义思想所具有的复杂、异质、分
裂和冲突的一面ꎬ但这并非问题的关键ꎮ 相反ꎬ
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恰恰是在面对重大安全和外交政策挑战时ꎬ借助

一系列共识与信任、协调与合作机制ꎬ欧盟与成

员国精英呈现出寻求共识、突出“共同特性”的

意识和能力ꎮ
上述学者进一步从欧盟共同的外交和安全

政策所面临议题的挑战性及程度来分析ꎮ 在他

们看来ꎬ重要的不是在外交和安全问题上存在分

歧或矛盾ꎬ而应该更多地观察在核心安全和外交

问题上各成员国的立场ꎮ 换言之ꎬ在核心安全和

外交事务中成员国与欧盟层面的分歧是否足够

深刻ꎬ是否已经超越一般意义上的战略和意识形

态考量ꎬ并对欧盟外交和安全政策的根基构成挑

战ꎬ才是需要认真审视的重要问题ꎮ 在俄乌冲

突、伊核问题和中东变局等易于激发政策分歧的

重要议题上ꎬ成员国所表现出来的政治合作意

愿、意识形态聚合、地缘政治去向等立场分野ꎬ当
然不同程度地影响乃至决定着相关成员国的外

交政策立场和走向ꎬ但这是否或隐或现地揭示了

欧盟共同外交和安全政策正在经历的去欧洲化

态势ꎬ恐怕还需要全面审视和观察ꎮ
帕特里克等学者认为ꎬ仅通过上述观察不足

以整体衡量成员国外交和安全政策的去欧洲化

态势ꎬ还应该根据成员国自身的外交定位和利益

认知来综合评判ꎮ 作为推动欧洲区域一体化进

程的超国家组织和力量ꎬ欧盟反映的是后现代主

义在欧盟外交和安全层面的社会学建构ꎬ反映的

是欧盟精英与成员国精英之间围绕民族主权国

家、超国家行为体等发展走向和内涵价值的认

知、交流和思想碰撞ꎮ 由此ꎬ就需要观察成员国

对于上述发展走向和内涵价值的政策立场ꎬ并将

这些政策立场置于欧盟共同外交和安全政策场

域中进行审视ꎮ
欧盟共同的外交和安全政策是否正不断受

到来自内外力量的挑战ꎬ在不同精英和学者看

来ꎬ这或许是一个有争议的问题ꎮ 欧洲移民问题

和俄乌冲突等从不同侧面反映出欧盟共同外交

和安全政策正在不可避免地“呈现疲态”ꎬ从深

层次看ꎬ这或许预示着欧洲一体化乃至后现代国

际政治范式的败落之开始ꎮ
与外交和安全政策去欧洲化相关的另一个

值得关注的命题ꎬ是如何评价欧盟共同的外交和

安全政策的去欧洲化形式ꎮ 围绕去欧洲化的形

式ꎬ各国学者纷纷著书立说ꎬ阐释不同的思考和

观点ꎮ 在此ꎬ需要提及的一位学者是长期关注欧

盟成员国外交政策和欧盟对外关系领域研究的

乔安娜迪杜克( Ｊｏａｎｎａ Ｄｙｄｕｃｈ)教授ꎬ作为欧

洲以色列研究协会执行委员会主席ꎬ其于 ２０１４
年发表的«欧洲政治一体化时期的外交政策分

析:结构现实主义与欧洲化»一文的主题ꎬ即是如

何对当代欧洲外交政策进行批判性反思ꎮ 在她

看来ꎬ在全球化加速和欧洲一体化不断加深的时

代ꎬ以下两个问题似乎尤为重要:已有的解释和

分析外交政策的经典方法在多大程度上依然适

用? 新的理论和方法能够解释欧洲一体化吗?
为了寻找和分析欧盟成员国外交政策的最佳方

法和路径ꎬ乔安娜等学者立足结构现实主义视角

对欧洲化进程展开了实证分析ꎮ〔１１〕

具体到欧盟外交和安全政策去欧洲化的形

式ꎬ帕特里克和乔安娜在 ２０２１ 年的共同研究中

提供了建设性思考:首先是成员国外交政策的

“再国家化”ꎬ这是一种相对温和的去欧洲化形

式ꎬ主要体现的是欧盟成员国寻求通过维护国家

政策偏好ꎬ不断弱化欧盟层面的磋商和协调ꎻ其
次是“脱离接触”(ｄｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ)策略ꎬ主要体现

成员国对于欧盟层面外交资源的投入度指标ꎻ再
次是“规避”(ｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔｉｏｎ)策略ꎬ即欧盟成员国

的外交政策试图绕过欧盟决策机构ꎬ通过替代性

渠道实现外交政策目标ꎻ最后是“对抗” ( ｒｅｓｉｓｔ￣
ａｎｃｅ)策略ꎬ这是相对激进的去欧洲化形式ꎬ即欧

盟成员国试图挑战欧盟共同的外交和安全政策ꎬ
凸显国家外交政策偏好ꎮ〔１２〕

上述去欧洲化的表现形式引发我们进一步

的思考:去欧洲化如何影响成员国的政策偏好进

而达成欧盟共同政策ꎻ欧盟与成员国精英如何围

绕外交和安全政策达成目标共识ꎮ 本研究的理

论假设是欧盟外交政策中的去欧洲化趋势已然

—１０２—
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成为大变局中的政治实践ꎬ欧盟内部围绕重大议

题已呈现思想意识形态和政治立场的分野ꎬ欧盟

层面的外交思想和成员国基于自由政府间主义

的外交理念ꎬ渐次表现为若即若离的“双轨制”
发展态势ꎮ 在此理论假设基础上ꎬ结合欧洲区域

化研究的联邦主义、功能主义和新功能主义、自
由政府间主义的理论谱系ꎬ本文尝试提出当前去

欧洲化的理论解释框架ꎬ进而分析去欧洲化趋势

将给欧盟外交政策带来的深刻影响ꎮ〔１３〕

二、多学科视角的争论:去欧洲化的理论阐释

近年来ꎬ学界对于欧盟外交政策的研究取得

很大进展ꎬ无论是对欧洲一体化动因及进程的研

究ꎬ还是来自不同学科门类的分析ꎬ无论是欧盟

精英阶层的思想探究ꎬ还是来自大众群体的记

忆ꎬ这些方面所提供的丰富信息与理论研究ꎬ足
以构成欧盟研究的百科全书ꎮ 但是ꎬ对于欧盟这

一超国家组织的萌发、推进和深化的复杂过程ꎬ
是否可以超越传统学术路径ꎬ超越单一学科、单
一现象的知识性解释? 是否不应该限于某一个

领域ꎬ而是着眼于文明、历史、社会、经济和地缘

因素等各领域之间的复杂互动来进行系统剖析ꎬ
从而使我们能够更加接近这一超国家组织的深

层结构ꎬ对欧盟外交政策传统的理论阐释作更富

有开拓性ꎬ也更贴近欧盟发展实际的探究?
法国年鉴学派创始人布罗代尔认为ꎬ从长时

段、中时段与短时段相互结合的角度ꎬ对相关历

史问题展开研究很有必要ꎮ〔１４〕 从学术史的角度

看ꎬ值得探讨的是ꎬ如何看待当前欧盟外交政策

决策理论的演变? 从社会学方法到政府间主义

分析法的学术光谱进行梳理ꎬ是否可以窥见欧盟

外交政策演进的内在逻辑?
诚然ꎬ类似于欧盟外交和安全等重大议题的

决策及转向ꎬ都是在区域内外情势发生重大转

变、成员国与联盟之间关系出现重大转折等基础

性构筑发生变化的长期铺垫之下的渐进过程ꎮ
与近年来欧盟及成员国内部政治环境通常以自

由主义、保守主义、民粹主义和疑欧主义等不同

层面不同维度来划分的各种政治思潮、政治力量

相类似ꎬ在关乎欧盟外交和安全政策中也出现了

以思想意识形态立场来刻画欧洲区域及成员国

的政治立场分野ꎮ 虽然欧盟及成员国精英对于

联盟所处的历史方位和国际环境的嬗变尚未形

成一致的结论ꎬ虽然欧盟精英尚未在纷繁复杂、
变动不居的新时代以清晰的外交和安全战略引

领联盟进行划时代转向ꎬ但对于欧盟成员国外交

主体性的敬畏和尊重ꎬ而不是虚无主义地全盘否

定ꎬ看来乃是欧盟主流精英所秉持的总体方向ꎮ
以荷兰莱顿大学丹尼尔托马斯(Ｄａｎｉｅｌ Ｔｈｏｍ￣
ａｓ)教授为代表的一批学者侧重于从学理角度和

实证角度ꎬ对近年来欧盟外交和安全政策中的去

欧洲化思潮及实践进行研究ꎮ 这些研究大多围

绕欧盟的性质及制度设计所提供的制度预期展

开ꎬ涉及欧盟精英关注的核心议题ꎬ其中包括成

员国在面对外交决策时是否能够克服自身的国

家利益偏好ꎬ以及在何种条件下成员国能够克服

这些偏好ꎬ等等ꎮ 在丹尼尔托马斯等学者看

来ꎬ欧盟外交和安全决策的去欧洲化趋势可以从

以下理论视角进行分析ꎮ
一是建构主义视域下的规范劝说(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ

ｓｕａｓｉｏｎ)理论ꎮ 作为知名的欧洲区域化研究学

者ꎬ丹尼尔托马斯认为对欧盟安全和外交政策

具有解释力的首先是规范劝说理论ꎮ〔１５〕 与此观点

相类似的还有国际制度研究学者卡尔斯奈斯赖

斯(Ｃａｒｌｓｎａｅｓ Ｒｉｓｓｅ)和贝斯西蒙斯(Ｂｅｔｈ Ｓｉｍ￣
ｍｏｎｓ)在 ２１ 世纪初提出的建构主义与国际规范

思想ꎮ 规范劝说理论源于国际关系的建构主义

思想ꎬ强调不同行为体之间如何实现政策互动ꎬ
突出认知背后的驱动因素ꎮ〔１６〕

赖斯等学者针对欧洲制度和规范的社会化

进程指出ꎬ欧盟是高度一体化的政治共同体ꎬ欧
盟的发展极大地改变了内部成员国的政策偏好ꎬ
这一理论事实上强调了由欧盟成员国之间的分

歧所引发的彼此间政策学习ꎮ 在关涉欧盟竞争

性政策的集体磋商过程中ꎬ欧盟与成员国精英通

过学习和说服等复杂过程不断增进彼此的身份

—２０２—
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认知ꎮ〔１７〕 无论是通过欧洲理事会还是欧盟委员

会等重要的决策平台ꎬ欧盟各成员国不断审视各

自的身份和利益ꎬ逐渐建构起符合欧盟发展需要ꎬ
同时又不损害自身利益的身份认同ꎮ 丹尼尔托

马斯对欧洲规范的社会化作了进一步思考ꎬ并指

出ꎬ除了欧盟层面对各成员国潜移默化的身份塑

造之外ꎬ成员国之间也通过不同的形式彼此进行

着规范性劝说ꎮ
通过学界对欧盟这一超国家机构的社会化

进程进行分析ꎬ可以看出规范劝说理论所具有的

解释力需要满足部分前提条件ꎮ 在建构主义规

范生成领域代表人物杰弗里切克尔( Ｊｅｆｆｒｅｙ
Ｃｈｅｃｋｅｌ)看来ꎬ规范劝说理论的运用可能受到某

种现实困境的制约ꎬ比如欧洲地区决策情势的不

确定性、成员国参与欧盟外交决策主体性质变

化、成员国内部制度环境的变化等ꎮ〔１８〕 事实上ꎬ
晚近数年ꎬ欧洲安全局势尤其是欧盟部分成员国

内部政治环境的变化ꎬ已部分印证了切克尔的观

点:首先ꎬ大多数“新”成员国已加入欧盟十年有

余ꎬ“新”“旧”身份的变化一定程度上削弱了成

员国精英在认知上以新的方式来处理外交决策

问题的动力ꎻ〔１９〕其次ꎬ近期民粹主义浪潮中上台

的部分成员国领导人大都是坚定的欧洲怀疑论

者ꎬ或者至少公开承诺支持欧洲怀疑论的立场ꎬ
这些政治精英不大容易受到欧盟规范和政策承

诺的约束ꎻ〔２０〕再次ꎬ近年来欧盟事务的极端政治

化渐趋弱化了欧盟成立初期的制度规范ꎬ欧盟赖

以存在的理念基础逐渐坍塌ꎮ
二是现实主义视域下的政策学习理论ꎮ 普

林斯顿大学政治学教授罗伯特基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ
Ｋｅｏｈａｎｅ)作出评价认为ꎬ赖斯、西蒙斯和托马斯

等学者提出的规范劝说理论立足于建构主义的

社会学分析视角ꎬ为欧盟成员国外交政策的去欧

洲化提供了基于“规范说服—政策共识”的逻辑

思路ꎬ认为欧盟成员国将通过自身国家政策偏好

和认知的转变ꎬ逐渐趋同于欧盟整体外交决策ꎬ
但这些逻辑假设仍然缺乏足够的实证检验ꎮ

在规范劝说理论的基础上ꎬ罗伯特基欧汉

和戈德斯坦(Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ)等学者又进一步提出政

策学习理论ꎬ其主要论点是在关涉如俄乌冲突、
难民安置、气候变化和能源危机等日趋复杂而多

样的地区问题时ꎬ应致力于引导欧盟成员国通过

相互“学习”新的政策偏好进而达成政策共识ꎬ
这是欧盟精英需要慎重考虑的议题ꎮ〔２１〕 基欧汉

等学者指出ꎬ成员国基于上述议题进行外交决策

时面临较大的不确定性ꎬ这种不确定性很大程度

上受到成员国各自国家利益和价值观的影响ꎮ
显然ꎬ政策学习理论认为ꎬ在涉及高新技术、跨国

移民及经济政策等重要议题时ꎬ欧盟精英应通过

推动成员国间密集而高效的信息共享来减少这

些不确定性ꎬ广泛的信息交流和政策学习能大大

消除成员国对于欧盟决策的质疑和抵制ꎬ最终实

现政策趋同ꎮ
如果从外交决策所涉及问题的性质来分析ꎬ

政策学习理论将广泛运用在“去政治化”等相关

议题上ꎮ 对于技术性的而非政治性的、规范性的

议题而言ꎬ欧盟成员国更有可能面临较小的国内

压力ꎬ技术性的问题显然比政治性的、规范性的

议题更有利于成员国摒弃疑虑、加强彼此间的

“学习”ꎬ从而丰富欧盟外交和安全政策达成共识

的途径ꎬ即通过充分的信息沟通、客观地评价各国

的政策立场ꎬ不断提升成员国政策学习的能力ꎮ
尽管政策学习对于欧盟精英外交决策目标

的实现是有益的ꎬ但仍有学者对此提出疑问ꎮ 欧

盟问题研究专家科斯塔(Ｃｏｓｔａ)在«欧盟对外关

系的政治化»一文中指出ꎬ政策学习对欧盟与成

员国精英之间是否享有政策讨论的空间提出了

更高的要求ꎬ随着欧盟成员国代表的自主权被不

断弱化ꎬ这些政治精英更有可能出于捍卫成员国

自身的立场ꎬ不主动寻求与欧盟领导人之间展开

开放式讨论ꎮ 在科斯塔看来更需要警醒的是ꎬ当
前欧盟事务日益呈现的政治化趋向ꎬ已大大压缩

了决策者根据信息重新评估政策选择所需的政

治空间ꎬ这些都不利于政策学习功能的实现ꎮ〔２２〕

三是制度主义理论视域下的规范诱导

(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ)理论ꎮ 该理论属于制度

—３０２—
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主义理论谱系ꎬ其主要假设是将欧盟视作超国家

共同体ꎬ这一共同体的运行规则和组织结构对于

其对外政策结果将产生影响ꎮ 从历史沿革来看ꎬ
尽管欧盟精英和学界普遍认为是各成员国的自

主决策主导了欧盟制度的建立ꎬ但规范诱导理论

者依然坚信ꎬ正是这些成员国主导建立的一系列

制度设计对成员国的谈判行为和政策选择产生

重大影响ꎮ〔２３〕

在托马斯看来ꎬ如果将制度主义理论的基本

假定运用到欧盟外交政策中进行观察就会发现ꎬ
其中至少存在两种价值取向:一部分制度主义理

论者强调欧盟的超国家组织特性和跨国企业家

功能ꎻ另外一部分制度主义理论者则关注欧盟制

度性条约对于决策能力的影响ꎮ 无论哪种取向ꎬ
他们都认识到欧盟这一超国家共同体内在的实

质性和程序性所带来的外交政策后果ꎬ这些后果

包括成员国在通过制度创设管理其内部动态和

外部关系的过程中ꎬ业已作出的规范和政策承

诺ꎮ 规范诱导理论指出ꎬ欧盟在特定问题上采取

共同政策的可能性ꎬ主要取决于成员国之间的政

策偏好分布以及与欧盟的规范和政策承诺是否

契合ꎮ 托马斯认为ꎬ当下欧盟外交决策中的去欧

洲化趋势为规范诱导理论应用前景带来了不确

定性ꎬ此前运行有力的欧盟制度规范和政策承诺

不断受到成员国精英和大众的质疑ꎮ〔２４〕 曾经作

为欧盟基石的核心价值观和制度规范ꎬ包括对欧

盟作为全球制度重要参与者身份等认知ꎬ在部分

政治精英和大众看来是空洞的和虚幻的ꎬ而作为

欧盟外交政策主要目标的民主与法治、预防冲

突、加强多边机构、自由贸易等实质性的制度规

范ꎬ在部分成员国看来也越来越不符合其自身国

家利益ꎮ〔２５〕

四是制度主义理论视域下的合作谈判( ｃｏ￣
ｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ) 理论ꎮ 与规范诱导理论一

样ꎬ合作谈判理论也属于制度主义理论范畴ꎮ 多

年来欧盟的经济增长和制度稳定创造了合作谈

判的条件———成员国秉持共同的目标价值观及

对联盟的信任ꎬ〔２６〕这些条件鼓励欧盟谈判者“秉

持共有身份和密切关系ꎬ摒弃极易造成分裂和冲

突的身份”ꎮ 〔２７〕虽然从目前来看ꎬ增加对欧洲的

认同、规范共识和协商一致的努力并没有消除成

员国偏好的分歧ꎬ但这些努力的确削弱了成员国

行使否决权的主观意愿ꎮ 我们是否可以设想ꎬ欧
盟成员国围绕共同外交政策将更多是以合作策

略为主进行磋商ꎬ并逐渐摒弃制度化程度较低的

环境中常用的竞争策略ꎮ〔２８〕 显然ꎬ围绕欧盟外交

政策“合作谈判”ꎬ有助于推动拥有协调能力的

成员国作出让步ꎬ进而达成尊重成员国彼此偏好

的共同政策ꎮ
然而ꎬ目前欧盟外交决策呈现的去欧洲化态

势ꎬ却削弱了合作谈判的上述前提条件ꎮ 即使从

“再国家化”这一较弱的形式考虑ꎬ去欧洲化也

增加了成员国基于内部环境作出外交决策的可

能性ꎬ这与欧盟机构中普遍存在的程序规范相去

甚远ꎮ 鉴于成员国的外交决策更容易受到公众

直接监督ꎬ无论是来自媒体还是非政府组织或游

说集团的压力ꎬ都令欧盟各成员国作出的决定ꎬ
更有可能将国家利益置于欧洲共同利益或其他

成员国利益之上ꎮ 因此ꎬ去欧洲化或将降低欧盟

成员国之间合作谈判的可能性ꎬ进而削弱该理论

的解释力ꎮ
五是自由政府间主义视域下的竞争性谈判

(ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ)理论ꎮ 该理论认为ꎬ成员

国政策偏好的差异不会因对共同目标或价值观

的承诺而得到足够补偿ꎮ 这种基于自由政府间

主义的解读带有悲观色彩ꎬ这一理论认为成员国

可能将欧盟的内部谈判视为零和游戏ꎬ因为每个

成员国都在寻求自我偏好的最大化ꎬ成员国可能

会在补偿性(ｏｆｆ － ｓｅｔｔｉｎｇ)政策上作出让步ꎬ从而

改变他们在政策选择上讨价还价的意愿ꎬ这些针

对成员国偏好的剖析指向了对替代政策进行竞

争性谈判的预期ꎮ〔２９〕 即使是不愿接受变革的欧

盟成员国ꎬ也能够通过否决任何偏离现状且不是

其理想政策的提议ꎬ主导欧盟外交政策ꎬ〔３０〕 令欧

盟难以在世界事务中采取果断行动ꎮ〔３１〕 随着去

欧洲化进程的深入ꎬ欧盟外交决策更易陷入僵局

—４０２—
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或达成低度共识的政策窠臼ꎮ
上述理论视域大致沿循了从联邦主义到功

能主义ꎬ再到新功能主义和自由政府间主义的理

论嬗变ꎮ 从理论逻辑到实践比较中可以看出ꎬ自
由政府间主义对于成员国外交决策动机、国家政

策偏好、成员国的力量博弈以及对欧盟制度的承

诺等分析ꎬ比较符合当前欧盟外交政策去欧洲化

的客观现实ꎮ 哈佛大学教授安德鲁莫劳夫奇

克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)在«欧共体的优先选择与

权力:一种自由政府间主义路径» «２１ 世纪欧洲

的偏好、权力和制度»等论著中有过经典论证:不
同理论的解释力需要置于特定的语境中进行观

察和比较ꎬ随着欧盟一体化议程的深入推进ꎬ各
成员国的利益和政策偏好将进一步分化ꎬ欧盟内

部围绕重大非传统安全问题越来越难以形成政

策共识ꎬ去欧洲化的程度越深范围越广ꎬ欧盟的

外交决策就越容易陷入主权国家之间僵化外交

的窠臼之中ꎮ〔３２〕简言之ꎬ去欧洲化趋势显著增强

了自由政府间主义决策理论的解释力ꎮ

三、欧盟外交政策去欧洲化的维度分析

如果上述理论阐释总体上能够为理解欧盟

当前外交政策转向提供思路ꎬ那么就可以进一步

从欧盟成员国层面进行去欧洲化的具象化分析ꎮ
其一ꎬ从成员国的角色演变或重构角度看ꎬ

欧盟数十年的发展和深化是否缓慢而坚定地将

联盟的“共同特性”或“身份认同”植入成员国的

“角色演变”过程中ꎬ进而推动成员国通过不断

“学习”欧盟制度和规范ꎬ逐渐摒弃仅仅从相对

“狭隘”的国家利益出发的政策思维定式? 对于

该问题的回答ꎬ帕特里克给出了清晰的研究结

论ꎮ 在他看来ꎬ在具体外交政策中ꎬ成员国的外

交政策实践首要遵循的是欧盟的整体外交政策

目标ꎬ而非仅仅从相对狭隘的国家利益出发考虑

外交政策立场ꎮ〔３３〕换言之ꎬ从成员国的身份政治

出发进行审视ꎬ就能够辨明成员国外交政策中的

优先事项ꎬ从而确定其对欧盟共同外交和安全政

策的坚守意愿和遵循程度ꎮ 对于晚近入盟或力

量较弱的成员国而言ꎬ其对欧盟共同外交和安全

政策的拥护存在较多不确定性ꎮ 近年来欧盟成

员国对于自身角色认知的转变有着深刻的国内

动因ꎬ随着部分成员国国内政治结构的变化及民

粹主义思潮的兴起ꎬ成员国精英面对国内大众阶

层强烈的民族意识和选举压力ꎬ不得不进一步压

缩迎合欧盟共同外交政策统一性的回旋空间ꎮ
其二ꎬ与欧盟及成员国彼此身份建构和身份

认同相关的是ꎬ成员国在构建身份认同的过程

中ꎬ是否更加关注几十年以来欧洲一体化进程中

深深融入欧盟精英血液ꎬ并坚持不懈为之捍卫的

文化内核和基本价值观? 从历史文化和国家建

构的视野来看ꎬ部分晚近加入欧盟的中东欧和南

欧国家尚处于强化国家建构的“现代”阶段ꎬ而
基于后现代主义理念营建的欧盟早已处于消弭

民主国家主权的“后现代”阶段ꎮ 同样ꎬ被欧盟

精英视为核心价值观和基本道德遵循的人权、法
治和民主等理念ꎬ在部分欧盟成员国看来是遥远

的“想象”和现实的乌托邦ꎬ而对于这些基本价值观

和道德遵循的坚守抑或扬弃ꎬ恰恰构成了衡量成员

国外交政策是否经历去欧洲化的重要标尺ꎮ〔３４〕

进一步看ꎬ这一观察维度之所以十分重要ꎬ
正是因为无论成员国采取怎样的外交政策ꎬ都必

定与各国和不同地区的现代化发展水平、政治文

化、宗教思想和政治制度密切相关、须臾不可分

离ꎮ 欧盟精英在区域一体化的构想和叙事话语

构建中ꎬ有一条十分清晰的线索贯穿始终ꎬ即欧

盟内部是否孕育出了信息沟通和共享的合作文

化ꎬ是否在法治、人权、 民主和发展等议题上达

成高度共识ꎬ是否在多边主义和全球化视域下开

展积极有效的沟通和对话ꎬ是否在积极推进区域

合作的同时能够密切关注中东欧国家对于主权

国家利益的诉求ꎮ 凡此种种ꎬ这些深层次、系统

性的思维逻辑和制度建设ꎬ无不时刻挑动欧盟及

成员国精英对于未来地区建设和国家发展的深

切思考ꎬ而对于欧亚大陆历史上刀光剑影、战火

频仍的沉痛记忆ꎬ也深深刺激着各国精英以维护

国家主权作为意识形态话语构建的初心使命ꎮ
—５０２—
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由此ꎬ这条清晰的逻辑链条也构成了判断成员国

外交政策去欧洲化的又一标尺ꎬ即要考察成员国

外交政策的话语叙事及外交实践ꎬ是否已然侵蚀

欧盟精英极力捍卫的核心价值观、合作文化、理
念共识等政策基石ꎮ

其三ꎬ与上述维度侧重文化、身份认同等高

层级政策共识基础不同的是ꎬ帕特里克等学者认

为ꎬ不能忽视的方面还有欧盟的决策机制和制度

架构的稳定性ꎮ 欧盟共同的外交和安全政策端

赖于相关制度、机制和组织机构的完善及有效运

转ꎬ而相关制度、机制乃至组织机构的崩解或弱

化ꎬ或将是成员国外交政策去欧洲化的显性标

志ꎮ 在外交和安全决策过程中ꎬ欧盟成员国的外

交决策话语和政策制定过程ꎬ能够较为清晰地体

现其对欧盟外交和安全政策的态度立场ꎮ 如果

说ꎬ欧盟外交决策机制对于成员国外交政策的约

束力日益减弱ꎬ并显著影响欧盟外交和安全政策

的执行ꎬ那么ꎬ成员国对于欧盟外交和安全政策

议程的渐趋“脱钩”ꎬ则深层次地削弱了欧盟外

交决策的主要根基ꎬ进而影响欧盟外交与安全政

策实施的效能ꎮ
简言之ꎬ我们可以通过上述三个相互关联的

去欧洲化要素来判断欧盟外交政策的演进趋势ꎬ
这些要素涉及欧盟成员国外交决策身份的重建、
欧盟外交政策中合作文化的兴衰、欧盟外交决策

机制和机构的延续等不同维度ꎮ〔３５〕 当然ꎬ对上述

三个指标性要素的分析ꎬ仍需进一步深入地挖掘

所有指标要素的实质性内容ꎬ并科学确定要素之

间的彼此关联和各自权重ꎮ
仅以中东欧民粹主义政府的难民政策为例

进行考察ꎮ 欧债危机后的晚近十余年间ꎬ民粹主

义思潮在欧洲多国渐成气候ꎬ波兰、奥地利、斯洛

伐克、保加利亚等国的右翼民粹主义政党逐渐登

上政治舞台ꎬ２０１９ 年的欧洲议会选举中右翼民

粹主义力量崛起并成立右翼党团ꎬ极大地冲击和

重塑了欧盟外交和安全防务政策ꎮ
难民问题作为欧洲国家重点关注的议题ꎬ长

期以来是欧盟对外政策的风向标ꎮ 欧盟先后出

台了包括«申根边境法令» «都柏林公约» «欧洲

移民与避难公约»等一系列相关协定和公约ꎬ主
要关涉欧盟的难民分摊机制、欧盟难民合作等领

域ꎮ〔３６〕无论是对希腊、意大利和匈牙利等在难民

危机中首当其冲的国家ꎬ还是对德国、瑞典等对难

民最具吸引力的国家ꎬ围绕难民问题都面临着艰

难的政策选择ꎬ无论何种政策偏好ꎬ都最终影响欧

盟层面的整体难民政策和对外关系ꎮ
对欧盟区域化政策而言ꎬ近十多年的难民危

机从制度层面和理念层面给欧洲一体化进程带

来冲击ꎮ 基于新功能主义和自由政府间主义的

欧洲一体化的基础性理念ꎬ共同的难民庇护政策

是欧盟共同的外交和防务安全政策的重要内容ꎬ
欧盟成员国在难民问题上的立场暴露和削弱了

欧盟外交决策机制的制度根基ꎬ«都柏林公约»
和“申根体系”面临瘫痪和崩解的风险ꎬ也凸显

了欧盟层面的难民保护立法与国家层面的主权

原则之间的冲突ꎮ 中东欧民粹主义政府的难民

政策有明显利益偏好ꎬ其通过媒体宣传和选择性

话语叙事ꎬ直接作用于欧盟层面的相关制度改

革ꎻ部分成员国政府和右翼党团通过欧盟委员

会、欧洲理事会和欧洲议会等机构ꎬ借助相关议

程设置直接参与欧盟决策过程ꎬ另有部分右翼民

粹主义政党通过煽动公投、政党集会和媒体传播

等方式间接介入欧盟决策ꎮ
通过对难民问题的观察ꎬ不难看出欧盟外交

政策所面临的来自成员国层面的多重挑战ꎬ欧盟

外交政策的“碎片化”和“共识弱化”趋势凸显ꎮ
基于上述对欧盟外交政策去欧洲化趋势的理论

阐释ꎬ可以说尽管 １９９０ 年代孕育的自由政府间

主义理论对此具有较强的解释力ꎬ但从学理层面

仍需加强对包括利益集团在内的微观要素分析ꎮ

四、去欧洲化:欧盟外交政策的现实选择

研究欧盟外交政策去欧洲化ꎬ有助于更好地

理解欧盟外交政策演变过程中存在的“变革性”
或“侵蚀性”力量ꎬ但仍需看到ꎬ当前国际局势的

演变、欧盟内外面临的机遇和挑战不会对欧盟成
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员国产生一致的、单向的影响ꎮ 客观上看ꎬ欧盟

当前所面临的危机和挑战可能进一步推动欧盟

从更广泛的政策领域进行制度性变革ꎬ其中包括

外交政策领域的改革ꎮ〔３７〕 当前我们讨论欧盟外

交和安全政策的去欧洲化趋势ꎬ更多的是从经验

的视角进行剖析ꎬ因而学界观察和政策实践所呈

现的或许仅仅是欧盟外交决策图景中的一部分ꎮ
自 ２０１３ 年秋乌克兰危机爆发到克里米亚战

争ꎬ自难民危机到 ２０２２ 年俄乌冲突ꎬ欧盟与其成

员国的外交政策分野清晰地显现出来ꎮ 在诸多

重大外交议程中ꎬ欧盟精英与成员国政府对于区

域化视野下的“解构国家”这一主题争议不断ꎬ
欧盟能否克服主权与国家民族主义ꎬ从而建成高

度共识的超国家共同体ꎬ换言之ꎬ欧盟的区域化

努力是否能够实现消解国家建构的“后现代”目
标ꎬ恐怕主要取决于当前外交政策领域去欧洲化

的内在动力及发展趋势ꎮ
鉴于欧盟治理的多层次性、多维度性ꎬ各成

员国的外交政策变化不仅仅源于国家层面的因

素ꎬ也可能源于欧盟层面所发生的事态变化ꎮ 根

据现有制度安排ꎬ欧盟成员国通常以多种方式参

与欧盟治理体系并受到该体系影响ꎬ在制度互动

与合作中ꎬ欧盟治理体系也不断塑造着成员国的

认知结构ꎮ 从近年来欧盟的区域治理实践ꎬ尤其

是应对如 ２００８ 年金融危机、２０１５ 年移民危机、
ＣＯＶＩＤ －１９ 疫情、俄乌冲突等重大政策挑战时所

折射出来的欧盟内部的政策分歧和成员国之间

的矛盾ꎬ都反映出欧盟外交和安全政策所面临的

去欧洲化情势ꎮ
面对重大政策风险和挑战ꎬ欧盟成员国对基

本价值观和规范缺乏足够的 “忠诚和相互团

结”ꎬ在一定程度上削弱了欧盟层面的整体聚合

力ꎮ 如果从深层次分析ꎬ这样的局面恐怕与欧盟

传统外交政策中一直沿循的“多样性逻辑”相

关ꎮ〔３８〕欧盟成员国基于不同的地缘、历史、文化

和外交传统ꎬ对源于外部的压力和挑战存有不同

的理解和反应ꎮ 此外ꎬ欧盟内部缺乏共同体的战

略文化也是欧盟外交政策去欧洲化的又一催化

剂ꎬ〔３９〕 成员国对于重大事件或危机的感知及应

对存在差异ꎬ再加上包括美国、 俄罗斯和中国在

内的域外大国对欧战略的差异ꎬ也进一步强化了

这一“多样性逻辑”ꎬ不同域外行为体寻求通过

施加外部力量来影响欧盟的外交和安全政策ꎬ不
仅如此ꎬ域外行为体也将通过双边或多边机制对

欧盟成员国施加影响ꎬ一定程度上可能诱使成员

国抵制欧盟的共同外交政策和立场ꎮ〔４０〕

需要追问的还有ꎬ欧盟外交和安全政策的去

欧洲化是否仅仅是一种直接的经验或感觉ꎬ抑或

是正在不断深化的政治议程ꎮ 这些都需要学界

和政治精英在理论研究和具体实践中加以甄别ꎮ
而欧盟外交政策是否受到挑战或质疑ꎬ甚至是发

生逆转ꎬ更需要从外交政策的基本规范与秩序、
外交制度与架构等方面综合考察ꎬ其中主要涉及

程度和范围问题ꎮ
在讨论欧盟外交政策去欧洲化的程度和范

围时ꎬ需要考虑欧盟整体外交政策的总体平衡ꎮ
正如前述在评判去欧洲化的要素指标时所提及

的ꎬ欧盟外交政策的去欧洲化可能表现为“话语

叙事”或程序性的维度ꎬ也可能表现为实质的制

度逆转ꎮ 部分成员国外交话语叙事中所表现出

来的ꎬ对欧盟总体外交政策合法性的质疑或挑

战ꎬ如果并未从根本上动摇欧盟内在的价值观和

制度规范ꎬ那么如此“去欧洲化”的表现恐怕并

非是实质性的ꎻ相反ꎬ如果欧盟成员国在外交决

策方面违背了欧盟坚守的基本价值观和规范ꎬ或
者说成员国外交政策制定渐趋脱离欧盟总体外

交框架ꎬ那么可以认为欧盟外交和安全政策出现

了去欧洲化迹象ꎮ
从成员国外交政策话语和实践角度观察ꎬ还

要考虑上述去欧洲化所涉及议题的规模和范围ꎮ
从目前来看ꎬ欧盟外交和安全政策去欧洲化所涉

及的议题是局部的而非全面的、所涉及的成员国

是部分而远非全部ꎮ 当然ꎬ对于所涉及议题的性

质进行区分也是必要的ꎬ就政策领域的相关议题

而言ꎬ欧盟层面的外交政策可能涉及部分成员国

的“关键领域”ꎬ这就进一步增强了成员国对欧
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盟外交政策的质疑甚至抵制的动力ꎮ〔４１〕 而从欧

盟层面来说ꎬ不仅要全面客观地评估哪些外交议

题领域的政策分歧在扩大ꎬ也要考察成员国是否

有足够的权利和合法性来支撑这些议题领域的

国家自主权ꎮ 此外ꎬ当前欧盟外交政策欧洲化和

去欧洲化的边界日益模糊ꎬ需要从整体上评估去

欧洲化的政策议题是否触及欧盟制度、规范和价

值观的根本ꎮ 唯有从多个角度综合分析ꎬ才能评

判欧盟的整体外交和安全政策是否正在经历系

统性的去欧洲化进程ꎬ而部分成员国外交政策的

波动ꎬ并不一定能够撼动欧盟外交和安全政策体

系的整体性稳健态势ꎮ

五、结　 语

２１ 世纪以来关于欧盟外交政策去欧洲化的

研究引起了学界重视ꎮ 虽然还很难判断去欧洲

化这一趋势是否意味着欧洲一体化已经迈入“内
涵提升”的发展新阶段ꎬ但在国际关系、区域与国

别政策、公共政策研究等领域ꎬ都相继涌现出大

量关于欧盟外交政策“再国家化”的争论ꎬ显然

这一趋势或现象已引起各学科的普遍兴趣ꎮ 客

观来看ꎬ欧盟外交政策演变已经历了漫长的历史

进程ꎬ其未来走向或许要结合文明史与地缘政治

视角进行考察ꎮ
无论是基于理论层面的剖析ꎬ还是对具体案

例的实证考察ꎬ均已大致勾勒出学界对欧盟外交

政策去欧洲化的全景透视ꎮ 尽管目前ꎬ学界和实

务界尚未就去欧洲化的整体模式和理论框架达

成共识ꎬ但显然ꎬ当前欧盟外交和安全政策实践

为此提供了大量可供研究的样本资料ꎬ使我们能

够较为客观地审视欧盟外交和安全政策正在经

历的深层次变革ꎬ这些变革无疑将深度影响欧洲

一体化进程及前景ꎮ 随着欧洲自由政府间主义

意识渐趋复苏ꎬ欧盟越来越难以在复杂敏感的外

交政策上达成共识ꎬ在传承沿袭又不断革新的历

史长河中ꎬ欧盟是否能够根据形势变化主动作出

调整ꎬ是否能够因时而异地找寻内在主体性与去

欧洲化的有机耦合ꎬ恐怕是欧盟精英及大众亟待

思考的问题ꎮ

注释:
〔１〕欧洲怀疑论是 １９８５ 年首次提出的一个学术术语ꎮ 所谓

的“硬欧洲怀疑论”和“软欧洲怀疑论”存在区别ꎬ前者的最终目

的是反对加入欧盟集团ꎬ而持“软欧洲怀疑论”者则属于将国家

利益放在首位的改革派ꎬ目前已经上升到主导地位ꎮ
〔２〕ＭüｌｌｅｒꎬＰ. ꎬＫ. Ｐｏｍｏｒｓｋａꎬａｎｄ Ｂ. Ｔｏｎｒａꎬ“ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ:Ｔｈｅ
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ｓａｔｉｏｎ ｔｏ ｄｅ － Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓａｔｉｏｎ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ. ４３ꎬＮｏ. ５ꎬ２０２１ꎬｐｐ. ５１９ － ５３４.
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