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“显微无间”视域下的中国近现代思潮〔∗〕
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〔摘　 要〕在今天ꎬ“显体”即“本体”的现象学方法日益引起中国哲学研究者的关注ꎬ并被广泛而深入地引入

中国哲学思想实质的分析里ꎮ 实际上ꎬ用中国哲学术语来表述ꎬ这种现象学方法也即中国哲学“显微无间”的方

法ꎮ 人们看到ꎬ这种“显微无间”的方法不仅贯彻于整个中国哲学思想里ꎬ一以贯之地成为我们进入中国哲学史

的不二法门ꎬ而且还以不变应万变ꎬ其在中国近现代哲学思想变革中同样存在ꎬ并表现得尤为突显ꎮ 具体而言ꎬ
它体现在中国近现代启蒙思想的“用晦而明”之中ꎬ体现在中国近现代道器关系的“体用一源”之中ꎬ体现在中国

近现代思想资源的内源性与外源性统一之中ꎬ并且还体现在中国近现代治国理念的德法并举之中ꎮ 无疑ꎬ认识

到这一点ꎬ不仅可以使我们从一种哲学方法论的高度出发ꎬ对中国近现代思想得以领悟ꎬ而且亦有助于我们以一

种“返本开新”的方式ꎬ在中国近现代思想的解读中走出“以西释中”的理论误区ꎮ
〔关键词〕中国近现代思想ꎻ“显微无间”ꎻ“用晦而明”ꎻ“体用一源”ꎻ“合内外之道”ꎻ德法并举
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　 　 “显微无间”是中国哲学古老而常新的奠基

性理念ꎬ一旦从它出发来观照思想现象ꎬ就会为

我们带来一种更为深入ꎬ也更为全新的中国近现

代思想史观的发现ꎮ

一、“显微无间”与启蒙理念的“用晦而明”

在西方话语里ꎬ顾名思义ꎬ“启蒙” ( ｅｎｌｉｇｈｔ￣
ｅｎｍｅｎｔ)即“使􀆺􀆺光明”ꎬ也即告别黑暗ꎬ迎接光

明ꎬ故英文、法文、德文原文均含有“以光明驱逐

黑暗”之义ꎮ 在这里ꎬ光明与黑暗二者显然是彼

此对立ꎬ势如水火的ꎮ

中国的启蒙理念看似与之相似ꎬ实则迥然异

趣ꎮ 为此ꎬ让我们不妨从中国最早的启蒙主义代

表作———黄宗羲的«明夷待访录»名称谈起ꎮ 这

一名称之所以把启蒙与“明夷”联系在一起ꎬ就
在于它深刻揭橥出中西文化对启蒙理解微妙的

差异ꎮ 作为«周易»众卦之一ꎬ“明夷”以其下离

上坤ꎬ乃“明入地中” («明夷􀅰象曰»)这一天日

陨落、极其黑暗之义ꎮ 但是ꎬ值此暗无天日之际ꎬ
“明夷”却告诉我们ꎬ不是如何祛除黑暗ꎬ而是

“用晦而明” («明夷􀅰象曰»)ꎬ光明恰恰在黑暗

之中ꎬ并通过黑暗走向光明ꎬ此即“明夷”的反对卦
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“晋卦”所谓“明出地上ꎬ顺而丽乎大明”(«晋􀅰彖

曰»)ꎮ
在这里ꎬ我们与其说看到了一种古人的日出

日落、明暗两判的天文观ꎬ不如说它恰恰是中国

哲学“可见的”与“不可见的”的交织统一的现象

学思想的鲜明体现ꎮ〔１〕这种现象学思想除了可见

之于«周易»的“幽明之辨”之外ꎬ还可见之于«老
子»的“知白守黑”、«中庸»的“不见而章”ꎬ而作

为宋明理学核心理念的“显微无间”则是这一思

想高度的哲学凝炼ꎮ 程颐说:“至微者理也ꎬ至著

者象也ꎮ 体用一源ꎬ显微无间” («易传序»ꎬ«河

南程氏文集»卷八)ꎬ朱熹说:“自象而言则即显

而微不能外ꎬ所谓无间也”(«朱子文集􀅰答汪尚

书»)ꎬ所有这些论述都是对这种“显微无间”概

念不无经典性之见ꎮ
依据这种“显微无间”ꎬ正如写下«明夷待访

录»的黄宗羲坚信他的光辉思想虽藏之名山却终

将迎来重见天日的“待访”的命运那样ꎬ中国式

的启蒙坚信启蒙不是光明吃掉黑暗ꎬ而是一种黑

暗与光明相互依存ꎬ黑暗本身就潜含着光明的种

子ꎬ从而黑暗可以转化光明的“用晦而明”ꎮ 其

道理ꎬ恰恰同于中医坚持身体的健康不是消灭万

恶的“病魔”ꎬ而是一种正邪双方可以相依并存

的生命活动过程ꎬ恰恰同于中国武术和中国兵法

主张“借力打力”“舍己从人”“以迂为直ꎬ以退为

进”ꎬ甚至一决雌雄、你死我活的战争都可以追求

那种所谓“不战而屈人之兵”的“双赢”ꎮ
明白了这一点ꎬ我们就不难理解为什么像命

中注定一般ꎬ中国近现代思想启蒙运动一开始就

是以康梁的“维新运动”思潮拉开了序幕ꎬ并以

“维新运动”思潮而非诸如“太平天国运动”那类

革命思潮为其界石和标记ꎻ就不难理解为什么这

种“维新运动”以借古喻今的三世三统说出发ꎬ
反对血流成河的法国大革命的“要么全不ꎬ要么

全部”的极端变革模式ꎬ力主“不要试图彻底打

翻、全盘改造”ꎬ〔２〕 “欲躐级为之ꎬ未有不颠蹶者

也”ꎮ〔３〕在这里ꎬ没有光明与黑暗、进步与落后、邪
恶与正义、是与非之间的势不两立ꎬ有的只是居

间、交织、联续、缘在、互逆的相互关系ꎬ就像中医

坚持“孤阴不生ꎬ独阳不长”的阴阳相须ꎮ 故对

维新运动思潮实质的分析并非所谓的“资产阶级

革命不彻底”的局限性就可以一言以蔽之ꎬ同时

还要考虑到积淀数千年的我们民族深层的那种

“显微无间”的文化心理方式ꎮ
虽然这种方式经过现代革命大潮一波接一

波的洗礼早已被人们弃若敝屣ꎬ业已流于为我们

所淡忘的夕阳残照的历史遗迹ꎬ但它所内蕴的

“后革命”的“健康的保守主义”却随着时代不断

推移愈显得弥足珍异ꎮ
也正是这种不无独特的中国式的启蒙理念ꎬ

才有了所谓“中体西用”及“师夷长技以制夷”思
想的推出ꎬ即使在晚清保守派眼里ꎬ西学与中学

也并非势如仇敌ꎬ而是互可兼容的ꎬ甚至在甲午

战争完败于“蕞尔小国”日本不久ꎬ自诩为“天朝

上国”清王朝所掀起的“不耻下问”的留日之风

就势如潮涌ꎻ也正是这种不无独特的中国式启蒙

理念ꎬ才有了“君主立宪”派的诞生ꎬ其将陈旧的

君主圣明与新兴的宪政文明熔为一炉ꎬ认为这样

不独不会流于方凿圆枘之弊ꎬ而且二者可以互为

表里、互为发明ꎻ也正是这种不无独特的中国式

启蒙理念ꎬ才有了新文化重镇北京大学的蔡元培

先生一开“西学”与“国故”二者“兼容并蓄”之新

风ꎬ在其中不是东风与西风孰赢孰胜ꎬ而是留着

长辫子的晚清遗老辜鸿铭和满腹洋货的西学领

军胡适可以共处一堂“煮酒论英雄”ꎻ也正是这

种不无独特的中国式启蒙理念ꎬ才有了孙中山先

生的军政—训政—宪政的“三政”论ꎬ在他眼里ꎬ
从独裁到民主并非可以躐等为之、一蹴而就ꎬ而
是必须循序渐进、拾级而上的ꎮ 在这里ꎬ我们既

看到他对“毕其功于一役”的极端革命理想的保

持距离、慎重审思ꎬ又发现了在改革方式上ꎬ其思

想与他所不齿的康梁保守的“三世三统”说看似

迥异却实则旨一ꎮ 凡此种种ꎬ与其说是以屈求

伸、韬光养晦的生命智慧在历史新时期的旧酒装

新瓶ꎬ不如说是从“别黑白于一尊”走向“传统就

在现实之中”(杜维明语)ꎬ不如说是使“救亡”不
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是压倒“启蒙”ꎬ而是使激变性的“救亡”与渐化

性的“启蒙”携手并行ꎬ并使“救亡”同时也闪烁

着中国式“启蒙”的耀眼光辉ꎮ

二、“显微无间”与思想资源的内源性

与外源性的统一

　 　 “显微无间”实际上是一种内隐外显的活

动ꎬ这就使“显微无间”一变为“合内外之道”ꎮ
«中庸»说:“性之德也ꎬ合内外之道也”ꎮ 其实ꎬ
“性者ꎬ生之质也” («庄子􀅰庚桑楚»)ꎬ“性之

德”也即“生之道”ꎮ 这样ꎬ正如海德格尔把“生”
理解为内隐的“己”向外显的异己“世界”欲罢不

能的“去在” ( ｔｏ ｂｅ)那样ꎬ中国古人亦如此ꎮ 对

于古人来说ꎬ所谓生命的生之道就是“内的外化、
外的内化”一而二、二而一的“合内外之道”ꎮ 而

王夫之所谓的“内生外成”说之隐秘正是基于此

才能得以真正揭晓ꎮ 因此ꎬ一方面ꎬ就中国近现

代历史而言ꎬ这种“合内外之道”体现为近现代

中国数千年历史大变局既是本土社会内在矛盾

激化的产物ꎬ又是外部列强对中国社会强势干涉

所致ꎬ从而它是“内因”与“外因”相互作用的结

果ꎮ 另一方面ꎬ就中国近现代思想而言ꎬ这种“合
内外之道”体现为其思想既来自本土的内源性思

潮ꎬ又来自异域的外源性思潮ꎬ并且这两大思潮

并非界限分明、彼此对立的思潮ꎬ而是你中有我ꎬ
我中有你的相互统一的思潮ꎮ 唯其如此ꎬ才使中

国近现代思想运动并非停留于简单的“他者横

移”ꎬ而是以其内生外成的有机统一ꎬ体现出中国

思想前所未有的勃勃生机ꎮ
首先ꎬ这种内源性与外源性的统一表现为ꎬ

一部中国近现代思想史既非对外来思潮“不择而

尽师之”ꎬ也非对本土传统“尽弃其所有”ꎬ而是

梁启超所谓的“淬厉其所本有而新之”和“采补

其所本无而新之”ꎬ也即走向现代与回归传统的

并驾齐驱ꎮ 在这方面ꎬ晚清的“第一次启蒙”中

维新者的“师夷之长制”与“回到三代”的联袂推

出ꎬ以及新文化运动中蔡元培先生的“西学”与

“国学”的兼容并蓄正是其代表性之显例ꎮ

其次ꎬ这种内源性与外源性的统一还表现

为ꎬ一部中国近现代思想史实际上是一部西学中

化、中学西化的历史ꎮ 这一点ꎬ除了可见于晚清

“民主共和”思潮之外ꎬ它在近现代三大思潮中

均有体现ꎮ
例如社会主义思潮ꎮ 本来ꎬ除了时代背景差

异之外ꎬ就其思想的实质和宗旨而言ꎬ中国传统

文化就与社会主义思想存在着不解之缘ꎮ 其中ꎬ
«礼记»的“大同”说ꎬ墨家的“尚同” “兼爱”ꎬ孔
子的“不患寡患不均”ꎬ孟子的“民本主义”“义利

之辨”都无疑可视为古代社会主义在中国传统文

化中的彰显ꎮ 虽然诸如陈独秀等马克思主义者

曾在新文化运动中对儒家为代表的中国传统文

化大兴问罪之师ꎬ但这并不妨碍他们当中的先知

先觉者独具只眼地发现了中国传统文化与社会

主义之间的深刻内在勾连ꎮ 早在少年时代毛泽

东就将康有为的“大同”世界视为人类将跻入的

“圣域”ꎬ在 １９１７ 年«致黎锦熙信»里ꎬ他就明确

宣布了“大同者ꎬ吾人之鹄也”这一矢志不渝的

誓言ꎮ 而他早期的“新村”计划、后期的“人民公

社”实验ꎬ这类一以贯之和持之甚坚的社会践履

实际上既渊源于对西方社会主义乌托邦的承袭ꎬ
又打上了康有为去界的“大同说”的深刻印记ꎬ
正是西学中化、中学西化这一中西文化合璧所创

造出的历史之举ꎮ
再如自由主义思潮ꎮ 在很多人心目中ꎬ作为

近现代才引介的自由主义思潮不仅在中国传统

文化中“其所本无”ꎬ而且它显然与中国传统文

化的主旨是格格不入的ꎬ乃至一些自由主义者正

是以其激进的反传统暴得大名ꎬ并借以使自由主

义开始在古老中国这一自由荒芜之地深入人心ꎮ
然而ꎬ正是这种反传统的自由主义者开始了自由

主义本土化的工作ꎬ从中实现了自由主义外源性

与内源性的对接ꎮ 其中ꎬ被视为“中国自由主义

之父”的严复就是这种对接的开拓者ꎮ 从他的

“自由者ꎬ各尽其天赋之能事ꎬ而自承之功过者”
(«主客平议»)这一定义出发ꎬ他把自由理解为

个人摆脱种种束缚ꎬ回归和顺乎自然之道ꎮ 这
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样ꎬ强调“道法自然”的“法天” “任天”的老子就

理所当然成了中国古代自由主义之代表ꎬ并且

“法天者治天地之道也”ꎬ唯有这种“法天”之道

才是社会至高无上的治道ꎮ 与严复这种思想相

呼应的是ꎬ在自由主义者胡适那里ꎬ他也同样把

老子视为中国古代自由主义之代表ꎬ但较之严

复ꎬ他对老子的欣赏则主要表现为他对老子“无
为”思想的强调ꎬ尽管他和严复一致ꎬ同样也得出

自由即自然的结语ꎮ 在他看来ꎬ最好的政治乃是

无为而治的政治ꎬ即统治者对人民的追求“不干

涉主义”的政治ꎬ而这种不干涉主义不仅是自由

主义的至谛ꎬ也是老子学说的真正精义ꎮ 故胡适

宣称中国是世界自由主义的发祥地ꎬ甚至疑心

１８ 世纪欧洲哲学似乎已经受到老子学说的启

迪ꎮ 这一切ꎬ使胡适成为中国近现代思想史上以

中释西的思想的先驱ꎬ并使我们看到ꎬ恰恰在这

位“全盘西化”大咖身上实际却惊现出“西方”与
“东方”、“现代”与“传统”二者“诡谲的合一”ꎮ

又如保守主义思潮ꎮ 保守主义思潮看似更

多强调思想的内源性ꎬ但这种内源性却随着时代

推移ꎬ业已成为在新时代语境下经过现代阐释、
洗礼的内源性ꎬ也即被赋予了外源性意义的内源

性ꎬ非原教旨主义的内源性ꎮ 这种变异了的内源

性ꎬ或受激于西方文化危机所产生的“问题意

识”ꎬ或得益于西方文化所擅长的思辨话语ꎮ 前

者主要可见于出于“一战”反思的保守主义ꎬ而
辜鸿铭、梁启超的保守主义就是其显例ꎬ后者则

主要可见于主张“他山之石ꎬ可以攻玉”的保守

主义ꎬ这种保守主义在现代新儒家那里可以说是

比比皆是ꎬ不胜枚举ꎮ 如冯友兰正是这种保守主

义的思想先驱ꎮ 他的所谓“新理学” 不仅是对

“穷理尽性” “格物致知” 的宋明理学的“接着

讲”ꎬ同时也是以柏拉图为鼻祖的西方“唯理论”
思想在中国哲学中的蹊径之独辟ꎮ 较之冯友兰ꎬ
牟宗三的新儒学以其更胜一筹尤值得一提ꎮ 他

的哲学之所以将现代中国新儒学推向难以企及

的高度ꎬ就在于一方面他的学说是对阳明“心

学”隐秘的尽发其覆、水落石出ꎬ另一方面ꎬ这一

点之成立又有赖于他对康德道德形上学不无反

思性的深入解读ꎬ从中既实现中西哲学的和解ꎬ
又使中国哲学从本土化的“私人语言”一跃为公

共性的、普世性的世界语言ꎬ并最终使中国哲学

理论实现了从传统的边缘地带走向了当代的世

界之巅这一历史性、革命性的嬗变ꎮ 人们看到ꎬ
在“后牟宗三”时代ꎬ这种嬗变在今天大陆蓬勃

兴起的“现象学化”的中国哲学研究思潮中表现

得格外显眼ꎮ 研究者从存在现象学、意识现象学

以及身体现象学切入中国传统哲学ꎬ〔４〕通过一种

全新的“视域交融”ꎬ在更为前沿的“显现论”哲

学精神的观照下ꎬ发潜阐幽地使中国传统哲学至

为固有、至为精微的“显微无间”精神得以深入

的发掘、得以传神的复活ꎬ并由此使中国哲学研

究百尺竿头更进一步地迈向一个全新的台阶ꎮ
所有这一切ꎬ不仅意味着ꎬ在全新的视域下ꎬ

一种对传统思想的现代“解释学循环”取代古代

“述而不作”ꎬ并从中实现了古之作者与今之读

者之间的握手言和ꎬ而且意味着ꎬ在传统与现代

的和解中ꎬ一种基于“独白”而严分内外、彼此、
我他思想被时代告别ꎬ从而使冥顽不化的“夷夏

之辨”被彻底地消解ꎮ 长期以来ꎬ“夷夏之辨”始
终是我们民族文化独立、文化自足、文化自信的

思想大旗ꎮ 因此就有了所谓“非我族类ꎬ其心必

异”(«左传􀅰成公四年»)ꎬ所谓“夷狄之有君ꎬ不
如诸夏之亡也” («论语􀅰八佾»)ꎬ所谓“吾闻用

夏变夷者ꎬ未闻变于夷者也” («孟子􀅰滕文公

上»)ꎬ所谓“«春秋»之义ꎬ内诸夏而外夷狄” (江

统«徙戎论»)ꎬ所谓“礼一失则为夷狄ꎬ再失则为

禽兽ꎮ 圣人恐人之入夷狄也ꎬ故«春秋»之法极

谨严ꎬ所以谨严者ꎬ华夷之辨尤切切也” (程颐

«大学衍义补»卷 ７５)ꎬ即使在开明如王夫之者那

里ꎬ这种“夷夏之辨”亦是其坚持民族气节的最

终根据ꎮ 然而ꎬ随着清末民初的这种西学中化、
中学西化ꎬ“夷夏之辨”这一森严的文化壁垒也

轰然倒塌ꎮ 这一点可见于郑观应提出“若我中

国ꎬ自谓居地球之中ꎬ余概目为夷狄ꎬ向来划疆自

守ꎬ不事远图􀆺􀆺ꎮ 同居覆载之中ꎬ奚必强分夷
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夏”ꎬ〔５〕可见于魏源主张“诚知夫远客之中ꎬ有明

礼行义ꎬ上通天象ꎬ下察地理ꎬ旁彻物情ꎬ贯串今

古者ꎬ是瀛寰之奇士ꎬ域外之良友ꎬ尚可称之曰夷

狄乎? 圣人以天下为一家ꎬ四海皆兄弟”ꎬ〔６〕可见

于王韬指出“然则华夷之辨ꎬ其不在地之内外ꎬ而
系于礼之有无也明矣ꎮ 苟有礼也ꎬ夷可进为华ꎬ
苟无礼也ꎬ华则变为夷ꎬ岂可沾沾自大ꎬ厚己以薄

人哉”(«弢园文录外编»)ꎮ 除此之外ꎬ这种“夷
夏之辨”的消解还强有力地体现在晚清今文经学

蓬勃的兴起里ꎮ 康有为继承汉今文学家“三统三

世”进化论思想中“夷狄进至于爵”“天下远近大

小若一”殊胜之义ꎬ使夷夏同尊与现代进化史观

完全滚作一气ꎬ代表了对传统“夷夏之辨”的彻

底叛逆ꎮ 而他的大同说中“去国界” “去种界”
“去类界”思想的公开推出ꎬ则以其旗帜鲜明的

“国际主义”“世界主义”“世界文化共同体”思想

之标举ꎬ把中国近现代以降的“夷夏之辨”的消

解推向了理论的极致ꎮ

三、“显微无间”与道器关系的“体用一源”

众所周知ꎬ在中国哲学中ꎬ“显微无间” 和

“体用一源”往往被哲学家相提并论ꎮ 欲究之所

以如此ꎬ就不能不使我们回到中国哲学源头的古

老的«周易»ꎮ 这是因为ꎬ一方面ꎬ«周易»提出

“形而上者谓之道ꎬ形而下者谓之器”(«系辞»)ꎬ
以“不可见的”指称道ꎬ以“可见的”指称器ꎬ二者

似乎迥然异趣ꎻ但另一方面ꎬ«周易»又讲“义以

象立”“圣人立象以尽意”ꎬ故邵雍观物见微ꎬ颇
得“履霜ꎬ坚冰至”的精义ꎬ中医“视其外应ꎬ以知

其内藏”ꎬ以身体外显的反应以究身体内隐之神

秘ꎮ 这样ꎬ随着这种“下学而上达”的确立ꎬ«周
易»从道、器的分离又一变为“道以器寓”ꎬ并从

中为我们开出了“道器一体”思想之造始端倪ꎮ
实际上ꎬ以其道为“体”ꎬ器为“用”ꎬ这种“道

器一体”不外乎就是“体用不二” “体用一源”的
“体用一体”ꎮ 在身体现象学里ꎬ梅洛 － 庞蒂强

调“从身体出发”ꎬ视身体是世界的初始本体ꎬ但
并不妨碍他认为这一点之成立ꎬ完全有赖于身体

能否通过世界实现自己行为的用途和目的ꎮ 在

这里ꎬ身体之“体”与身体之“用”不是分离的而

是合一的ꎮ 同理亦然ꎬ在中国哲学里ꎬ一种“即身

而道在”的“身道”而非“心道”决定了ꎬ一种“体
用一源”的体、用思想与其说是“万法唯识” “一
切唯心”的佛学的舶来品ꎬ不如说恰恰是本土产

物的中国货ꎮ 故从«黄帝内经» 的东方在体为

筋ꎬ其用为动ꎻ南方在体为脉ꎬ其用为躁ꎻ中央在

体为肉ꎬ其用为化ꎻ西方在体为皮毛ꎬ其用为固ꎻ
北方在体为骨ꎬ其用为藏(«内经􀅰素问􀅰五运

行大论篇»)ꎬ到范缜“神即形也ꎬ形即神也ꎮ 是

以形存则神存ꎬ形谢则神灭”(«弘明集卷九􀅰神

灭论»)ꎮ 从庄子的有别于“有用之用”的大本达

道的“无用之用”(«庄子􀅰人间世»)ꎬ到«文子»
“治之本ꎬ仁义也ꎻ其末ꎬ法度也ꎮ 人之所生者ꎬ本
也ꎬ其所不生者ꎬ末也ꎮ 本末ꎬ一体也”(«文子􀅰
上义»)ꎮ 从王弼的“(万物)虽贵以无为用ꎬ不能

舍无以为体也ꎬ(不能)舍无以为体ꎬ则失其为大

矣”ꎬ〔７〕到禅宗的“寂而常用ꎬ用而常寂ꎬ即用即

寂”(«大乘无生方便门»)ꎮ 从程颐的“体用一

源ꎬ显微无间” («河南程氏文集卷八 􀅰 易传

序»)ꎬ到王阳明的“即体而言ꎬ用在体ꎬ即用而

言ꎬ体在用ꎬ是谓‘体用一源’” («传习录􀅰薛侃

录»)ꎮ 如此等等无一不是这一点的体现ꎮ 而王

夫之从“无目而心不辨色ꎬ无耳而心不知声ꎬ无手

足而心无能指使ꎬ一官失用而心之灵已废矣ꎮ 其

能孤扼一心以绌群用ꎬ而可效其灵乎”(«尚书引

义􀅰毕命»)这一身心一体出发ꎬ所得出的“体用

胥有而相胥以实”的观点ꎬ既是«黄帝内经»以身

为基的体用思想的再次彰显ꎬ又意味着中国式的

“体用一源”思想最终趋于完善而臻至顶端ꎮ
然而ꎬ晚清以降ꎬ随着历史时局的惊天巨变ꎬ

这种古老中国的“体用一源”思想却面临着空前

挑战ꎮ 围绕着“体用之辨”ꎬ中国思想界又一次

掀起狂澜ꎮ 为此ꎬ就不能不提到一反 “体用一

源”ꎬ主张“中学为体ꎬ西学为用”这一“体” “用”
二分的新思潮ꎮ 虽然该思潮在冯桂芬、王韬、薛
福成、郑观应等人的思想中均有所涉猎ꎬ但以其
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“中体西用”思想集大成的«劝学篇»的推出ꎬ洋
务派重臣张之洞无疑是这一思潮公认的代表ꎮ
张的«劝学篇» 分为序、内篇、外篇三大部分ꎮ
“内篇”首涉“中学”ꎬ主要论及“以中学为体”ꎮ
在中学中ꎬ张之洞尤以纲常名教为重中之重ꎬ强
调“君为臣纲ꎬ父为子纲ꎬ夫为妻纲”的“三纲”作
为千年立国之本而备为推崇:“故知君臣之纲ꎬ则
民权之说不可行也ꎻ知父子之纲ꎬ则父子同罪免

丧废祀之说不可行也ꎻ知夫妇之纲ꎬ则男女平权

之说不可行也”ꎮ 故对于张之洞来说ꎬ以“三纲

说”为核心的“中学”ꎬ不仅是“圣人之所以为圣

人ꎬ中国之所以为中国”之根本ꎬ也是为防范一浪

高过一浪的鼓倡民权、男女平等的维新浪潮筑起

的一道长城ꎮ
与之相应ꎬ«劝学篇»中“外篇”次接“西学”ꎬ

主要论及“以西学为用”ꎮ 在西学中ꎬ张之洞除

了青睐声、光、电、化的“西艺”ꎬ还尤视社会管理

制度之建立的“西政”为当务之急ꎬ也即他所谓

的“大抵救时之计ꎬ谋国之方ꎬ政尤急于艺”ꎮ 对

于张之洞来说ꎬ如果说中学是“务本以正人心”ꎬ
那么ꎬ西学则为“务通以开风气”ꎬ也就是说ꎬ通
过学习西方科学的技术、制度以实现富国强兵之

举ꎮ 正是在这一点上ꎬ使张之洞当之无愧成为办

产业、修铁路、兴学堂、开报社、赴海外的“洋务运

动”之先驱ꎮ 综上所说ꎬ在«劝学篇»中ꎬ我们与

其说看到了一个在中学与西学、保守与革新、道
德与科学、后党与帝党之间首鼠两端、两头讨好

的张之洞ꎬ不如说是更深刻地看到了一个在历史

新语境下却依然坚持“天不变ꎬ道亦不变”的卫

道者的张之洞ꎬ一个在体、用关系从原则性的“体
用一源”走向机会主义的“体用二分”的张之洞ꎮ
这种“张之洞现象”的出现既是“时会使然”ꎬ又
是晚清社会思想之纠结、思想之矛盾的必然体

现ꎮ
但是ꎬ既然在张之洞的时代天在变道亦在

变ꎬ这就意味着中国走向世界、走向现代的新的

大道出现乃大势所趋ꎬ也就意味着重返“道器不

二”“体用一源”亦是不可抗拒的时代步履ꎮ 在

此“体用一源”的重返中ꎬ自由主义者严复以其

旗帜鲜明ꎬ理所当然被推为真正的理论先驱ꎮ 严

复说:“体用者ꎬ即一物而言之也ꎮ 有牛之体ꎬ则
有负重之用ꎻ有马之体ꎬ则有致远之用ꎮ 未闻以

牛为体ꎬ以马为用者”ꎬ这样做“固已名之不可言

矣ꎬ乌望言之可行乎?”(«与‹外交报›主人书»)ꎮ
在严复看来ꎬ这种“牛体马用”不惟有悖逻辑ꎬ而
且深积“治标不治本”之弊ꎮ 他又指出:“􀆺􀆺中

国之仿行西法也ꎬ亦不少矣! 总署ꎬ一也ꎻ船政ꎬ
二也ꎻ招商局ꎬ三也ꎻ制造局ꎬ四也ꎻ海军ꎬ五也ꎻ海
军衙门ꎬ六也ꎻ矿务ꎬ七也ꎻ学堂ꎬ八也ꎻ铁道ꎬ九
也ꎻ纺织ꎬ十也ꎻ电报ꎬ十一也ꎻ出使ꎬ十二也ꎮ 凡

此皆西洋至美之制ꎬ以富以强之机ꎬ而迁地弗良ꎬ
若亡若存ꎬ辄有淮橘为枳之叹”(«原强»)ꎮ

值得注意的是ꎬ这种向“体用一源”的回归

除了见诸对之大张其军的自由主义思潮外ꎬ它还

突出地体现在保守主义思潮一翼ꎬ尽管较之自由

主义者ꎬ保守主义的讨论似乎更少战场上的硝烟

味ꎬ而更富书斋里的书卷气ꎮ 在这方面ꎬ除了可

见之于马一浮的“从体起用”和“摄用归体”ꎬ一
代儒宗熊十力的观点尤值得一提ꎮ 如果马一浮

的体用观以其与华严宗理事体用论相即而尚打

上佛学与理学的鲜明印记ꎬ那么ꎬ熊十力的体用

观则是直溯古老的大易而更富本土气息ꎮ 也就

是说ꎬ熊十力直溯大易也即直溯大易的“以变易

为体”ꎬ其认为不仅本体之“体”是生生不息的作

用流行ꎬ同时本体之“用”也恰恰体现在这种生

生不息的作用流行之中ꎬ其道理正如一阴一阳、
一辟一翕既是“道”又是“器”ꎬ正如“众沤”与“大
海”乃非一非异之关系ꎮ 这样ꎬ我们就来到了熊

十力体用思想的最终结论ꎮ 这一结论就是“宗主

«易经»ꎬ以体用不二立宗”ꎬ〔８〕 所谓“体用不二”
是指“万行ꎬ即是实体的变动现作如此ꎮ 确不是从

实体的变动又另外生出东西来ꎬ叫作万行也”ꎬ〔９〕

易言之ꎬ也即“本原、现象不许离而为二ꎬ真实、变
异不许离而为二ꎬ绝对、相对不许离而为二ꎬ心物

不许离而为二ꎬ质力不许离而为二ꎬ天人不许离

而为二”ꎮ〔１０〕显而易见ꎬ熊十力这种“体用不二”
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思想的推出ꎬ既是对宋明理学的“体静用动”的

了断ꎬ又不失为对清末“中体西用”这一体用两

判哲学思辨上的彻底清算ꎮ
我们看到ꎬ接踵而来的ꎬ从这种“体用不二”

出发ꎬ一方面ꎬ它为我们迎来了中国哲学思想新

纪元ꎮ 从牟宗三的基于“智的直观”的“新内圣

外王”说ꎬ到成中英的“以本体为本ꎬ以诠释为

用”的“本体诠释学”ꎬ再到杜维明开放的“动态

体用论”ꎬ一直到傅伟勋的“互为体用论”ꎬ乃至

杨儒宾“气化”的“身心一体论”ꎬ都无一不是从

中开出的理论新见、新篇ꎮ 此外ꎬ从这种“体用不

二”出发ꎬ另一方面ꎬ一种“即用显体” “寓体于

用”决定了ꎬ它又使我们从重“体”的哲学思辨走

向重“用”的社会实践ꎬ从“批判的批判”转向“武
器的批判”ꎬ无论是康梁的“维新运动”ꎬ还是孙

中山的“走向共和运动”ꎬ以至于中国马克思主

义者的“社会主义运动”都无一不是这种全新走

向、转向的体现ꎬ也都无一不可视为“我欲载之空

言ꎬ不如见之于行事之深切著明也”这一孔子的

古训在中国近现代的兑现ꎮ
“庸也者ꎬ用也”(«庄子􀅰齐物论»)ꎬ一如庄

子所说ꎬ这种向“用”的社会实践的转向也即出

圣入凡地向“庸言庸行”的转向ꎬ并且向“庸言庸

行”者的“庸众”的转向ꎮ 正是这种转向ꎬ才使

“托古改制”的康有为笔下的黄帝、大禹、尧舜都

一变为“寻常”之人ꎬ才使梁启超宣称凡时代思

潮无不由“群众运动”而成ꎬ才使孙中山的“三民

主义”中无论“民族”ꎬ还是“民权”“民生”都一以

“民”为重ꎬ才使中国马克思主义者高呼“庶民的

胜利”“劳工神圣”ꎬ从而使中国近现代思潮上承

孔孟的“民本”思想ꎬ中接章学诚的“学于众人ꎬ
斯为圣人”之说ꎬ下开现代一反专制的“民主”之
风ꎬ在经历了历史的“否定之否定”之后ꎬ第一次

将名不见经传、湮没无闻的“民众”而非“精英”
从历史的边缘置于历史的中心ꎬ并从中实现从

“圣人”史观向“平民”史观的革命性转型ꎮ 同

时ꎬ通过这一转型ꎬ使我们民族由此真正迈向了

从传统向现代的历史性征程ꎮ

四、“显微无间”与治国理论的德法并举

实际上ꎬ这种“显微无间”可从两个层面同

时展开ꎮ 如果说就认识论层面而言ꎬ这种“显微

无间”就是所谓“可见的”与“不可见的”的交织

统一的话ꎬ那么ꎬ就存在论层面而言ꎬ这种“显微

无间”就是所谓外在的“身”与内在的“心”的交

织统一ꎮ 无怪乎梅洛 － 庞蒂的身体现象学既是

对本体显体分离的力辟ꎬ又是对笛卡尔身心二元

的叛逆ꎬ以至于它使梅洛 － 庞蒂提出“用身体知

道”ꎬ心知就体现在身行里ꎻ它使梅洛 －庞蒂提出

亦心亦身的“身体意向性”ꎬ并借以告别哲学上

所向披靡的“唯心主义”ꎮ 与此相类似ꎬ也无怪

乎以“显微无间”为旨的中国传统哲学既讲“幽
明互见”ꎬ另一方面ꎬ又并行不悖地大谈“身心一

体”ꎮ 而这种“身心一体”被古人如此不遗余力

地强调ꎬ以至于它使«易传»提出“美在其中ꎬ而
畅于四支ꎬ发于事业”ꎬ使孟子提出“根心生色ꎬ
睟面盎背ꎬ四体不言而喻”ꎬ使«大学»提出“诚于

中ꎬ形于外”ꎬ使王阳明提出“无心则无身ꎬ无身

则无心”(«传习录»)ꎬ使刘宗周断言“今人以一

膜言心ꎬ而遗其耳目口鼻四肢皆备之心者ꎬ不知

心者也”(«来学问答»)ꎬ而作为中国身心一体论

代表作郭店竹简中核心字“ ”字的面世ꎬ则一

字千金地把中国哲学身心一体之旨推向了无以

复加之地ꎮ
理解了中国哲学身心一体之旨ꎬ我们也就理

解了中国古人德法之间并不偏举ꎬ而是德法并驾

齐驱的治道ꎮ 这是因为ꎬ“道之以政ꎬ齐之以刑ꎬ
民免而无耻ꎮ 道之以德ꎬ齐之以礼ꎬ有耻且格”
(«论语􀅰为政»)ꎬ一如孔子所说ꎬ同关涉到社会

的治道ꎬ但德与法的功能却各有侧重ꎬ也各有千

秋ꎮ 如果说以其更多涉及到心灵自觉而德是以

治心为要的话ꎬ那么以其更多涉及到行为改变而

法则是以治身为要的ꎮ 这也正是在古人那里ꎬ
“德”( )字之所以从“心”ꎬ而法之所以被称为

所谓“刑名之术” (古“刑”字通身形的“形”)的

缘由所在ꎮ 同时ꎬ也正是由于二者的各有千秋ꎬ
—９３—

“显微无间”视域下的中国近现代思潮



才使中国春秋战国之际虽有宗德还是宗法的争

议之蜂起ꎬ但一种更为根本的身心一体原则却决

定了ꎬ迎之而来的ꎬ是德与法的兼容并蓄、相互补

益ꎬ其关系犹如车之两轮、鸟之两翼ꎮ 故而ꎬ就有

了«庄子􀅰天下»的“内圣外王”之说ꎬ«礼记􀅰乐

记»的“礼乐刑政ꎬ其极一也”之说ꎬ以及汉代兴

起的“王霸杂之”之说ꎮ 后者既是对法家剑走偏

锋的“刑名之术”的鞭挞和斥责ꎬ又是对儒家耽

于“道之以礼ꎬ齐之以德”的单维取向的奋力纠

拨ꎮ
尽管中国古代思想家以其“严而少恩”对法

家评骘甚严ꎬ尽管近现代法的专家认为法家思想

意在“专制”而与现代法治思想大相径庭ꎬ也尽

管今人断言汉代所开辟的“王霸杂之”制度实际

上是一种“外儒内法”制度ꎬ也即谭嗣同所谓的

中国两千年来之政实质之“荀政”ꎬ但这并不能

掩盖中国古代法家思想与现代法治思想之间存

在着一种内在的一致性ꎬ也并不妨碍在寻找这种

一致性的基础上ꎬ对中国古人的德法并举、德法

兼综思想在历史新时代使之再度光大发扬ꎮ
在近现代思想史上ꎬ在发掘古今法的一致性

方面ꎬ梁启超所做的工作功不可没ꎬ是他率先开

始了对中国古代法家法治思想的重新“正名”ꎬ
这一工作集中体现在其«先秦政治思想史»一书

中ꎮ 在该书中ꎬ在法家起源上ꎬ梁启超认为法家

的法治思想始于管仲、子产ꎬ直到慎到、尹文、韩
非之后才形成系统学说ꎻ在法家学说内容上ꎬ梁
启超认为法家从人性恶出发ꎬ主张反对“持同情

心组织国家”的儒家仁政学说ꎬ强调重视法律以

消除社会之争ꎬ其目的在于“治多数陷溺之人使

免于罪戾ꎬ并非为少数良善者而设”ꎬ〔１１〕并“认法

律为绝对的神圣ꎬ不许政府动轶法律范围以

外”ꎮ〔１２〕也就是说ꎬ“淬厉其所本有而新之”ꎬ揆度

于现代人类法的所指ꎬ梁启超发现中国古代法家

旨在追求在法的面前不分贵贱、人人平等思想恰

恰体现了现代法治精神ꎬ从而不惟在历史上具有

积极性ꎬ即使在今天依然可以为我们所用ꎮ 虽然

他也同时承认法家思想的确存在着“生法者君

也”ꎬ以及其导致的统治者面对法律难以“自禁”
这一明显的局限性ꎮ

毋庸讳言ꎬ梁启超的返古开新的法治思想固

然值得人们深深嘉许ꎬ然而ꎬ他却同时面临着无

视古今一切“唯法主义”都无可逃逸的“民免而

无耻”的“道德虚无主义”的问题ꎬ也即如何解决

德法之间二律背反的问题ꎮ 在这方面ꎬ笔者认

为ꎬ对中国法家思想深入地进一步地正本清源无

疑将为我们提供最好答案ꎮ
若对法家思想进一步地正本清源ꎬ就不能不

提到«韩非子»的“解老” “喻老”篇ꎬ就不能不提

到司马谈«论六家要旨»所谓的韩非“喜形名法

术之学ꎬ而其归本于黄老”ꎬ以及«黄帝四经»所

谓的“道生法”之见ꎮ 之所以将法家思想归本于

老子的道家ꎬ恰恰在于ꎬ法家以法而治就是为胡

适所强调的老子道法自然的“无为而治”的体

现ꎮ 正是法家的韩非自觉将老子自然无为转变

为可操作的“刑名之术”ꎬ才使一种“看不见的

手”理论在人类政治领域第一次得以彰显ꎮ 故

而ꎬ在中国近现代ꎬ从李贽到严复再到章太炎ꎬ都
无一不对申韩的法家一扫前人的病诟而刮目相

见ꎬ甚至有了章太炎“半部«韩非子»治天下”这

一惊世之谈ꎮ
一旦我们承认了“法源于老”和“以老解法”

的合理性ꎬ那么ꎬ我们就不仅为法家的法治理论

从事了一种现代化的“正名”ꎬ而且同时还为法

家和儒家、法与德之间的和解提供了切实可行的

途径ꎮ 这是由于再进一步追溯ꎬ老子除了是韩子

的开山之外ꎬ还实为孔子的鼻祖ꎬ〔１３〕 从而决定了

老子道德说实际亦是儒家道德说的初始原型ꎮ
具体而言ꎬ一方面ꎬ儒家旨在宽容、旨在谦让的形

而上的心性道德最早就卑之无甚高论地体现在

老子强调的我们身体自发的以屈求伸、柔弱胜刚

强之中ꎬ也即体现在人类道德之源的“利用安

身”之中、“明哲保身”之中ꎮ «说文» “儒ꎬ柔也”
这一对儒者的解释恰恰同时就是对强调“以柔克

刚”的老子学说的申明ꎻ另一方面ꎬ儒家的“亲亲

而仁民”的宗法式的“家国一体”之社会治道同
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样也是“近取诸身”的产物ꎬ也即“君民以人合ꎬ
宗族以天合ꎬ人合者必藉天合以维系之ꎬ而其合

也弥固”(冯桂芬«校邠庐抗议:复宗法议»)的结

果ꎬ而归根结底ꎬ这种对身体血缘的“天作之合”
的讴歌显然是以强调“天然而然”“自然无为”的
老子学说为其圭臬ꎮ 这样ꎬ无论是法家的法ꎬ还
是儒家的德都不期而然、不谋而合地以“太上老

君”的老子“道法自然”为宗ꎮ 这一点ꎬ不仅是中

国近现代诸子学思想发展必然引申出的结果ꎬ也
耐人寻思的ꎬ其恰恰与两千年前«论六家要旨»
以博采儒法之长的道家为尊的结论如出一辙ꎮ

无疑ꎬ认识到这一点ꎬ“既是中国近现代‘隆
法’思潮和其‘复礼’思潮的殊途同归ꎬ同时又为

始自先秦贯穿于整个中国思想史的儒法之争提

供了一剂彻底的解药ꎮ 它告诉我们ꎬ儒法之争问

题包括与之相系的儒法貌合神离的‘阳儒阴法’
问题的解决ꎬ既是一个有待认识深入的理论问

题ꎬ又是一个有待时机成熟的历史问题ꎬ从而只

有以一种历史和逻辑相统一的方式ꎬ才能在水到

渠成之中发现问题解决的真正之道ꎮ 而这种道

恰恰就是那种‘根深柢固ꎬ长生久视’的老子之

道ꎮ 一方面ꎬ唯有从这种老子之道出发ꎬ我们才

能为儒家‘亲亲而仁民’的德治思想奠定其终极

性的依据ꎬ并在从事这种终极性奠基的同时ꎬ也
才能对法家的‘专决于名而失人情’法治思想之

弊给予彻底的力辟ꎻ另一方面ꎬ唯有从这种老子

之道出发ꎬ我们才能使备受争议的法家‘抱法处

势’的法治思想的合理性根本得以破译ꎬ并在从

事这种根本破译的同时ꎬ也才能对儒家的‘有治

人无治法’这一制度建设的缺失给予深刻的纠

弊ꎮ 进而ꎬ正是基于这一切ꎬ才可以毫不夸大地

说ꎬ中国近现代思潮实际上为我们推出一种呼之

欲出并且令人耳目一新的新道家ꎬ一种‘举孟旗ꎬ
走荀路’的新道家ꎬ一种‘德法并举’‘德法互补’
以及德法互为体用的新道家ꎮ 其中无论是儒家

还是法家ꎬ都是以老子的‘道法自然’的‘天道’
为其终极依据ꎬ也是以司马迁‘深远的老子’为

其立论的鼻祖ꎮ” 〔１４〕

因此ꎬ梁启超、胡适等人对中国传统哲学的

现代化阐释ꎬ为我们展现了一种德法并举的“内
圣外王”的可行的前景ꎮ 相形之下ꎬ现代新儒家

牟宗三先生就这种“内圣外王”所推出的所谓

“良知坎陷”说显然是一种节外生枝的蛇足之

谈ꎬ并且更为严重的ꎬ以其不无偏执的康德式的

“唯心主义”ꎬ它完全背离了作为中国哲学基石

的和源自“显微无间”的身心一体之理念ꎮ
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