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〔摘　 要〕作为知识获取的一种方式ꎬ反事实推演要求认知者具有相当娴熟、准确的概念运用技能ꎬ经验要

素在其中扮演着不同于促进和直接证据的角色ꎻ即令先验认识也需经验要素的促进作用ꎬ方能理解知识内容ꎬ进
而判定其为真ꎬ后验认识则需要当下或过往的感知经验作为直接证据ꎬ以判定知识内容的真实性ꎮ 鉴于此ꎬ反事

实推演被视作扶手椅知识的典型获取方式ꎮ 可以在语义上证明一个模态语句逻辑等价于另一个以虚拟条件句

为主要部件的语句ꎬ所谓的反可能条件句反例不构成逻辑还原的障碍ꎻ但模态知识不能因此就归结为以反事实

推演为主体的认识过程ꎬ反事实条件命题的必然性分析表明它们的认识必须诉诸某些先验模态原则ꎬ因而反事

实推演的模态认识论方案并未获得彻底胜利ꎮ
〔关键词〕反事实推演ꎻ扶手椅知识ꎻ模态知识ꎻ虚拟条件句ꎻ模态还原

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２３. ０３. ０１５

　 　 一个反事实条件命题通常是以一个虚拟语

气说出的条件句表达ꎮ 比如ꎬ以下虚拟条件句就

表达一个反事实条件命题:
Ｓ１ 假如奥斯瓦尔德没有刺杀肯尼迪ꎬ那

么肯尼迪就不会死亡ꎮ
按照标准的斯塔尔内克 －刘易斯(Ｓｔａｌｎａｋｅｒ －

Ｌｅｗｉｓ)反事实条件句语义学ꎬ一个虚拟条件句 α
□→β 的成真条件是在最接近于现实世界的前件

α 为真的世界里ꎬ后件 β 也都为真ꎮ 因此ꎬ如果

我们要获得一项反事实条件命题知识ꎬ那么ꎬ最
直接的途径似乎就是必须能够确认在最接近于

现实世界的表达那个命题的虚拟条件句前件为

真的世界里ꎬ其后件也都为真ꎬ否则我们就不能

声称自己获得了那项反事实条件命题知识ꎮ 按

照标准的虚拟条件句语义学ꎬ毋庸置疑的是现实

世界是最接近于其自身的世界ꎬ因此ꎬ如果一个

虚拟条件句的前件在现实世界里为真ꎬ那么我们

当然可以通过观察现实世界里是否后件也为真ꎬ
便可以确定那个虚拟条件句的真值ꎮ 但作为以

虚拟语气说出的语句ꎬ虚拟条件句中表达条件的

前件多数情况下在现实世界里并不为真ꎬ因此ꎬ
一般而言ꎬ人们无法通过在现实世界里检验后件

是否为真这种做法ꎬ去确定一个虚拟条件句的真

值ꎻ人们必须要诉诸于最接近现实世界的前件为
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真的那些反事实的可能世界ꎬ去观察后件是否在

那些世界里都为真ꎮ 但是ꎬ按照刘易斯(Ｄａｖｉｄ
Ｋ. Ｌｅｗｉｓ)的模态柏拉图主义ꎬ这样的反事实可能

世界是与我们的现实世界时空、因果孤立的ꎬ现
实世界中的人们无法知道那些反事实世界里所

发生的事情ꎬ因此也没办法确认一个虚拟条件句

的后件是否在最接近于现实世界的其前件为真

的那些反事实世界里都为真ꎮ〔１〕仅诉诸虚拟条件

句语义学ꎬ无助于说明多数情况下人们是如何成

功地获取反事实条件命题知识ꎮ
鉴于此ꎬ英国逻辑学家威廉森(Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗｉｌ￣

ｌｉａｍｓｏｎ)提出基于离线想象的推理模式ꎬ去获取

反事实条件命题知识的方案ꎮ 我们将就这个方

案作一些讨论ꎬ该方案实际上是代表威廉森试图

突破传统的先验知识 /后验知识二分法ꎬ另辟蹊

径区分出第三类全新知识———扶手椅知识的一

个典型案例ꎮ 因此ꎬ反事实条件命题知识的研究

有助于我们深刻地理解知识类型之间的本质差

异所在ꎮ 另外ꎬ反事实条件命题知识也非常有助

于理解什么是模态知识ꎬ对于正确地认识模态知

识本性以及模态知识获取过程ꎬ有着非常重要的

借鉴意义ꎬ或者说ꎬ起着关键性的纽带作用ꎮ

一、反事实条件命题知识的获取机制

很多人认为ꎬ一般情况之下ꎬ如果认知者由

一个虚拟条件句的前件ꎬ以及其他的背景知识作

为一般性前提ꎬ演绎地推导出其后件ꎬ那么他就

获得那个虚拟条件句所表达的一项反事实条件

命题知识ꎮ 但威廉森认为这样一个看法是错误

的ꎬ他以素朴物理观(也就是所谓的常识之一)
为例ꎬ说明原因在于如果我们把素朴物理观作为

一般性前提ꎬ结合虚拟条件句前件推演出其后件

的话ꎬ那么由此而把那项反事实条件命题看成知

识的先决条件应该是素朴物理观是知识ꎮ 但是

素朴物理观本身是一个谬误ꎬ既然它不是真的ꎬ
当然也就谈不上是知识ꎬ因此在获取反事实条件

命题知识的进程中ꎬ我们不是把素朴物理观作为

一个演绎推理的一般性前提使用ꎮ 一般而言ꎬ若

以演绎推理方式获得知识ꎬ则推论成为知识的必

要条件应当是它由以推导出的所有前提须是知

识ꎮ 但是素朴物理观不是知识ꎬ它本身是一个错

误的东西ꎻ根据这一点ꎬ威廉森便认为我们不是

以素朴物理观作为一般性前提ꎬ从而演绎地推导

出反事实条件命题知识ꎮ
既然素朴物理观、心理观等常识不是一般性

演绎前提ꎬ人们又的确可以获得反事实条件命题

知识ꎬ常识在反事实条件命题知识的获取机制中

究竟发挥什么作用呢? 威廉森认为它是一种推

导模式(ａ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ)ꎮ 我们将常识看成

是一种推导模式ꎬ这样一种推导模式又是在溯因

(ａｂｄｕｃｔｉｏｎ)意义上的ꎬ并且我们不能够把它看成

是一种普遍概括(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ后者

是依赖于所有案例的一种归纳或者概括ꎮ〔２〕因为

将常识看成是一种本地的推导模式ꎬ所以当人们

获取反事实条件命题知识时ꎬ是把反事实条件命

题的前件子命题作为一个值输入ꎬ然后经过这样

一个常识的推导模式ꎬ或者说经过这样一种本地

的溯因推导模式ꎬ他们通过建立于过往经验残留

基础上自己的离线想象ꎬ不断地推进、重复ꎬ最后

才得到那个反事实条件命题的后件子命题作为

输出值ꎮ 在这样一个过程里ꎬ人们通过一种依赖

于经验的推导模式ꎬ就可以由前件子命题推演出

后件子命题ꎮ
在这个过程当中ꎬ经验所扮演的角色不仅仅

是一种先验意义上的促进( ｅｎａｂｌｉｎｇ)作用ꎬ当然

也没有起到那样一种获取经验知识的直接证据

(ｄｉｒｅｃｔ ｅｖｉｄｅｎｃｅ)作用ꎮ〔３〕 这样一种重要的角色

是介乎二者之间的一种作用ꎬ可以称为是扶手椅

式ꎮ 比如ꎬ对于这样的一项反事实条件命题知

识ꎬ我们是如何获取的呢? 假如我向小红提出借

１０００ 元钱ꎬ她会有什么反应? 对于这样一个反

事实条件问题ꎬ我们可以按照如下过程形成答

案:我们首先想象将自己置于小红面临的情况之

下ꎬ固定小红当前的某些现实信念、我们掌握的

她本人的一些性格特征以及她的一些愿望(念
想)ꎬ之后设身处地从小红的角度去考虑这个问
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题———假如有人向我提出借 １０００ 元钱ꎬ我会有

什么样的反应? 在这些被固定的信念、意愿及性

格特征条件组成的常识支配之下ꎬ我们就可以基

于我们自身的经验残留展开想象ꎮ 按照以上常

识为根基确立的小红的个人行事方式ꎬ或者说ꎬ
按照借助于建立在小红处事原则以及她当前的

信念、意愿基础之上的那样一个溯因推导模式ꎬ
我们想象有人提出借 １０００ 元钱ꎬ会推导出什么?
通过以上溯因模式ꎬ我们推导出自己(也即小红

的代理者)会拒绝这个请求ꎮ 由这个例子ꎬ我们

实际上也能够看得到反事实条件命题知识获取

过程中的经验性因素ꎬ但经验在其中所扮演的角

色不仅仅是那种先验的促进作用ꎬ当然也不是获

取后验知识的那种直接证据作用ꎬ因为我们的想

象活动不是一种在线的活动ꎬ它是基于过往经验

的一种溯因推演ꎬ或者说经过经验的总结、概括

之后ꎬ在这个基础之上进行的离线想象ꎮ 所以ꎬ
这样一种知识获取方式在威廉森看来应该是介

于先验和后验之间的第三种情形ꎮ
另一项反事实条件命题知识是下面这样一

个真命题:
Ｓ２ 假如没有灌木丛挡道ꎬ那么这块石头

将滚落入湖里ꎮ
对于这样一个反事实条件真理ꎬ人们是如何

获知的呢? 威廉森的观点是ꎬ我们根据自己的日

常经验ꎬ从而保持其他相关方面与现实完全相

同ꎬ只不过把现实中的那个灌木丛拔掉出发ꎬ将
前件子命题“没有灌木丛挡道”输入我们与之相

关的常识溯因推导模式(如“在没有障碍的山坡

上石头会滚下来”之类素朴常识)ꎬ输出我们的

一个预期ꎬ即这块石头会滚落到一个地方ꎬ再将

这个预期结果输入那一溯因推导模式ꎬ将进一步

影响并促成输出新的预期ꎬ如此周而复始ꎬ直至

输出后件子命题“这块石头将滚落入湖里”的预

期结果ꎮ 通过借助建立于过往经验基础上的素

朴物理观ꎬ形成与本案例相关的溯因推导模式ꎬ
我们视觉性地想象在假想的反事实条件下会出

现怎样的预期ꎻ如果最终的预期结果是所讨论反

事实条件命题的后件子命题成立ꎬ那么就足以说

明我们推导、获知了那个反事实条件真理ꎮ 只是

需要引起注意的是ꎬ在威廉森看来ꎬ这里的反事

实条件命题知识获取方式既不是先验的ꎬ也不是

后验的ꎮ 原因在于ꎬ这个过程中的经验性因素即

想象肯定不仅仅是起着一种促进先验知识形成

的作用ꎬ遵循溯因推导模式也表明想象没有发挥

直接证据的作用ꎬ因为它是离线的经验残留活

动ꎬ是建立于本地的一种比较粗糙的素朴物理观

基础之上ꎮ 在这个意义上ꎬ这样的反事实条件命

题知识就既不是后验的ꎬ也不是先验的ꎬ而是威

廉森眼中扶手椅式的ꎮ 在以上溯因推导模式中ꎬ
我们的想象基于间接的视觉经验及其他一些感

觉经验残留ꎬ在没有灌木丛的假想虚拟条件下ꎬ
模拟这块石头的运动轨迹ꎮ 按照这样的溯因推

导模式ꎬ我们通过想象模拟物体的运动轨迹ꎬ最
终获取以上反事实条件命题知识ꎮ

二、有别于传统先验 /后验知识体系的扶手椅知识

(一)扶手椅知识的非先验性

扶手椅知识的典型是反事实条件命题知识ꎬ
而许多反事实条件命题知识在传统的先验 /后验

区分中常被列为先验的ꎮ 比如ꎬ威廉森列举的以

下两项命题知识:
Ｓ３ 假如两个标记之间相距 ９ 英寸ꎬ那么

它们之间至少相距 １９ 厘米ꎮ
Ｓ４ 假如你道义上必须得给钱ꎬ那么你就

能够给钱ꎮ
人们通常会认为ꎬ按照“英寸”和“厘米”之

间的长度单位换算率ꎬＳ３ 是一个分析性语句ꎬ从
而它表达的反事实条件命题知识是可以先验获

取的ꎻ同样地ꎬ按照“道义上必须”和“能够”两个

概念之间的语义蕴含关系ꎬＳ４ 是一个分析性语

句ꎬ它表达的反事实条件命题知识也是可以先验

获取的ꎮ 但英寸 /厘米、道义上必须 /能够之间的

关系远较下例中绿色的 /有色的之间关系复杂ꎮ
Ｓ５ 绿色的事物是有色的ꎮ

感觉经验在理解语句或者语句所表达命题
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的过程中ꎬ起着重要的促进作用ꎮ 即使像 Ｓ５ 这

样典型的分析性陈述ꎬ在理解它时ꎬ人们也需要

有“绿色的”和“有色的”这两个词语适用的视觉

经验ꎬ以形成相应绿色的 /有色的两个概念ꎬ才能

够进一步理解这句话所表达的内容ꎻ而一旦理解

Ｓ５ꎬ由于仅凭视觉经验的促进作用ꎬ便能轻松地

建立绿色的 /有色的之间简单的语义蕴含关系ꎬ
人们即可先验地确认它为真ꎬ获得那项知识ꎮ 但

英寸 /厘米、道义上必须 /能够之间的语义关系则

复杂得多ꎬ不是诉诸形成它们的感觉经验促进作

用ꎬ就足以在认知者那里建立起来ꎮ 若一个认知

者某甲没有获得英寸 /厘米、道义上必须 /能够之

间的语义关系知识ꎬ则在获取 Ｓ３、Ｓ４ 各自表达的

反事实条件命题知识过程中ꎬ有关感知经验的要

求就不能仅仅是促进形成英寸 /厘米以及道义上

必须 /能够等几个概念:Ｓ３、Ｓ４ 反事实条件命题

知识要求某甲必须有准确应用所涉四个概念的

基于过去经验的技能ꎮ 这种应用概念的技能又

是因人而异ꎬ若某甲不满足这样的技能要求ꎬ他
就不能生成 Ｓ３、Ｓ４ 这样的反事实条件命题知识ꎮ
因此ꎬ尽管人们都有形成并应用这四个概念的感

知经验ꎬ但这样的经验在 Ｓ３、Ｓ４ 反事实条件命题

知识生成中并非仅扮演促进的角色ꎬ否则所有人

都会拥有这两项知识ꎮ
换一个视角ꎬ有关这四个概念的感觉经验足

以促成人们领会它们ꎬ进而理解 Ｓ３、Ｓ４ 各自所表

达的内容ꎬ但不能保证每个人都能正确地判断

Ｓ３ 和 Ｓ４ 的真假ꎬ从而获得两项反事实条件命题

知识ꎮ 也就是说ꎬ在这两项反事实条件命题知识

的获取过程中ꎬ并非借助于感觉经验理解相关概

念及命题ꎬ认知者就能随之确定两个命题为真ꎮ
感觉经验在其中所扮演角色不是促进作用ꎬ理解

也不衍推知道ꎬ因而 Ｓ３、Ｓ４ 都不表达相对于所有

合格汉语使用者的先验知识ꎮ 以 Ｓ３ 为例ꎬ某甲

要知道它ꎬ还必须满足过去应用英寸、厘米这两

个长度单位估量物体尺寸足够准确、熟练ꎬ从而

确保他在基于过去经验的离线视觉想象中正确

估量 ９ 英寸和 １９ 厘米的长度大小关系ꎮ 这种基

于过往经验的概念应用技能存在着个体差异ꎬ它
在 Ｓ３ 反事实条件命题知识获取中扮演的角色并

不等同于简单的感觉经验之于绝对先验知识形

成的促进作用:一些认知者尽管有过去应用英

寸、厘米的视觉经验ꎬ但若这样的技能尚不足够

熟练或准确ꎬ他们还是不敢于断言 Ｓ３ꎬ声称自己

知道它ꎬ即使他们已充分地理解这个语句ꎮ
(二)扶手椅知识的非后验性

在反事实条件命题知识的形成过程中ꎬ过去

或现在的感觉经验也没有发挥直接证据作用ꎮ
以 Ｓ３ 为例ꎬ认知者可能只有应用英寸、厘米等长

度单位的经验ꎬ从未有 ９ 英寸或 １９ 厘米的视觉

经验ꎬ即使有此类经验ꎬ也可能完全没有比较二

者长短的意识ꎬ因此ꎬ认知者获知 Ｓ３ 的必要条件

不包括以他的感觉经验为直接证据ꎮ 虽然没有

发挥直接证据的作用ꎬ但感觉经验会起到塑形我

们想象、判断的习惯之作用ꎮ 经过大量过去感觉

经验的塑形ꎬ我们形成某种固定的想象、计数和

判断的思维模式或习惯ꎮ 比如ꎬ由于过往长期的

视觉经验ꎬ我们熟练地掌握将英寸、厘米等长度

单位应用于空间距离的技能ꎬ于是在视觉性想象

中结合已获得的同样基于长期感知经验的长度

单位计数技能ꎬ我们就可以顺利地由两个标记之

间相距 ９ 英寸的假设ꎬ推断它们之间的距离至少

有 １９ 厘米ꎮ
正是在过去经验的帮助下形成这两个长度

单位的熟练空间运用ꎬ我们才可以可靠地断言虚

拟条件句 Ｓ３ꎮ 断言可靠与否ꎬ实际上依赖于作

出判断的人是否能够娴熟、准确地运用相关概

念ꎮ 因此ꎬ在树立相应反事实条件命题信念或获

得相应反事实条件命题知识的过程中ꎬ人们过去

的视觉经验以至厘米、英寸等长度单位的应用技

能虽然未作为直接证据ꎬ实际上也扮演着远不止

促进理解的作用ꎮ 在这个意义上ꎬ诸如 Ｓ３、Ｓ４ 等

所表达的反事实条件命题知识(因为它是可靠的

真信念)ꎬ既不是传统意义上后验的ꎬ也不是传统

意义上先验的ꎬ而是威廉森眼中介于二者之间的

一种扶手椅式知识ꎮ
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(三)作为扶手椅知识的模态知识

由于模态语句逻辑等价于一个以虚拟条件

句为主要部件的语句ꎬ威廉森认为模态知识是以

反事实推演为主要手段而获取ꎬ因而也属于一类

具体的扶手椅知识ꎮ〔４〕以模态语句 Ｓ６ 为例:
Ｓ６ 必然地知道某件事也就相信它ꎮ

它表达的模态知识 ＭＫ 在威廉森看来是典

型的扶手椅知识ꎮ 首先ꎬ作为一项模态知识ꎬＭＫ
不是后验的ꎬ理由在于人们不是以当下经验或过

去经验为证据获取它ꎮ 一方面ꎬ人们不是根据辨

识知道和相信这两种认知状态的当下经验ꎬ获得

ＭＫ 这项普遍性模态知识ꎮ 也就是说ꎬ认知主体

的当下经验不能够作为证据帮助他形成这样一

项普遍性模态知识ꎮ 另一方面ꎬ即使是人们辨识

二者的过去经验ꎬ也不是作为某种证据帮助他们

获取 ＭＫꎮ 也就是说ꎬ在人们获取 ＭＫ 的进程中ꎬ
过去辨识经验的作用不是形成某种归纳知识ꎬ
ＭＫ 不是一项归纳性知识ꎮ 所以ꎬ按照传统的知

识分类(知识被区分为后验的和先验的两类)ꎬ
ＭＫ 就不适合归入后验知识之列ꎮ

其次ꎬ若将这项模态知识列入先验知识ꎬ在
威廉森看来也是比较粗糙的ꎮ 因为从语言学的

角度看ꎬ在英语或汉语等自然语言共同体中ꎬ有
很多合格的母语说话者并不认同“知道”(ｋｎｏｗ)
的意义里面包含着“相信” ( ｂｅｌｉｅｖｅ)的意义ꎬ所
以ꎬ既然

Ｓ７ 知道某件事但不相信它ꎮ
在很多母语使用者看来不会导致矛盾ꎬＭＫ

就不是一项相对于所有合格汉语使用者的先验

知识ꎮ 归根结底ꎬ其原因在于虽然人们能够理解

“知道”和“相信”的语义ꎬ知道在语言实践中如

何应用它们ꎬ但这并不意味着人们就一定能够由

Ｓ７ 推演出矛盾ꎬ有把握从而敢于作出有关两种

认知状态的那样一个模态判断 Ｓ６ꎮ 也就是说ꎬ
即使有人理解“知道”和“相信”的意义ꎬ也不意

味着他就能看出 Ｓ７ 掩藏的矛盾ꎬ就会或者愿意

判定 Ｓ６ 的知识内容为真ꎬ认识到有它为真这样

一个后承ꎬ从而一定能够获得 ＭＫ 那项模态知识ꎮ

人们辨识知识和信念的过去经验不是仅仅

在扮演着一个促进生成 ＭＫ 的角色ꎬ能否获得模

态知识 ＭＫ 是因人而异的ꎻ学习辨识知识和信念

的过去经验存在着显著的个体差异ꎬ应用“知

道”和“相信”这两个概念的娴熟、准确程度将会

决定认知主体能否意识到 Ｓ７ 里掩藏着的矛盾ꎬ
是否会或能作出相关模态判断ꎬ进而形成那一项

模态知识ꎮ 如果一个人运用“知道”和“相信”的
技能足够娴熟、足够准确的话ꎬ那么他就可以经

由认识到 Ｓ７ 里隐藏的矛盾ꎬ自然地形成那项模

态知识ꎻ但若他运用这两个概念的技能尚不足够

准确和娴熟的话ꎬ就不会认识到 Ｓ７ 暗含的不一

致ꎬ致使他不能够可靠地从而也就不敢于作出以

上模态判断ꎬ乃至形成相应的模态信念ꎬ进而获

得那项模态知识ꎮ 既然模态知识 ＭＫ 的获取高

度地依赖于认知主体运用“知道”和“相信”技艺

的熟练程度ꎬ就不宜再将其简单地归入相对于所

有合格语言使用者的先验知识ꎮ 因此ꎬ威廉森视

ＭＫ 等模态知识为有别于后验知识与先验知识

的第三类知识———扶手椅知识ꎮ

三、模态论抑或还原论

(一)反对模态还原的一种典型意见

有一种反对意见认为ꎬ不可能模态语句

◇α 并不逻辑等价于以子句 α 为前件、矛盾式

为后件的一个虚拟条件句ꎬ因为后者有以 α 为前

件的任一虚拟条件句为推论ꎬ但反可能条件句

(ｃｏｕｎｔｅｒｐｏｓｓｉｂｌｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ)不都为真ꎮ〔５〕 比如ꎬ
这类异议者提出算式 Ｓ８ 为假ꎬ也即 Ｓ９ 为真ꎬ

Ｓ８ ５ ＋ ７ ＝ １３
Ｓ９ ◇(５ ＋ ７ ＝ １３)
Ｓ１０ (５ ＋ ７ ＝ １３)□→

但模态语句 Ｓ９ 不逻辑等价于虚拟条件句

Ｓ１０ꎬ因为前者是一个模态真理ꎬ而后者是一个假

句子ꎮ
我们来看这种意见是如何论证反可能条件

句 Ｓ１０ 为假的ꎮ 假设反可能条件句 Ｓ１０ 为真ꎬ则
由于矛盾 逻辑蕴含一切ꎬ以及反事实蕴含关系
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传递至后件命题的逻辑后承ꎬ〔６〕 可推知以 Ｓ８ 为

前件的任一虚拟条件句都为真ꎻ既然 Ｓ９ 为真ꎬ也
可以更明确地理解为以不可能语句 Ｓ８ 为前件的

任一反可能条件句都是真的ꎮ 但反对者认为实

际情况并非如此ꎬ有些以 Ｓ８ 为前件的反可能条

件句是假的ꎮ 他们给出的例证是学生错误解答

算术题ꎮ 在声称的例证中ꎬ学生某乙错误地解答

一道算术题“５ ＋ ７ ＝ ̠”ꎬ给出的答案是 １３ꎮ 于

是ꎬ反对者断言存在着以下一真一假两个相互对

立的反可能条件句:
Ｓ１１ 假如 ５ ＋ ７ ＝ １３ꎬ那么学生某乙的解

答是正确的ꎮ
Ｓ１２ 假如 ５ ＋ ７ ＝ １３ꎬ那么学生某乙的解

答是错误的ꎮ
直观上ꎬ拥有共同前件、但后件彼此否定的

两个虚拟条件句是相互对立的ꎬ二者不能都成

立ꎬ其中必有一个为假ꎮ 既然设定的条件是 ５ ＋
７ ＝ １３ꎬ按照新的答案ꎬ学生某乙的解答似乎毫无

疑问是正确的ꎬ因此 Ｓ１１ 为真ꎻ再由 Ｓ１１ 和 Ｓ１２
是直观上相互对立的虚拟条件句ꎬＳ１２ 就可确定

为假ꎮ 因为 Ｓ９ 为真ꎬＳ１２ 就是一个以不可能语

句 Ｓ８ 为前件的假反可能条件句ꎬ所以假设不成

立ꎬ反可能条件句 Ｓ１０ 不为真ꎬ它是一个假句子ꎮ
进而ꎬ虚拟条件句 Ｓ１０ 不与模态语句 Ｓ９ 逻辑等

价ꎬ后者是一个真句子ꎮ 据此ꎬ这种意见反对将

不可能等模态词还原为以反事实蕴含词、矛盾式

为基本构件的逻辑复合物ꎬ即否认 ◇α≡(α□

→ )ꎮ
这类反对意见实际上认为并不是所有的不

可能命题都反事实蕴含一切ꎬ因为有些命题不为

某些不可能命题反事实蕴含ꎮ 如我们刚才的例

子所演示的ꎬ假如 ５ ＋ ７ ＝ １３ꎬ那么学生某乙的解

答就不是错误的ꎮ 按照常理ꎬ既然我们可以反可

能地假设 ５ ＋ ７ ＝ １３ꎬ而学生某乙在答题时又刚

好在算术题“５ ＋ ７ ＝ ̠”的答案处填写 １３ꎬ那么在

这种情况下ꎬ再说他的解答是错误的当然就不合

情理ꎬ或者不合逻辑ꎮ 因此ꎬ反可能条件句 Ｓ１２
为假ꎬ不可能语句 Ｓ８ 所表达命题并不反事实蕴

含 Ｓ１２ 的后件命题———学生某乙的解答是错误

的ꎮ 因而ꎬ一个不可能模态语句 ◇α 不逻辑

等价于一个相应的虚拟条件句 α□→ ꎮ 这里可

以质疑的是ꎬ在反对者的论证思路中 Ｓ１１、Ｓ１２ 还

是通常意义上的反可能条件句吗? 若它们是共

享前件、后件彼此否定的两个反可能条件句ꎬ则
二者不构成相互对立的关系ꎬ由 Ｓ１１ 为真ꎬ不能

逻辑地推演出 Ｓ１２ 为假ꎮ 换言之ꎬＳ１１、Ｓ１２ 成为

相互对立语句的前提是它们不是反可能条件句ꎬ
即二者共同的前件 Ｓ８ 是一个可能语句ꎮ 可见ꎬ
反对者举证的 Ｓ１１、Ｓ１２ 并非通常所谓的反可能

条件句ꎮ
之所以出现反对者言之凿凿的假反可能条

件句幻象ꎬ是因为他们篡改 Ｓ８ 的语义ꎬ将它由一

个不可能语句转换为可能语句ꎬ从而釜底抽薪地

兑现反“可能”条件句可以为假的承诺ꎬ如他们

声称的假反可能条件句实例———Ｓ１２ꎮ 有许多方

法可以实现这样的语义篡改ꎬ比如我们可以将阿

拉伯数字“５”和“６”的语义互换ꎬ这样 Ｓ１１、Ｓ１２
所假设的共同条件就不再是不可能命题５ ＋ ７ ＝
１３ꎬ而是一个新的可能命题６ ＋ ７ ＝ １３ꎮ 在新

的语义假设下ꎬＳ１１、Ｓ１２ 当然构成反对者所希望

的对立关系ꎬＳ１２ 也就顺理成章地成为一个偷换

了概念的假反“可能” 条件句ꎮ 但此时在本例

中ꎬ两个条件句前件所表达的条件已不是一种形

而上学不可能性ꎬ而是一种相对于语句 Ｓ８ 本身

的语义可能性ꎬＳ１２ 为假仅表明 Ｓ８ 不以一切语

句为语义后承ꎬ它是一致的ꎬ是经典一阶谓词逻

辑的可满足语句:例如ꎬ在非逻辑词项“５”和“６”
的互换解释下ꎬＳ８ 成为一个真句子ꎮ 因而ꎬ若依

照这一暗渡陈仓模式理解那两个虚拟条件句ꎬ则
它们只适于刻画表达式本身的语义模态ꎬ不再适

用于还原不可能性、必然性等形而上学模态语

句ꎮ 如是观之ꎬ反对者的例证至多说明语句 Ｓ８
本身的经典逻辑语义一致性ꎬ但后者并不等同于

Ｓ８ 实际所表达命题不反事实蕴含一切 (或矛

盾)ꎬ从而不能以其为论据拒斥 Ｓ９ 和 Ｓ１０ 的逻辑

等价ꎮ
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(二)模态还原的语义论证

那么ꎬ究竟应该如何理解不可能模态语句的

虚拟条件句还原呢? 形如 α□→ 的语句为什么

逻辑等价于 ◇α? 原因是这样的ꎮ 按照反事实

条件句语义学ꎬα□→ 在某赋值世界成立ꎬ是指

在与赋值世界最相似的 ᾱ世界(α 在其中成立的

世界)里都出现矛盾ꎮ 既然在与赋值世界最相似

的 ᾱ世界里都有矛盾ꎬ就意味着这样的世界是不

存在的ꎬ因为根据矛盾律ꎬ任何一个世界里都不

允许有矛盾存在ꎮ 既然这些与赋值世界最近似

的 ᾱ世界是不存在的ꎬ于是我们接下来就要考虑

那些和赋值世界并非最近似的 ᾱ世界ꎬ因为最接

近于赋值世界的 ᾱ世界不存在ꎬ那些相对它们较

不接近于赋值世界的 ᾱ世界就顺理成章地成为

最近似于赋值世界的 ᾱ世界ꎮ 同样的道理ꎬ在这

些新的最接近于赋值世界的 ᾱ世界里ꎬ反事实条

件句语义学仍然适用ꎮ 按照反事实条件句语义

学ꎬ在这些新的最接近于赋值世界的 ᾱ世界里也

会出现矛盾ꎻ既然出现矛盾ꎬ这样的新 ᾱ世界就

也是不存在的ꎮ 如此类推ꎬ便可以得到在任何接

近于赋值世界的 ᾱ世界里都出现矛盾ꎬ因此ꎬ接
近于赋值世界的 ᾱ世界是不存在的ꎮ 由于赋值

世界可通达的任何一个世界都与前者存在着相

似性的比较ꎬ都有着不同程度的相似性ꎬ都是近

似于前者的世界ꎬ按照这样的逻辑ꎬ由 α□→ 在

某赋值世界成立ꎬ实际上可以推断在赋值世界可

通达的任何世界里ꎬα 都不成立ꎮ 因此ꎬ根据可

能算子◇和否定词 的语义规则ꎬ就可以得到在

赋值世界里ꎬ ◇α 成立ꎮ
反过来ꎬ假设在某赋值世界里 ◇α 成立ꎬ

则根据可能世界语义学ꎬ就没有赋值世界可通达

的 ᾱ世界ꎮ 与赋值世界具有某种程度相似性的

世界也是前者可通达的ꎬ否则没有相似性比较的

基础ꎬ因此可进而推断没有与赋值世界近似的 ᾱ
世界ꎬ当然也就没有最近似的 ᾱ世界ꎮ〔７〕 于是ꎬ
在与赋值世界最近似的 ᾱ世界里一切(如 β)都
成立ꎬ矛盾自然也出现于其中ꎻ不然的话ꎬ就要求

有与赋值世界最近似的某个 ᾱ世界ꎬ在那里 β

不成立ꎬ但这与没有最近似 ᾱ世界的推断不一

致ꎮ 按照反事实条件句语义学ꎬ这就意味着 α□

→ 在赋值世界里成立ꎮ 至此ꎬ ◇α 与 α□→
的逻辑等价得以证明ꎮ

(三)模态还原的认知反驳

按照威廉森的模态认识论ꎬ反事实条件命题

知识是初始的ꎬ模态知识可以还原为反事实条件

命题为主体构成的知识ꎮ 其逻辑或语义学根据

是ꎬ任何一个必然化命题或可能化命题的真可以

定义为一个以相关反事实条件命题为构件的命

题之真ꎮ 比如说ꎬ若 α 是一个公式ꎬ则□α 逻辑

等价于 α 的否定反事实蕴含矛盾ꎻ◇α 逻辑等价

于并不是 α 反事实蕴含矛盾ꎮ 这样就出现一个

问题:大量的反事实条件命题知识是偶然的ꎬ也
有一些是必然的ꎬ于是ꎬ反事实条件命题自身的

模态知识是如何获得的? 或者说ꎬ反事实条件命

题知识的模态属性应当如何认识? 只有这类模

态知识也是基于相应于反事实蕴含的推演或离

线想象而得到ꎬ威廉森的模态认识论方案方能自

圆其说ꎮ
我们以反事实条件命题的必然性为例说明

是如何认识到的ꎮ 第一ꎬ□(α□→β)ꎬ按照可能

世界语义学的认知路向ꎬ是指在赋值世界通达的

每一个世界里都可由 α 反事实地推演(离线想

象)出 βꎮ 但这远远超出一个认知者的想象能

力ꎬ其他世界是否也都如此在他那里甚至无法验

证ꎮ 因此ꎬ反事实条件命题的必然性不能以这种

类型反事实推演(离线想象)方式得到认识ꎮ
第二ꎬ按照必然算子的还原方案ꎬ□(α□→

β)≡ (α□→β)□→ ꎮ 就是说ꎬ由 α 反事实

地推演(离线想象)不出 β 会导致矛盾ꎮ 这种解

释的不合理处在于两点ꎮ 首先ꎬ相对于很多认知

者ꎬ他们实际上由 α 反事实地推演(离线想象)
不出 βꎬ当然也就谈不上他们由这种推演(想象)
能力不足的认知状况ꎬ再推演出矛盾ꎮ 比如ꎬ很
多人根本未建立起“英寸”和“厘米”两个长度单

位的直观距离对比关系ꎬ他们由“两个标记相距

９ 英寸”反事实地推演(离线想象)不出“它们至

—８６１—

　 ２０２３. ３学者专论



少相距 １９ 厘米”ꎬ这一状况相对于他们再正常不

过ꎬ他们当然不会由这种再正常不过的推演能力

认知状况进一步推演出矛盾ꎻ否则ꎬ就意味着他

们已意识到以上反事实推演关系成立ꎮ
其次ꎬ对于那些由 α 反事实地推演(离线想

象)出 β 的认知者而言ꎬ他们要想进一步地确定

(α□→β)□→ ꎬ就必须得反思其反事实推演

进程ꎬ必须得确信当反事实条件命题中相关概念

的使用足够准确和娴熟之时ꎬ认知者一定能进入

α□→β 的推演进程ꎬ否则将导致矛盾ꎮ 比如ꎬ熟
练掌握“英寸”和“厘米”这两个长度单位用法的

人ꎬ不但可以由“两个标记相距 ９ 英寸”反事实地

推演出“它们至少相距 １９ 厘米”ꎬ还会基于“英
寸”和“厘米”先验的直接(严格)指称性ꎬ反思本

人的以上反事实推演进程ꎬ得出若反事实推演

(离线想象)不成立将导致矛盾ꎮ 在这里ꎬ由“英
寸”和“厘米”两个长度单位的直接指称性造成

的相应概念之间必然联系的先验模态原则ꎬ对于

认知者反思自己的反事实推演ꎬ进而认识到反事

实推演若不成立将导致矛盾ꎬ是至关重要的ꎮ 而

这些先验的模态原则已然需诉诸模态词项ꎬ因此

反事实条件命题的必然性认识ꎬ不可还原为纯粹

的反事实推演ꎬ这类必然模态知识是不可行反事

实蕴含还原的ꎮ
反之ꎬ人们虽然可以熟练地使用“灌木丛”

“石头”和“滚”等词语ꎬ可以由“没有灌木丛挡

道”反事实地推演出“这块石头滚落入湖中”ꎬ但
经反思这一反事实推演进程后ꎬ他们会发现“灌
木丛”“石头”和“滚”等三个概念间缺乏某种必

然关联ꎬ后者可确保若以上反事实推演不成立则

会导致矛盾ꎮ 这是因为认知者眼前山坡等的一

些实际状况附加上去之后ꎬ才使得那一反事实推

演成立ꎬ一旦去除那些附加事实ꎬ它就不再成立

了ꎮ 正因为这一反事实条件命题由以构成的相

关概念之间缺乏某类必然联系ꎬ或者说仅具有不

必然联系ꎬ这样的先验模态原则才使得人们即使

可以准确、娴熟地应用这些概念ꎬ结合眼前的山

坡坡度、石头形状等实际状况ꎬ实施反事实推演ꎬ
但经过反思自己的推演进程ꎬ终究还是会意识到

那一反事实推演若不成立(去除或减少有利于推

演的实际因素)也不会导致矛盾ꎮ 而本例里的不

必然性模态原则已然是以模态词项表述ꎬ相应反

事实条件命题的不必然性或偶然性之认识ꎬ也就

不能还原为纯粹的反事实推演(离线想象)ꎮ
综上所述ꎬ既然反事实条件命题的模态性认

识并不奠基于单纯的反事实推演(离线想象)ꎬ
尚需诉诸有关概念之间的某些先验模态原则ꎬ一
般而言ꎬ模态知识就是初始的ꎬ不可最终还原为

反事实推演的认识过程ꎮ 实际上ꎬ将以上针对反

事实条件命题的模态知识还原反驳作适当调整ꎬ
也完全适用于一般模态知识的反事实推演还原ꎬ
因此ꎬ模态知识的反事实推演还原方案根本上需

要假定一些先验模态原则ꎬ难以摆脱窃取论题的

嫌疑ꎮ
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