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〔摘　 要〕湿地话题近来陡然升温ꎮ 人类学界的“湿地命题”更增加了反思的力度ꎬ不仅围绕生态ꎬ与«国际

湿地公约»相契合ꎬ甚至将其延伸到了对历史的重大反思层面ꎮ 学术界的主流观点认为ꎬ农业革命是对采集狩猎

的一种进化和进步ꎮ 决定农业革命的两个重要因素是水利灌溉和栽培驯化ꎮ 而农业革命对人口聚集、群体定

居、城市雏形乃至国家的形成都具有定型作用ꎮ 我国的«禹贡»基本上也是沿着这样一条线索推展ꎮ 近来人类

学家斯科特则提出了新的理论ꎬ以“湿地说”替代“灌溉说”ꎻ对栽培和驯化也提出了完全不同的见解ꎮ 中华文明

总体上属于农耕文明ꎬ这些反思的观点对于我国传统农耕文明、社稷国家的历史是否具有解释性ꎬ是否具有周延

性ꎬ是否具有挑战性ꎬ需要辨析ꎮ 我国古代的“汭”ꎬ既非典型的“灌溉说”ꎬ亦非完全的“湿地说”ꎬ形成了中式独

特的自然和历史形态ꎬ也构成了中华文明的独特范式ꎮ
〔关键词〕湿地ꎻ汭说ꎻ栽培与驯化ꎻ农业革命ꎻ文明反思
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一、引　 言

湿地主题近来夺人眼球ꎮ «湿地公约»第十

四届缔约方大会(Ｒａｍｓａｒ ＣＯＰ１４)于 ２０２２ 年 １１
月 １３ 日在中国武汉和瑞士日内瓦圆满落下帷

幕ꎮ 我国成了世界上“国际湿地城市最多的国

家”ꎮ〔１〕实际上ꎬ湿地的重要性并非近期才受到重

视ꎬ联合国的«湿地公约»(１９７１ 年 ２ 月 ２ 日通过

并颁布)比联合国«保护世界文化和自然遗产公

约»(１９７２ 年 １１ 月 １６ 日通过并颁布)还更早ꎮ
湿地之所以重要ꎬ在于它与人类与环境的共生关

系ꎬ包括湿地的调节水分循环的基本生态功能、
湿地的生物链形态、湿地是季节性迁徙动物的栖

息地、湿地动植物的原生关系、湿地的生物生存

的食物链功能等ꎮ 而随着人类社会的发展ꎬ地球

上的湿地越来越少ꎬ受到越来越多的人为破坏ꎬ
并与世界生态危机、生物多样性危机互为说明ꎮ
因此ꎬ保护湿地就是保护人类的生存环境已越来

越成为人类共识ꎮ
似乎是不经意的巧合ꎬ近来人类学对这一主

题也给予了特别的关注ꎬ但与生态保护主题同中

有异ꎮ 人类学讨论湿地ꎬ除了对生物—生命的关

—４１１—



注之外ꎬ更将眼光集中到传统的主流观点———栽

培—驯化、水利灌溉导致的农业革命的反思性探

讨上ꎮ 其中ꎬ尤以詹姆斯斯科特的«反谷»(亦
译为«作茧自缚:人类早期国家的深层历史») 〔２〕

中的所谓湿地命题为代表性观点ꎬ〔３〕进而以此对

传统的历史范式提出了挑战ꎮ 他甚至认为ꎬ原始

湿地才是农业产生的基本依据ꎮ 中华文明总体

上属于农耕文明ꎬ我国第一部人文地理学说«禹
贡»大致反映了相似的主流线索ꎬ中华农耕文明

更是世界典范ꎮ 然而ꎬ灌溉∕湿地是否成为中式

农耕文明产生的原始依据ꎬ抑或有另一种形态?
值得重新探讨ꎮ 笔者以为ꎬ“汭形态”为“灌溉∕

湿地”之外的另一种解释ꎮ

二、汭:一个中式农耕文明的解读

钱穆在«中国文化史导论»一书中以水开篇:
人类文化的最先开始ꎬ他们的居地ꎬ均赖

有河水灌溉ꎬ好使农业易于产生ꎮ 而此灌溉

区域ꎬ又须不很广大ꎬ四围有天然的屏障ꎬ好

让这区域里的居民ꎬ一则易于集中而到达相

当的密度ꎬ一则易于安居乐业而不受外围敌

人之侵扰ꎮ 在此环境下ꎬ人类文化始易萌芽ꎮ
埃及尼罗河流域ꎬ巴比仑美索不达米亚平原ꎬ
印度印度河流域ꎬ莫不如此ꎮ 印度文化进展到

恒河流域ꎬ较为扩大ꎬ但仍不能与中国相比ꎮ
中国的地理背景ꎬ显然与上述诸国不同ꎮ

普通都说ꎬ中国文化发生在黄河流域ꎮ
其实黄河本身并不适于灌溉与交通ꎮ 中国文

化发生ꎬ精密言之ꎬ并不赖藉于黄河本身ꎬ他所

依凭的是黄河的各条支流ꎮ 每一支流之两岸

和其流进黄河时两水相交的那一个角里ꎬ却是

古代中国文化之摇篮ꎮ 那一种两水相交而形

成的三角地带ꎬ这是一个水桠杈ꎬ中国古书里

称之曰“汭”ꎬ汭是在两水环抱之内的意思ꎮ
中国古书里常称渭汭、泾汭、洛汭ꎬ即指此等三

角地带而言ꎮ 合宜于古代农业之发展ꎮ〔４〕

钱先生以水开说中国古代文明之滥觞委实

把握住了文化的脉理ꎮ 但他否定了一般的“黄河

造化农耕”的笼统说法ꎬ提出了“汭”的农耕文明

生成说ꎻ给出了一个颇具“中国特色” 的阐释ꎮ
只可惜他没能将这一话题提升到文明形态的高

度ꎬ即中华文明作为东方农耕文明的代表ꎬ既非

直接源自于黄河ꎬ亦非来自于自然湿地ꎬ而是河

流的另一种形态:汭形态ꎮ
“汭”ꎬ指河流弯曲之地ꎮ 在河流弯曲的地

带ꎬ水中泥沙流速不均匀ꎬ土地肥沃ꎬ造成平原面

积越来越大ꎮ 我国先民首先在居住的安全上选

择了“汭”地带ꎬ以利于交通、耕种、渔猎ꎮ “汭”
还嵌入了中式风水观念ꎮ 从“汭”字的结构看ꎬ
指水入内ꎮ «说文解字»释:“汭ꎬ水相入也ꎮ” 〔５〕

也引申为“水滨”ꎬ即客居河畔处所ꎮ 我国史籍

最著名的记录为«尚书尧典»帝尧“厘降二女

于妫汭ꎬ嫔于虞”ꎮ 说的是天子为了考察舜ꎬ下嫁

二女到妫水的湾处ꎬ也就是舜的居处ꎮ〔６〕按照«史
记五帝本纪»记载:“舜耕历山ꎬ历山之人皆让

畔ꎻ渔雷泽ꎬ雷泽上人皆让居ꎻ陶河滨ꎬ河滨器皆

不苦窳ꎮ 一年而所居成聚ꎬ二年成邑ꎬ三年成

都ꎮ”(大意是说ꎬ舜在历山耕种ꎬ历山的人都让

他在河畔耕种ꎻ在雷泽捕鱼ꎬ雷泽的人都让他居

住ꎻ在河滨制陶ꎬ那里的陶器没有不好的ꎮ 一年

后他所居住的地方就形成聚落ꎬ两年后成了一个

小镇ꎬ三年后就成了一个都市ꎮ)有学者认为记载

中所述“历山”乃河东之历山ꎮ〔７〕 此非孤例ꎬ我国

古代的曾侯墓與钟铭也有“营宅汭土”之说ꎬ即
周王命曾国祖南公括至江水与夏水之汇流处营

宅建设ꎬ夏水即汉水之别名ꎬ即江汉ꎮ〔８〕 由是可

知ꎬ“汭”既非河流直接灌溉ꎬ亦非原始生态湿

地ꎬ却成了我国先民的一种生计方式、居住选择

和城邑形态ꎮ
重要的是ꎬ汭的形态是否表示我国古代曾经

不是完全以农耕为本ꎬ而是存在以渔猎农牧混合

为主的食物来源的可能性? 西安的半坡遗址中

彩陶上的鱼纹ꎬ特别是著名的人面鱼纹ꎬ包括大

量与鱼氏部族有关的记录、图案ꎬ以及以鱼为符

号的文字的出现等ꎬ似可说明“鱼生人”“寓人于

鱼”的意象ꎬ这些都证明以鱼作为图腾的氏族和
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部族徽号的存在ꎮ〔９〕这也成了一个重要的现代人

类学命题:如果国家的生成与人工灌溉(农业革

命的关键要素)有关ꎬ湿地作为自然形态ꎬ它可以

导致人群的聚集和定居ꎬ却不直接导致国家的生

成ꎮ 那么ꎬ主流观点的“链条”就此断裂ꎮ 这是

斯科特的观点ꎮ 但我国的“汭”既不是灌溉ꎬ又
不是湿地ꎻ重要的是ꎬ它不必与农业的生成构成

唯一说明性理由ꎬ却可能同样具备国家的生成条

件ꎮ 这些问题颇为值得深入探讨ꎮ 换言之ꎬ汭可

能、可以促使人群聚集、定居ꎬ甚至导致早期国家

原型的生成ꎬ却不完全必须以农业革命为前提ꎮ
水利灌溉式的农业与国家生成的历史关

联ꎬ———具体地说ꎬ以人力工程控制水作为国家

生成的原理和观点人们已经非常熟悉ꎮ 特别是

德国人卡尔Ａ. 魏特夫(Ｋａｒｌ Ａｕｇｕｓｔ Ｗｉｔｔｆｏｇｅｌ)
“水利灌溉—东方专制”之说ꎬ成为相关讨论绕

不过的一个话题ꎮ〔１０〕 这种将国家生成和治理的

关键因素置于水利对农业灌溉的观点今天受到

了人类学、历史学的质疑:“我们以前认为ꎬ古代

的苏美尔文明创造了奇迹ꎬ在一处干旱区域ꎬ由
国家组织起伟大的灌溉工事ꎬ现在证明ꎬ这一经

典立论是完全错误的ꎮ” 〔１１〕 也就是说ꎬ无论人们

对这一观点是否认可ꎬ“农业灌溉”这一历史性

命题已经从现实功能上升到了哲理、伦理、义理

的层面ꎬ并与早期国家的形成存在逻辑和解释关

系ꎮ 对这一判断的反思ꎬ某种意义上说ꎬ也成为

当今人类学一个重要的代表性观点ꎬ与生态湿地

保护话题不谋而合ꎮ
从历史表述的角度看ꎬ中华文明似乎并没有

摆脱“主流观点”的基本线索ꎮ «尚书»中的“禹
贡”“洪范” 两个篇章为我们描绘了治水—水

利—中邦—九州—五服—贡献国家形制的历史

线索:大禹“治水”ꎬ划分“九州”ꎬ确立“中邦”ꎬ创
建“王治”ꎬ圈定“五服”ꎬ禾兑“贡献”ꎮ 具体地

说ꎬ就是疏通河道ꎬ确立帝都(“王畿”———都城

以及周边的田地)为中邦ꎬ划了一个两千五百里

的大圆圈ꎬ每五百里为一“服”ꎬ共“五服”ꎬ根据

远近为王国提供贡品ꎮ 所谓“贡” 就是提供粮

食ꎬ“服”就是提供服务ꎮ 具体地说ꎬ就是以“谷
物”作为贡献、提供服务以兑换国家赋役ꎮ 其认

知和表述模型与中式特殊的宇宙观“天圆地方”
存在关联ꎮ

这里有四点值得注意:１. 疏通河道ꎬ修建城

郭ꎬ建立中邦(城邦王国)ꎬ昭告天下ꎮ 这在«周
礼»第一章(“周礼天官冢宰第一”)第一句就

说明白了:“惟王建国ꎬ辨方正位ꎮ” 〔１２〕治水疏通、
建立王城成了中式国家伦理的滥觞ꎮ ２. 所谓甸

服ꎬ其实就是充实国家粮仓ꎮ “甸”的本义为王

田ꎮ «说文解字»释:“甸ꎬ天子五百里地ꎮ” 〔１３〕 说

明王者不仅有田地ꎬ而且亲自务农ꎬ古称 “耤

田”ꎬ后演化成了“耤田礼”ꎮ〔１４〕３. 所谓贡献就是

纳税ꎬ其实就是上交粮食(“税”即以“禾”“兑”国
家的课税ꎬ此字今天仍在沿用)ꎮ ４. 根据“一点

地方”(也称为“五方”)原理ꎬ以“五服”的远近交

纳各种形态的粮食ꎮ 这就是我们通常所说的以

农为本社稷国家—家国天下的原型ꎮ
有意思的是ꎬ我国古代国家的治理以 “洪

范”为法则ꎬ也成为最早的法典ꎮ 建立“大法”的
原委因水而起ꎬ故两字皆从水ꎮ “洪范九畴”讲

述的是从国家生成到国家治理的九种大法ꎮ〔１５〕

其中包含着水利—灌溉与国家权力的隐性话语

叙事ꎮ 看来德国人魏氏将水利—灌溉作为国家

专制主义的解释并非完全没有根据ꎻ只是对历史

过程出现了一个误判ꎬ即将农业革命视为一个像

工业革命那样的历史事件ꎮ 而事实上以水为命

题的农耕存在着一个适应自然的漫长过程ꎬ更是

一个以栽培和驯化为特征的“长时段历史”ꎮ〔１６〕

而且ꎬ无论是栽培还是驯化ꎬ历史形态极为复杂、
多样ꎬ显然不是一次“农业革命”足以说明的ꎮ

回眸中华文明ꎬ我们溯源中华文明时通常习

惯上称之为黄河文明—黄土文明ꎮ 之所以如此

表述ꎬ是因为黄河冲积出的广袤而肥沃的土地ꎬ
使得农耕文明得以实现ꎮ 然而ꎬ我国考古发掘的

大量相关遗址和考古材料似乎又不足以完全、完
整地支持这样的表述ꎮ 以兰州附近的新石器文

化遗址为例:
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兰州市位于黄河上游ꎬ黄河自西向东流ꎮ
自西柳沟大坪至东岗镇 ３０ 余公里的河谷间ꎬ
山坡地带统为发育极佳的黄土台地ꎬ有高出

河岸 ２０—３０ 米的第一台地ꎬ第二、第三台地

则高出河岸 ４０—８０ 米左右ꎮ 遗址所在地多

在第二台地上ꎮ 土门墩大坪到崔家崖 ５ 公里

的第二台地ꎬ在一条水平上ꎬ面积相当平坦宽

广ꎬ现为肥沃的农耕地ꎮ〔１７〕

这证明了古代人们生活在地势较高的地方ꎬ
以免受洪水的威胁ꎬ却也无法利用河水从事原始

的农业灌溉ꎮ〔１８〕 另有一个重要的原因是黄河流

水中夹带着大量的泥沙:通常河流的水夹带 ５％
的泥沙已经相当多ꎬ而黄河的流水曾经有过

４６％的记录ꎮ 其中有一条支流在夏天达到了难

以置信的含沙量 ６３％ ꎮ〔１９〕 如果早期的人们筑高

台而居不便于进行水利灌溉ꎬ那么ꎬ“汭”便可能

成为中国漫长农耕文明成长过程中一个重要的

历史形态ꎬ———而且是介乎于人工灌溉和自然湿

地之间的特殊形态ꎮ
概而言之ꎬ水与农业革命存在着必然的关

联ꎬ这没有疑义ꎮ 但是言及至此不够ꎬ因为二者

之间的多样性更表明文明的差异性和文化的复

杂性ꎮ 中华文明总体上说属于农耕文明ꎬ “汭

说”却不重蹈传统“灌溉说”的覆辙ꎬ也与“湿地

说”不完全契合ꎻ与世界其他一些古代文明迥异ꎬ
属于中式农耕文明的特殊范式ꎮ

三、“栽培—驯化”的新界说

众所周知ꎬ除了水利灌溉ꎬ与农业革命关系

较为密切的无疑是栽培—驯化ꎮ 英文 ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
(农业)的本义就是指栽培农作物和饲养牲畜ꎬ
后来衍义为农学、农艺ꎮ 在农业产生之前ꎬ地球

上的所有人类都以野生动植物为食ꎮ 人类远古

祖先以 ２０—４０ 人组成的小部落为基本规模ꎬ他
们根据一年一度的猎物迁徙时间以及野生的坚

果、种子、水果和蔬菜的成熟时间安排自己的生

计方式ꎮ 所以他们被称为狩猎—采集者ꎮ 大约

在 ５０００ 年至 １. ２ 万年前ꎬ人类的祖先开始“培

育”食物ꎮ 逐渐地ꎬ他们除了捕捉野生猎物ꎬ还开

始“驯化”野山羊、野猪和野绵羊ꎻ开始建立最早

的一批园子ꎬ采集野生植物的种子和插条ꎬ将它

们种在一处进行照料和收获ꎮ 人们逐渐在一些

永久性定居点稳定地生活ꎮ 人类从此完成了从

狩猎者和采集者到放牧者和耕作者的重大转变ꎮ
农业革命从此开始了ꎮ〔２０〕

从知识考古的角度看ꎬ英文中 ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ
(栽培、驯化)这个术语源自 ｄｏｍｕｓ 原义ꎬ与“农
庄”“居住”有关ꎬ也就是人类祖先根据他们当时

的生计需求改造了相应的动物和植物的结

果ꎮ〔２１〕有意思的是ꎬｄｏｍｅｓｔｉｃａ 既可以指家畜ꎬ特
别是家猪ꎬ也指家庭、家里ꎮ 这与中文“家”的释

义无意之间竟相吻合ꎮ «说文解字»释:“家ꎬ居
也ꎬ从宀ꎬ豭省声ꎮ” 〔２２〕其中有两个重要的信息相

互关联ꎬ即居住方式与栽培驯化同构ꎮ 一直以

来ꎬ以栽培驯化为主导的农业形态被认为是对采

集狩猎原始形态的进化和进步ꎬ理由包括定居比

游动更稳定ꎬ农耕比采集狩猎收获更丰裕、生计

更有保障、生活更有安全感ꎮ 可是这些在学术界

具有相当共识性的观点却受到了人类学家们的

质疑ꎬ萨林斯认为采集狩猎时代属于“原始丰裕

社会”ꎻ〔２３〕斯科特则关注到“栽培”与“驯化”并

非绝对关联性的事件ꎬ二者相差“长达四千年”ꎬ
认为把二者放在一起是个“天方夜谭”ꎮ〔２４〕 按照

斯科特的观点ꎬ湿地命题似乎可以解释前农业时

代的人类生存方式ꎮ
对此ꎬ笔者的观点是:虽然农业在历史上的

演化线索大致可以成立ꎬ但并不因此成为世界文

明演进的规律和通则ꎬ即使在中国也不是如此ꎮ
至于二者之间的“时间差距”是否具有普遍性也

存在质疑ꎮ 另外ꎬ在表述上也存在问题ꎬ比如将

农业当 作 一 个 具 有 “ 革 命 ” 性 质 的 历 史 事

件ꎬ———无论是时间上还是性质上既不吻合、也
不严密ꎮ 中华文明“多元一体” 〔２５〕贯穿着多种文

明ꎬ特别是游牧文明与农耕文明的并置、交替与

融合ꎮ 文明形态的交替并不是简单的、绝然的

“进化程序”和“阶段替代”ꎮ 诚如人类学家李济
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先生所说ꎬ采集狩猎阶段与农耕文明阶段的交替

并不是泾渭分明的ꎬ二者存在历史性的交错ꎮ 比

如在商代ꎬ狩猎成风ꎬ却已进入到农业阶段ꎮ〔２６〕

因此ꎬ所谓农业不存在事件性的新旧替代关系ꎬ
更不是以“革命”足以概括的ꎮ

根据主流线索ꎬ当我们在探讨“黄河文明—
黄土文明”时ꎬ也很自然地将其与农业起源联系

在一起:
在大家熟知的中国地形图上ꎬ除了高耸

的青藏高原外ꎬ巨大的中国版图基本上是由

西北的棕黄(第二阶梯)和东南的青绿(第三

阶梯)两大板块组成的ꎮ 在黄河即将冲出黄

土高原的地方ꎬ嵩山像一座灯塔ꎬ引导着她奔

向华北大平原ꎬ其西边是山脉ꎬ东边则是

河道和若干大泽形成的断续的隔离带ꎬ形成

了一个“地理王国”中国古代四渎中的

河、济、淮三水及其支流呈放射状外流ꎮ 这些

河流以及支流组成了密集的水路系统ꎬ连通

中原 腹 地 内 部 及 周 边 区 域ꎬ 形 成 交 通 枢

纽ꎮ〔２７〕

事实上ꎬ刻板地将黄河(灌溉) 与黄土(农

业)并置以概括华夏文明确有简单之嫌ꎮ 从自然

生态的情形来看ꎬ中国幅员辽阔ꎬ东西横跨 ６０ 多

个经度ꎬ距离约 ５２００ 公里ꎻ南北跨越 ５０ 个纬度ꎬ
距离约 ５５００ 公里ꎬ气候跨亚寒带、温带、亚热带

和热带ꎮ 土壤情况也不一样ꎬ水资源南北分布很

不均衡ꎬ形成了内容丰富的农业生态文化ꎮ〔２８〕 通

常我们都将中华文化定位于“农耕文明”ꎬ并将

黄河认定为中华农耕文明的滥觞ꎬ这固然不错ꎬ
然而却忽略了“游牧—农耕”在历史上的生成和

互动关系ꎮ 拉铁摩尔曾经比较过蒙古的游牧族

群与汉人的农耕者ꎬ虽然游牧与农耕可以同时在

一个地区生成ꎬ可是ꎬ游牧民在与农民的竞争中

占得优势ꎮ〔２９〕 像拉铁摩尔这样的学者拒绝在狩

猎采集、放牧和农耕之间作出任何界限分明的区

别ꎮ 原因是:为了安全起见ꎬ多数先民会“做好两

手准备”ꎮ〔３０〕这也是我国北方一个长时段的历史

实情ꎮ 即使是像北京这样的都城也可以看作是

农耕与游牧融合的范例ꎮ
地理的历史演化同样也是一个重要因素ꎮ

在这方面ꎬ地理学上的“胡焕庸线”就是一条“游
牧—农耕”互动线ꎬ它东起东北的瑷珲ꎬ西至西南

的腾冲ꎬ全长 １ 万多公里ꎬ农耕和游牧的历史关

系(包括冲突、友好、平行、互动、融合等)在这条

线上演绎了上万年ꎬ构成了中国历史重要的部

分ꎮ 这是一条由我国地理学家胡焕庸教授提出

的划分我国人口密度的对比线ꎬ也是一条降水分

布比例的划分线ꎮ 它在中国人口地理研究上一

直为国内外人口学者和地理学者所承认和引用ꎬ
并且被美国学者定名为“胡焕庸线” (也称“瑷
珲—腾冲一线”)ꎮ〔３１〕

这样的历史和地理背景也造就了中华文明

的复杂性与包容性ꎬ特别是封建朝代延伸到元、
明、清ꎬ更将“黄土文明”中的农耕与游牧两大文

明形态融合在一起ꎮ 换言之ꎬ中华文明属于多

重、多种文明因素的融合性文明ꎬ栽培与驯化在

中华文明的历史表述中完全可能自圆其说ꎻ即便

是农耕文明也因南北地理上的差异而形成“麦作

文明”与“稻作文明”ꎬ同样存在着“你中有我我

中有你”的关系ꎻ更有山海之势所形成海洋文明、
山地文化等多种文明交织的自然历史景观ꎮ 而

如果我们将这一条线路看成“旱地”对“湿地”的
历史性挤压似乎也可以成立ꎮ

概而言之ꎬ中华文明总体上属于 “农耕文

明”ꎬ这样概括虽不错ꎬ但不够ꎬ过于笼统ꎻ要加上

“多种文明之综合”ꎮ 除了农耕与游牧两种文明

基因外ꎬ还有山地耕作、海洋渔业等文明基因ꎮ
因此ꎬ即使是栽培与驯化ꎬ在中华文明中也是独

特的ꎮ 我国的农业从来就是大农产业———农桑

畜牧多种经营的综合产业ꎮ〔３２〕 古代的所有农书

都如是说ꎮ 而湿地对“大农产业”的生成更具说

服力ꎮ

四、湿地与生命共同体的关系链

人类在今天讨论湿地命题有何意义? 这是

我们需要认真反思的问题ꎬ它与“人类是什么”
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关系密切ꎬ即人类是生命自然界中生命共同体的

一个“类别”(Ｍａｎ － ｋｉｎｄ)ꎮ 然而ꎬ需要特别提示

的是:人类最难认识的不是别的ꎬ正是人类自己!
正如希腊古城特尔斐的阿波罗神殿上刻有七句

名言ꎬ其中流传最广、影响最深的只有一句:“人
啊ꎬ认识你自己ꎮ”对于人类如何成为“人类”ꎬ达
尔文给出了一个宽泛的解释:人类是生物学意义

上的“进化”产物ꎮ 而特殊的自然条件是进化过

程中不可或缺的因素ꎬ———湿地正是生物进化凭

借的重要原始依存与依据ꎮ
如果说进化反映了物种起源与进化规律的

话ꎬ那必然离不开农业与驯化的特殊关系ꎮ 人是

进化的产物ꎬ是表示人类作为生物物种的普遍性

(自然)ꎮ 驯化则表示人类作为生物物种的独特

性(人为)ꎮ “驯化”指人类有目的地对物种进行

改造以适合人类的需要ꎮ 人类也在这一过程中

达到自我驯化ꎮ 黑猩猩与众不同地体现出成熟

和合作的社会气质是通过“自我驯化”进化而来

的ꎮ 自我驯化是基于生态学的自然选择过

程ꎮ〔３３〕 进化论为人类开启了一个自我解释的阀

门:承认我们是灵长类动物的后代ꎬ但这决不是

说我们本身是灵长类动物ꎮ 在这里ꎬ“进化”有

两个基本条件:１. 任何生物物种的进化是有生态

条件的ꎬ以强调进化的自然条件ꎮ 也可以这么

说ꎬ有什么样的环境ꎬ就会有什么样的物种ꎮ 海

洋有海洋生物物种ꎬ这已经不是道理而是常识ꎮ
２. 进化是对环境的关系重构ꎬ以强调进化的人为

选择ꎮ 湿地则可能、可以成为各种物种生命共生

的自然场所ꎻ人类借助湿地条件也助力了人类

“自我驯化”的过程ꎮ
众所周知ꎬ环境生态与生物的基本关系由食

物所建立ꎮ “我们相信:自从我们的祖先从曾经

生活过的热带树上爬下来以后ꎬ我们就永远摆脱

了林栖生活ꎬ我们在自然之外建立了独立的文化

王国ꎮ” 〔３４〕其中食物成为最为重要的满足生物基

本需求(ｂａｓｉｃ ｎｅｅｄｓ)的生存枢纽ꎮ 复杂的人类

社会行为是通过男性间竞争和对觅食生态学(即
在环境中对食物进行更高效的利用)的自然选择

之间相互作用进化来的ꎮ 在人类历史上ꎬ从原始

的狩猎采集到农业革命之间的重要环节是栽培

驯化ꎬ根本动因却是食物ꎮ 而湿地之所以被人类

学家认定为前农业时态的一种重要范式ꎬ正是因

为湿地在人类进化过程中为人类提供最适用、最
完整的食物链ꎬ其中包含着人类在博物关系中生

命驯化的重要过程ꎮ
今天ꎬ保护湿地已经成为保护生态的一种人

类社会行动ꎮ 这不错ꎬ却有失公允ꎮ 众所周知ꎬ
生态学是一门探讨生命体与环境之间关系的科

学ꎮ 人类生态学则是一门描述人类与环境之间

关系的科学ꎮ 在人类生态学中ꎬ环境被视为一种

生态系统ꎮ 生态系统所指定的范围有:空气、土
壤、水、生物体ꎬ也包括所有人类创造的物质结

构ꎮ 其中生态系统的生物部分———微生物、植
物、动物(包括人类)都是其生物群落ꎮ 而人类

活动的“社会系统—生态系统”之间的互动关系

是最为基本的人类生态学的关系结构ꎮ〔３５〕 也就

是说ꎬ人类作为生物物种在历史的进化过程中ꎬ
与其他生物一样曾经与湿地是一体性的ꎬ至少是

“部分一体”ꎻ只是到了后来才被 “主体∕客体”
地逐渐分离ꎬ进而人类又自封为保护湿地的“英
雄”ꎮ 从博物学的视角ꎬ我们要提醒的是:人类与

湿地曾经是生命的整体ꎬ而全球湿地出现危机ꎬ
人类是逃脱不了干系的ꎮ

今天ꎬ人们所说的“可持续发展”就是既要

着眼于当下的需求ꎬ又要照顾到子孙后代的需

求ꎮ 生态可持续发展就是保持生态系统健康ꎮ
生态系统相互作用的方式是允许他们保持功能

的充分完整性ꎬ以便继续提供给人类和该生态系

统中其他生物以食物、水、衣物和其他所需的资

源ꎮ〔３６〕 人类社会系统和生态系统之间具有共同

进化和相互适应的关系ꎮ 生态系统适应人类社

会系统存在两种途径:１. 生态系统通过改变自身

来应对人类的行为ꎻ２. 人类改变生态系统ꎬ使其

适应社会系统ꎮ〔３７〕毫无疑问ꎬ人类社会系统也要

适应生态系统ꎮ 如果只让生态系统适应人类社

会系统ꎬ其后果一定是生态危机ꎮ 人类在过去和
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现在都在犯同样的错误ꎮ 我们今天所做的工作

其实是做恢复和补救工作ꎬ以保证可持续的人类

与生态系统的相互作用ꎮ
从方法论的角度看ꎬ湿地保护与生态学相兼

相融ꎬ湿地生物性研究又以博物学为学科依据ꎮ
事实上ꎬ博物学与生态学之间原本就存在着天然

的联系ꎮ 生态学(Ｅｃｏｌｏｇｙ)是认识与揭示自然现

象和规律的一门科学ꎬ主要研究生物与环境、生
物与生物之间的相互关系ꎮ 博物学与生态学的

联系首先就体现在生态学是建立在博物学基础

上的学科ꎮ “生态学是一门古老学科的新名

词”ꎮ〔３８〕生态学是从生物学延伸而来的ꎮ〔３９〕 生物

多样性是一个客观存在ꎬ由不得人类因自己的行

为不当而伤害到生物多样性ꎮ 事实上ꎬ从生物学

本身来看ꎬ人类正是生物多样性的一个样本ꎮ
“人类遗传就有无限的多样性ꎬ这种无限的多样

性包括肉体和心理的性状ꎬ又包括身材和智力ꎮ”
而除了人类遗传方面的多样性以外ꎬ还与环境之

间相互作用ꎮ〔４０〕换言之ꎬ人类本身就是多样性的

产物ꎬ无论是针对大自然的生物种类而言ꎬ还是

指人类作为一种类型———“人类”性状的差异而

言ꎬ都表现为无限的多样性ꎮ 所以ꎬ差异成了一

种生存的性状和识别ꎬ不尊重生物多样性其实也

是不尊重人类自己ꎮ
逻辑性地ꎬ博物学作为一门独特的科学研

究ꎬ在发展过程中形成了独特的“博物性”ꎬ主要

包括:１. “物种” (包括人类在内)的演化过程ꎻ
２. 在博物学范畴ꎬ人类只是生物中的一种ꎬ在物

种分类上并无特别ꎻ３. 人类的独特性与生物的普

遍性都是相对的ꎻ４. 自然的生物界是一个共生关

系ꎬ食物链与生物链相辅相成ꎮ 人类在进化过程

中与其他生物伙伴保持着合作关系ꎬ属于合作的

物种ꎮ “人类具有合作性ꎮ 而我们的基因却是自

私的ꎬ那么ꎬ自私的基因是否造就利他的人类?
我们认为答案是肯定的ꎮ” 〔４１〕所谓“合作”是指人

们同别人一起从事互利活动的行为ꎮ 互惠交换

具有现实的普遍性ꎮ〔４２〕 人类学经典民族志的大

量证据表明ꎬ人类社会之所以得以延续ꎬ一个重

要的合作原理正是缘于互惠性ꎬ其实也包含着共

生关系ꎮ 反过来说ꎬ互惠是人类社会藉以维护社

会关系的纽带ꎮ 同理ꎬ“自然的互惠性”是生物

的生存条件ꎮ 这也是人类今天保护生物多样性

的重要理由ꎮ
概而言之ꎬ湿地无论是过去、现在还是将来ꎬ

都为生物多样性提供了共生的自然条件ꎮ 从生

命进化的角度看ꎬ生命是变化的ꎬ又是不变的ꎮ
前者指在不同的条件下的生命形态ꎬ后者指生命

的共同体离不开与生态的关涉ꎮ 湿地命题某种

意义上揭示了“生命共同体”的奥秘ꎮ

五、结　 语

就人类历史的进化而言ꎬ农业的出现是迄今

为止没有任何一次历史事件可以替代的重大历

史变革ꎬ———无论是此前的采集狩猎ꎬ还是后来

的工业革命ꎬ乃至当今各式各样的所谓“革命”
“变革”ꎬ皆无法与农业相比ꎮ 人们可以不用电

脑ꎬ不开汽车ꎬ不用微信ꎬ却不可以不吃饭ꎮ 从表

象上看ꎬ世界上现行的国家体制、社会形制、城市

形态也都与农业有关ꎮ 如果人类没有别的行业

至多是活不好ꎬ没有农业则活不了ꎬ因为农业解

决温饱问题ꎮ
中华文明属于农耕文明ꎮ 农业以水为本ꎮ

从历史的角度看ꎬ对水的掌控成了人类定居、城
邑形成ꎬ乃至国家诞生的重要缘由ꎮ 人类学的反

思性观点无疑具有重要启示价值ꎻ而斯科特新出

版的著作«反谷»ꎬ对农业灌溉以及栽培驯化两

个“农业革命”的历史理由进行抨击ꎬ其中湿地

命题虽发人深省ꎬ但置于中国传统农耕文明的历

史语境中ꎬ却难免力不从心ꎮ
毫无疑问ꎬ湿地是自然界生命共同体的重要

舞台ꎬ也是人类与其他生物共生的重要场所ꎮ
２０２０ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ习近平在联合国生物多样性

峰会上的讲话中指出:“生物多样性关系人类福

祉ꎬ是人类赖以生存和发展的重要基础”ꎬ“中国

坚持山水林田湖草生命共同体ꎬ协同推进生物多

样性治理”ꎻ〔４３〕后来又提出山水林田湖草沙生命

—０２１—

　 ２０２３. ２学人论语
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湿地命题:一个文明反思的新视野


