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〔摘　 要〕伽达默尔反对用科学方法论方式理解经验概念ꎬ在他看来ꎬ经验的发生并不依循经验者的目的论

意图ꎬ在方法程序支配下致力发现可重复性、可证实性的共同表象ꎬ即关联于科学普遍性的概念共相ꎮ 实际上ꎬ
经验是以一种突然降临的、不可预测的、不可控制的方式发生ꎬ旨在形成处于杂多凌乱的知觉与概念共相之间的

经验共相ꎮ 经验共相作为首度降临的原初经验ꎬ呈现事物的源初普遍性ꎬ构成科学的基础ꎮ 若无经验共相ꎬ便无

概念共相ꎬ科学知识和科学理论便无从产生ꎮ 诠释学经验的一般本质特征表现为不断生成新经验的否证性证

实ꎬ否定性、历史性和有限性构成它的基本特征ꎮ 诠释学经验以效果历史意识为真正的经验形式ꎬ效果历史意识

展露经验的普遍结构ꎬ统合经验与经验者的历史存在为一体ꎬ由此将诠释学经验表述为存在经验而与黑格尔意

义上的意识经验区别开来ꎮ
〔关键词〕诠释学经验ꎻ经验共相ꎻ概念共相ꎻ效果历史意识ꎻ存在经验
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　 　 哲学诠释学不把自身理解为一种绝对的立

场ꎬ而是把自身理解为一种经验的方式ꎬ即通过

诠释在人的当下存在境遇下完成对世界的经验ꎮ
无论是艺术的诠释学经验ꎬ还是历史的诠释学经

验以及语言的诠释学经验ꎬ在理解者的诠释活动

中ꎬ理解的结构与经验结构之间存在着亲和性或

一致性ꎮ 理解者要充分地将历史性展开的诠释

行动中的前见因素释放出来ꎬ并探究其造成的诠

释学成效性ꎮ 诠释者从来不是绝对的创新者ꎬ诠
释者总是处于历史流传物的承继者处境之中ꎮ
也就是说ꎬ诠释学经验并不是在断裂的传统之流

中ꎬ脱离自身所隶属的传统而中立地表现为纯然

客观的经验ꎬ相反ꎬ诠释学经验是直接站立在理

解者历史地形成的处境化存在状况中ꎬ让经验生
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成并存在于历史之中ꎮ 是故ꎬ被经验的东西就是

直接以经验方式存在的东西ꎬ所以ꎬ在诠释学的

理解结构中ꎬ“精神的历史态度既不是自我反映ꎬ
也不是对它所经历的自我异化单纯形式的辩证

的取消ꎬ而是一种经验实在的并且本身也是实在

的经验”ꎮ〔１〕因此缘故ꎬ人们毫不怀疑哲学诠释学

是一种经验理论ꎮ 但是ꎬ哲学诠释学是一种什么

样的经验理论? 却是一个值得认真剖别的问题ꎬ
本文的旨趣便在于此ꎮ

一、近代哲学中的经验概念

经验是近代哲学中的一个重要概念ꎬ也是一

个可以在不同实义词性上使用的概念ꎮ 一般说

来ꎬ经验或者在名词意义上使用ꎬ用作表示人、
事、物、地点或抽象概念的统一名称ꎬ用以揭示概

念自身所指称事情的意义内涵ꎬ或者在动词意义

上使用ꎬ用来表示人、事物的动作或一种动态变

化ꎬ表述一种行动或过程ꎮ 在动词意义上使用的

经验概念ꎬ表述的主要是感知事物的方式或者感

知事物的过程ꎬ这是近代哲学ꎬ特别是经验主义

哲学所坚持的一个重要的认识论观点ꎬ即认识主

体只有通过自身对外部事物的感知ꎬ才能获得经

验材料ꎬ开启致力获得知识的认识行动ꎮ 就像康

德所说的那样ꎬ思维无直观是空的ꎬ直观无思维

是盲的ꎬ知识活动不能没有感性的参与ꎮ
在名词意义上使用经验概念ꎬ大体有两种用

法:第一ꎬ经验就是通过感性器官接受来的感觉

表象( ａｐｐｅａｒａｎｃｅꎬｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)ꎬ仅仅在知识质

料意义上被称之为“经验”ꎬ本身属于杂乱无章

的杂多表象ꎬ并不能“表象”什么ꎬ因而在严格意

义上ꎬ并不能被称之为“经验”ꎮ 第二ꎬ经验是对

感觉表象进行一定的概括和总结而形成的表象

整体ꎬ也就是原本杂乱无章的感觉表象被有规则

地建构成为可重复和可验证的客观知识ꎬ即感觉

表象中出现了可普遍化的一般特征ꎮ 这种经验

就不再是“ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ”或“ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ”ꎬ而是

“ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ”ꎬ一种能够被称作为知识的“经验”ꎮ
综合看ꎬ近代哲学家更倾向于在名词意义上

使用经验概念ꎬ区别仅在于是在第一种用法上使

用经验概念ꎬ还是在第二种用法上使用经验概

念ꎮ 近代经验主义者大多是在第一种用法上使

用经验概念ꎬ例如ꎬ洛克就认为ꎬ一切知识都来源

于经验ꎬ经验包括两个互不影响、相互独立的部

分ꎬ即感觉和反省ꎬ前者是外部事物刺激人的感

官的结果ꎬ后者是由内部反省而来的东西ꎮ 但

是ꎬ需要注意的是ꎬ虽然反省的内容不是以外界

事物为对象ꎬ 亦非由外界事物的作用引起ꎬ但反

省作为人心对所有这一切思维活动过程的自我

意识和体验ꎬ终必以外界物体对感官的作用为基

础ꎬ没有外部经验ꎬ内部经验则不可能存在ꎮ 就

此而言ꎬ经验ꎬ一般指的就是人们通过感官所知

觉到的东西ꎬ是与观察和实验相联系的东西ꎮ
自康德以降的德国近代哲学家则更倾向于

在第二种用法上使用经验概念ꎮ 康德首先改变

了经验概念的经验主义用法ꎮ 在康德看来ꎬ经验

不能被说成是未经思想加工的纯然感觉表象ꎬ经
验是被先天综合为一个整体所形成的必然性表

象ꎮ 康德说:“经验是一种经验性知识ꎬ也就是

说ꎬ是一种通过知觉规定一个客体的知识ꎮ 因

此ꎬ它是知觉的一种综合ꎬ这种综合本身并不包

含在知觉中ꎬ而是在一个意识中包含着知觉的杂

多的综合统一体ꎬ这种综合统一性就构成了感官

客体的知识亦即经验(不仅仅是直观或者感官的

感觉)的本质性东西ꎮ” 〔２〕

康德之后的哲学家基本接受了康德的经验

概念ꎬ不仅如此ꎬ近代科学接受的也是康德的经

验概念ꎮ 无论是近代哲学还是近代科学ꎬ在通常

意义上都是将经验理解为与纯粹思想所表示的

东西以及根据权威或传统所接受的东西相区别

的另外一类存在ꎬ也就是由经验材料以及观察和

实验所支撑着的关于事物的知识性描述ꎬ亦或是

关于事物的意义表达ꎮ 就像康德所说的那样ꎬ是
经验杂多依据先验意识在先天的知性范畴下被

综合统一为可能的经验对象ꎬ形成关于现象的经

验知识ꎮ 所以ꎬ可以肯定地说ꎬ这种意义上的“经
验”就是知识ꎬ它不是接受来的表象ꎬ而是对表象

—７１—

伽达默尔论诠释学经验



之间内在而必然关系的揭示ꎬ重要的不是那些可

以在感性直观中出现的表象ꎬ而是表象与表象之

间的内在关系、表象之间的恒常联系所形成的规

则性ꎮ 更明确地说ꎬ所谓经验ꎬ实际上不是人们

直接感受到(出现在感官之中)的事物的表象ꎬ
而是这些表象在人们意识中形成的一种普遍的

共相ꎬ即超越了诸表象而显示诸表象之间可以如

此这般地恒常联系在一起的一种共同表象ꎮ 这

种共同表象实际上是不能被看到、听到、闻到、触
摸到的ꎬ即实际上是不能经验到的ꎮ 成为人们经

验的恰恰是人们用感觉器官所经验不到的那种

能够将诸表象联系在一起的 “关系” 或者 “联

系”ꎬ它们实际上是以观念的方式存在ꎮ 人们能

够经验到诸表象之间存在这种恒常性的联结ꎬ这
种联结使得诸表象表现出“在一起”的整体性ꎮ
当人们看到 Ａ 表象时ꎬ必然能按照预期看到 Ｂ
表象ꎮ 人们能够按照规则要求不断观察到 ＡＢ
两种现象的恒常关系ꎬ并且可以通过同样条件下

的实验ꎬ验证 ＡＢ 之间存在着人们依据规则可预

期的恒常关系或表现ꎮ
这非常有意思ꎬ能够成为人们经验的 “经

验”即表象之间的恒常联系ꎬ人们是经验不到的ꎬ
而人们能够经验到的东西ꎬ却不是我们的“经

验”ꎬ而是形成我们的经验所必须的质料ꎮ 质料

虽然不是我们的经验ꎬ但我们的经验所揭示的质

料之间的恒常表现(关系)却必须通过能够显现

的质料表现出来ꎬ并成为验证我们“经验”的经

验证据ꎮ 依此分析ꎬ近代哲学对经验概念的理解

所能形成的共识性观点可被归结如下:
第一ꎬ“经验” 就是知识ꎬ即经过理性思维

(思想)加工的关于表象关系的可公共传达的共

相性知识ꎮ
第二ꎬ经验是一种意识状态ꎬ这种意识状态

可以不断地经由经验过程重复、验证ꎬ即经验具

有可证实特征(经验的可重复性和可检验性)ꎮ
第三ꎬ被称作“经验”的东西必然要被剥夺

自身的历史性ꎬ删除个人的、主观的因素ꎮ 也就

是说ꎬ经验是在消除它得以展开和进行的历史性

因素之后ꎬ依靠客观中立的方法而获得的关于事

物的认知结果ꎮ
显然ꎬ这样理解的经验概念ꎬ基本上是按照

近代自然科学方法论要求形成的概念ꎬ它依赖于

关于知觉机制的科学解释ꎮ 我感受到太阳散射

的光芒ꎬ亦同时感受到石头的温度(同时感知

“太阳晒”与“石头热”两个现象)ꎬ这是可感物在

视网膜上的图像呈现ꎬ或者是可感物在触摸中给

予感知者的感受ꎮ 我能够在意识中建立两个现

象之间的联系(太阳晒使得石头变热)ꎬ这意味

着我能够将一个观念(因果联系)添加到经验到

的现象之上ꎬ我感知到的东西正是我期待感知的

东西ꎬ即由于知觉经验ꎬ我们能够将单只存在的

感觉表象整合在一个规则系统之中ꎬ并获得关于

两个现象之间的因果联结的知识ꎮ 更重要的是ꎬ
在相同条件下ꎬ我能够重复上述现象ꎬ并验证必

然出现上述现象以及对上述现象形成的意识形

态ꎮ 当然ꎬ自然科学方法论模式下的经验概念的

形成背后有着远比上面的论述更为复杂的原因ꎬ
经验者的生理与心理状态以及其经年累月形成

的世界理论等均会参与其中并发挥作用ꎮ〔３〕

但是ꎬ无论一个经验的形成存在着多么复杂

的背后原因ꎬ我们总能分析出科学方法论模式下

的经验概念形成所依赖的主要的哲学观念ꎮ 兹

将这些观念总结如下:
第一ꎬ目的论观念ꎮ 经验就是要经验到意识

期望的目标ꎬ即可被重复和可被重复证实的现象

之间联系(事物的普遍性共相)ꎮ 经验是可以重

复和可以证实的ꎬ不仅经验可以重复ꎬ获得经验

的过程也可以重复ꎮ
第二ꎬ纯然客观性观念ꎮ 经验是认识能力能

够发现的现象之间的普遍性联系ꎬ这种普遍性的

联系作为一种普遍的共相是不依赖于经验者的

意见或任何心智的东西ꎬ尽管经验者有着不同的

生理状态、心理状态以及其他语境性限制条件ꎬ
但是ꎬ经验者所获得的关于现象的普遍共相是排

除了经验者的一切历史性(主观性、时间性和处

境性)因素而在意识中显示出来的统一性表象ꎬ
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这种统一性表象只要具备相同的前提和条件ꎬ就
能够被任何有着正常知觉能力的经验者所获得ꎮ

第三ꎬ客观中立的方法论观念ꎮ 要获取能够

被重复和被不断证实的经验ꎬ经验者的经验能力

的使用不仅要排除自身使用时所可能伴有的语

境性因素ꎬ而且还要关注保证经验能力能够客观

使用的程序ꎮ 一种客观的方法是排除经验能力

发挥作用时遭受历史因素影响的最简单和有效

的方式ꎮ 如伽达默尔所说:“自然科学实验是通

过它的方法论程序做到这一点的ꎮ” 〔４〕

综合来看ꎬ自然科学方法论模式下的经验概

念ꎬ只把那些固定不变的、有规则的、可被重复和

证实的现象因素认作经验ꎬ也就是说ꎬ只有那些

在同一种经验形式中能够不断被重复的经验因

素ꎬ才能被称之为“经验”ꎮ 然而ꎬ为了让被经验

因素能够重复地出现ꎬ经验者必须将注意力集中

在经验的共相上ꎬ即强调从形式方面关注经验ꎬ
而必须在经验过程中剔除经验的历史性因素ꎬ与
经验者有关的主观因素以及与经验表象有关的

处境性因素ꎬ被看作是影响经验客观地表现出来

的偶然性因素ꎮ 如此一来ꎬ自然科学方法论模式

下的经验概念就不可避免地表现出自身的偏狭

性ꎬ这种偏狭性不仅限制了经验概念丰富内涵的

充分表达ꎬ更重要的是ꎬ它对人文学(精神科学)
合法性构成严重威胁ꎬ具体表现为:

第一ꎬ自然科学方法论模式下的经验概念ꎬ
总是要求在一种必然性视域下关注经验表象的

共同性ꎬ而将经验过程中在场发生以及与经验者

历史地具有的经验语境相关的内容排除在经验

之外ꎬ这极为容易造成对经验之活生生的丰富内

容的忽视ꎬ单纯注意表象中可普遍化的内容ꎬ而
真正的经验是实际发生的经验ꎬ是具体而鲜活的

体验ꎮ
第二ꎬ自然科学方法论模式下的经验因此也

就局限了自己的可适用范围ꎬ由于社会、历史、精
神现象的可归纳性远低于自然现象ꎬ其可重复

性、可检证性以及精确性、齐一性、规律性远远低

于自然科学ꎮ 如此一来ꎬ社会、历史和精神诸现

象很可能会因之被归入经验者的主观感受而不

被当作经验对待ꎬ这与人文学领域的经验ꎬ特别

强调追求对生命存在体的意义理解极度扞格ꎬ人
文学因此可能被贬低为表达主观感受的学问而

失去自身独立自主的地位ꎬ更遑论尊重人文学经

验的特殊性了ꎮ
在人文学领域ꎬ人们经常发现ꎬ某类经验的

一般性(共相)的价值远低于整体性(总体)ꎬ对
经验的历史性理解远重于对经验的非历史性概

念分析ꎬ人文学领域中的经验所具有的这样一些

重要的经验特征为自然科学方法论模式下的经

验理解所严重忽视ꎬ这提醒人文学者必须谨慎对

待近代哲学的经验概念ꎬ并适时为人文学经验正

名ꎬ争取人文学经验存在的合法权利ꎮ

二、哲学诠释学对经验概念的理解

哲学诠释学称自己理解的经验为“诠释学经

验”(ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｓｃｈｅ ｅｒｆａｈｒｕｎｇ / ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ ｅｘ￣
ｐｅｒｉｅｎｃｅ)ꎬ言下之意ꎬ就是对经验概念有着不同

的理解ꎮ 那么ꎬ哲学诠释学所说的经验是一种什

么样的经验呢?
哲学诠释学模式下的经验ꎬ与起源于近代哲

学的流行的经验概念不同ꎬ指的主要是一种人文

学经验ꎮ 在哲学诠释学看来ꎬ真正的经验与经验

者的存在状况密切相关ꎬ是经验者的一种直接的

活生生的体验ꎮ 如伽达默尔所说ꎬ“体验具有一

种摆脱其意义的一切意向的显著的直接性ꎬ所有

被经历的东西都是自我经历物ꎬ而且一同组成该

经历物的意义ꎬ即所有被经历的东西都属于这个

自我的统一体ꎬ因而包含着一种不可调换、不可

替代的与这个生命整体的关联”ꎮ〔５〕这意味着ꎬ体
验作为经验者对被经验物的经验ꎬ不仅是直接给

予经验者的ꎬ而且是密切联系着经验的生存状态

当下即时发生的活生生的东西ꎬ它先于一切解

释、概念化处理和普遍的语言形式而发生并存

在ꎬ而且体验作为经验ꎬ最终必然能够在经验者

那里形成越过直接给予物而留存下来的东西ꎬ一
种可以持续下去的东西ꎮ 也就是说ꎬ体验作为经
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验不仅是直接给予的活生生的东西ꎬ而且还是一

种持续留存的整体性的东西ꎬ它不仅代表着被经

验到的当下活生生涌现出来的东西ꎬ而且代表着

在经验者那里出现了一种与经验者生存状态紧

密关联着的意义整体ꎮ
可见ꎬ哲学诠释学所说的经验是与人文学密

切联系着的经验ꎬ它与经验者的生存状态和生命

活动密切相关ꎬ因而ꎬ所谓经验绝不能是自然科

学方法论模式下的经验ꎬ一种对隔绝于经验者生

存状态和生命活动的外在自然现象的客观描述ꎮ
诠释学经验摆脱不了经验者的生存状态ꎬ更摆脱

不了与经验者生命整体的联系ꎮ 经验者必须返

回到自身的存在整体ꎬ才能将被经验物的意义直

接给予出来ꎬ这种直接给予的被经验物的意义不

只属于被经验物自身所具有的特殊内容或特殊

表现ꎬ而是更多地代表了经验者生存及其生命之

意义整体的历史性呈现ꎮ 职是之故ꎬ只有清楚地

了悟自然科学与人文学(精神科学)的差异ꎬ才
能对经验概念作出准确的诠释学理解ꎮ

综合前人的相关论述ꎬ可以将自然科学与人

文学(精神科学)的差异简述如下:
第一ꎬ自然的自然事物系统是抽象的ꎬ自然

现象之间的连接藉由抽象概念之间的联系而达

成ꎻ人文的心灵、历史实在系统是活生生的、有血

有肉的ꎬ精神现象之间的连接通过人们的体验和

理解而得以呈现ꎮ 第二ꎬ对于自然现象ꎬ我们寻

求对它的因果说明ꎬ对于精神ꎬ我们只能寻求对

生命存在体的意义理解ꎮ 第三ꎬ自然科学把个别

的东西当作达到普遍性的手段ꎬ而人文学恰恰把

关注个体的存在当作重点ꎮ 第四ꎬ自然现象只能

出现在认知活动中ꎬ向着说明者展示自然现象之

间的客观性因果联系ꎬ而人文现象则出现在理解

活动中ꎬ向着理解者敞开生活的意义、价值和目

的ꎮ 第五ꎬ自然科学追求客观描述或如实再现被

认识之物ꎬ而人文学则致力于意义解释ꎬ理解者

与人文现象之间形成的是一种生活关系ꎬ这种生

活关系的意义显示的可能性绝对不会自在地存

在于精神客体之中ꎬ它只能奠基在理解者的理解

力之上ꎬ依仗于理解者解释价值的能力ꎬ受制于

理解者的历史性ꎮ
基于人文学对自己的研究对象及其研究旨

趣的这样一种自我理解ꎬ可以看出ꎬ人文学对经

验的理解与自然科学对经验的理解有着明显的

区别ꎮ
首先ꎬ就被经验物来说ꎬ人文学不仅可以将

事物的可感表象当作可经验物ꎬ而且能够将自然

物的非可感品性ꎬ那些出自想象、幻觉或错觉的

东西当成自己经验的对象ꎬ例如ꎬ我不仅能够经

验到雨水ꎬ我还能够经验到雨水的无情(尤其是

在我心情不好的时候)ꎻ我不仅能感觉流动的空

气ꎬ我还能感受到空气的甘甜(特别是在我心情

愉悦的时候)ꎮ 另外ꎬ我也能对实际不存在的幻

想出来的事情产生经验ꎬ让其意义对我发生(如
通过观看科幻电影所产生的种种经验)ꎮ 无论

“雨水的无情”ꎬ还是“空气的甘甜”以及对幻想

事实的意义体验ꎬ它们都不会成为自然科学的经

验对象ꎬ但却能够成为人文学的经验对象ꎬ并对

经验者直接呈现自身ꎬ向着经验者敞开意义ꎮ 换

句话说ꎬ经验者能够联系着自身的存在境况而知

道这些被经验物对自身而言“意味着什么”ꎮ
其次ꎬ自然科学取向下的经验与经验者的生

命活动和存在状况相疏离ꎬ是经验者对外在于自

身的事物之可感表现的客观性把握ꎬ也就是说ꎬ
形成自然科学意义上经验概念的基本要求ꎬ就是

要求经验者必须摆脱任何来自自身的历史性因

素与主观性因素对经验形成的影响ꎮ 而按照笔

者上面的分析ꎬ诠释学所说的人文学经验ꎬ恰恰

必须联系着经验者的历史性因素和存在状况才

能发生ꎮ 所以ꎬ伽达默尔对近代经验概念有如下

的批评ꎬ他指出ꎬ“事实上ꎬ迄今为止的经验理论

的缺点(也包括狄尔泰在内)在于ꎬ它们完全是

从科学出发看问题ꎬ因而未注意到经验的内在历

史性ꎮ 科学的目的是这样来客观化经验ꎬ以使经

验不再包含任何历史的要素”ꎮ〔６〕这样ꎬ为了摆脱

经验概念理解上的自然科学方法论模式的束缚ꎬ
克服近代哲学经验概念的片面性ꎬ哲学诠释学要
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求联系着经验者的历史性ꎬ在直接体验或感受意

义上理解经验概念———“不管我们是在讨论现代

意义上的科学的经验活动ꎬ还是讨论我们每一个

人经常所具有的日常生活的经验”ꎮ〔７〕惟其如此ꎬ
才能正确把握经验结构中的真正要素ꎬ对经验的

本质作正确理解ꎮ
依照伽达默尔的观点ꎬ基于经验者的历史性

考察经验概念ꎬ经验概念就同亚里士多德在他的

«后分析篇»附录里对归纳所作的分析(这种分

析也可以在他的«形而上学»第 １ 章中发现)完

全一致ꎮ 按照亚里士多德的描述ꎬ统一的经验是

通过许多个体的记忆ꎬ从许多个别的知觉中推导

出来的ꎮ〔８〕也就是说ꎬ经验作为在起源上表现为

联系着经验者存在状况和生命活动的直接给予

物ꎬ以及作为向着经验者开显自身整体和持续意

义之有普遍性的共相之物ꎬ就像理解是在理解中

发生那样ꎬ经验是在去经验中发生ꎮ 因此ꎬ理解

诠释学经验ꎬ必须从诠释学经验的发生过程、诠
释学经验的基本表征和诠释学经验的本质特征

三个方面给予系统性把握ꎮ
伽达默尔拒绝依照科学方法论模式分析经

验概念ꎬ在他看来ꎬ经验的发生并不按照经验者

对经验的目的论期望ꎬ依照特定的方法程序重复

发生ꎬ再经由同样的程序进行验证ꎬ最终成为客

观化的认知获取物ꎮ 经验的发生事先并没有一

个意图ꎬ即经验者让经验按照自己对被经验事物

的目的论意图发生ꎮ 经验是以一种突然降临的、
不可预测的、不可控制的方式出现ꎮ 伽达默尔

说:“经验的产生是这样一个过程ꎬ对于这个过程

没有一个人能够支配它ꎬ并且甚至不为这个或那

个观察的特殊力量所决定ꎬ而在这个过程中所有

东西都以一种最终不可理解的方式被彼此组合

整理在一起ꎮ” 〔９〕

当然ꎬ这些突然降临ꎬ以不可预测和不可控

制方式被经验者所直接遭遇到的东西ꎬ严格说

来ꎬ还不是经验ꎬ它们只是一些凌乱的杂多表象ꎮ
所谓经验恰恰是摆脱了表象的杂乱无章而将凌

乱表象联结在一起的那种表象的共同性ꎮ 在凌

乱表象中的共同性出现之前ꎬ人们并不能理解这

些出现在眼前的凌乱的杂多表象之间有什么联

系ꎬ只有经验中出现了共同的东西ꎬ人们注意到

这些凌乱表象背后有一个共同的东西ꎬ表象之间

的经验联系才能够被理解ꎬ人们也才能明白人们

看到凌乱的杂多表象的同时ꎬ实际上也在一直关

注着这些表象背后的某种共同的东西ꎮ 对于这

种共同性的东西ꎬ人们根本无法预先限定它ꎬ控
制或主宰它的生成ꎬ人们只能观察它的生成的过

程ꎮ 只有这种凌乱表象中的共同性的东西生成ꎬ
人们才能说获得了诠释学经验ꎮ

伽达默尔将这种突然出现在凌乱的杂多表

象中的共同性ꎬ称之为“经验共相”(Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｈｅ￣
ｉｔ ｄｅｒ ｅｒｆａｈｒｕｎｇ / Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)ꎮ 当经

验者在自己所遭遇到的经验过程中获取了这种

经验共相ꎬ〔１０〕 就意味着获得了诠释学经验ꎮ 经

验共相就是诠释学经验的基本表征ꎬ它是经验者

从其所经验到的杂多凌乱的知觉中发现的共同

性ꎬ这种共同性将单个出现的无联系的感觉表象

统一起来ꎬ变成可理解的有共同性的普遍表象ꎮ
也就是说ꎬ人们在获得经验共相前ꎬ经验中尚未

有共相ꎬ只有凌乱的知觉ꎬ因而也显示不出经验

的意义与目的ꎬ实际上意味着人并没有获得关于

被经验物的任何经验ꎬ被经验物就不可能被经验

地知道ꎬ更遑论对被经验事物形成理性知识了ꎮ
但是ꎬ必须清楚的是ꎬ经验共相是经过诠释

学经验过程首度获得的统合凌乱杂多表象的共

同性ꎬ是一种直接出现在人们经验中的共相ꎬ因
而是真正的关于被经验物的原初经验ꎮ 作为原

初经验ꎬ经验共相是首度出现在经验中共同性的

东西ꎬ因而是未经概念化的共同表象ꎮ 与之对应

的则是一种经由概念化成就的统合凌乱杂多表

象的共相ꎬ这种共相被称之为概念共相(Ａｌｌｇｅ￣
ｍｅｉｎｈｅｉｔ ｄａｓ ｂｅｒｇｒｉｆｆｓ / Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔ)ꎮ 概

念共相与经验共相的共通性在于ꎬ它们都指向一

种共同性表象ꎬ但是两者却对统合杂多表象的共

同性有着不同的理解ꎮ 与经验共相不同ꎬ概念共

相是一种具有概念的普遍性或科学的普遍性(可
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重复可证实的普遍性)的共相ꎬ是人人能够观察

到和具有普遍意义的共相ꎮ 也就是说ꎬ概念共相

实际上就是通过科学方法论程序成就的、能够满

足科学所要求的可重复性、可验证性的普遍性ꎮ
这种普遍性是一种严格的普遍性ꎬ是通过对凌乱

的杂多表象之共同性特征的抽象而形成的关于

被经验物的一般性表述ꎮ 相对于概念共相ꎬ经由

诠释学经验过程所形成的经验共相ꎬ则应当被视

为一种可以将凌乱杂多表象的共同性实现出来

的近似普遍性ꎬ一种在诠释学经验过程中首先出

现的原初的普遍性ꎮ 这种普遍性虽然能够统一

杂乱的表象ꎬ但这种统一不能够脱离具体的经验

过程ꎬ仅仅借助客观的方法就能够得到ꎮ 经验共

相并不是一种人人能够观察到、能够验证的抽象

共相ꎮ 职是之故ꎬ如果我们将概念共相所实现出

来的经验的普遍性称之为“科学的普遍性”ꎬ那
么我们可以将经验共相实现出来的经验普遍性

称之为“源初的普遍性”ꎮ
作为“源初的普遍性”ꎬ经验共相的价值与

意义不言而喻ꎮ 没有经验共相ꎬ杂多凌乱、直接

给予的感觉表象就不可理解ꎮ 要得到关于经验

的知识ꎬ就要从杂多凌乱的知觉元素中ꎬ得到可

以统一它们的共同性ꎬ也就是经验的共相ꎮ 可

见ꎬ没有源初普遍性的获取ꎬ就没有理解活动ꎬ更
不会有知识活动ꎮ 进一步说ꎬ经验共相是形成概

念共相的基础ꎬ而概念共相则是形成科学知识的

前提条件ꎬ这实际上是说ꎬ经验共相是科学原初

的基础ꎬ它提供了形成科学知识的源发性资源ꎬ
没有经验共相ꎬ就不可能形成概念共相ꎬ也就根

本不可能形成关于被经验物的科学知识ꎮ 原因

很简单ꎬ经验共相作为首度出现在人们经验意识

中的普遍性的东西ꎬ介于知觉和真正的概念普遍

性之间ꎬ它首度集合了经验表象ꎬ从而为概念化

这些经验表象ꎬ形成具有概念的普遍性或科学的

普遍性的共相打下了基础ꎮ 所以伽达默尔才会

这样说:“经验的普遍性不等于科学的普遍性ꎮ
按照亚里士多德的看法ꎬ经验的普遍性其实是在

许多个别的知觉和真正的概念普遍性之间占据

了一个显然不确定的中间位置ꎮ 科学和技术是

以概念的普遍性为它的出发点ꎮ 但是ꎬ什么是经

验的普遍性ꎬ以及它怎样过渡到新的逻各斯的普

遍性呢? 如果经验向我们表明ꎬ某种特殊性的药

剂具有某种特定的效果ꎬ那么这意味着ꎬ某种共

同的东西已从许多观察里被看出来了ꎬ而且真正

的医学问题、科学问题确实只有从某种由保证的

观察出发才有可能:这就是逻各斯的问题ꎮ 科学

知道为什么、根据什么理由这种药剂才有治疗的

效果ꎮ 经验不是科学本身ꎬ但经验却是科学的必

要前提ꎮ” 〔１１〕一句话ꎬ经验共相是事物原初的共

相ꎬ是人对事物较为原初的知识ꎮ 但若没有经验

共相ꎬ就没有概念共相ꎬ也就不会有科学知识和

科学理论ꎮ
诠释学经验以经验共相方式呈现自身ꎬ意味

着经验者理解了被经验之物ꎬ得到关于被经验物

的原初知识ꎮ 但是ꎬ一定要清楚的是ꎬ诠释学经

验所给予的关于被经验之物的原初知识ꎬ不一定

是可被重复的、可被证实的知识ꎮ 在此意义上ꎬ
所谓诠释学经验就是经验到事物存在的丰盈以

及作为存在的事物向着经验者呈现出来的意义ꎮ
这种意义总是在经验者所具有的理解的前见中

完成ꎬ因为是以效果历史意识方式存在的经验ꎮ
是故ꎬ诠释学经验不是为了证实他人已有的经

验ꎬ而是经验者根据自身处境去重新理解把握事

物的意义ꎬ因而是有条件限制的有限性经验ꎮ 作

为有限性经验ꎬ它是历史性的ꎬ但却是可以在没

有新经验出现之前持续存在的ꎮ 一旦有了新经

验ꎬ已有的诠释学经验将被否定ꎬ并且ꎬ诠释学经

验只有不断进入被否定过程ꎬ真正的诠释学经验

才能够持续发生ꎮ 在这个意义上说ꎬ诠释学经验

就是不断产生新经验ꎬ或如伽达默尔所说:“经验

只有在它不被新经验所反驳时才是有效的ꎬ这一

点显然表现了经验一般本质的特征ꎮ” 〔１２〕 这意味

着ꎬ通过否证完成证实成就诠释学经验ꎬ在不断

遭遇新经验的否证中证实经验是诠释学经验的

一般本质的特征ꎮ 这就是伽达默尔所说的真正

意义上的经验ꎬ即诠释学经验ꎬ一种指向新经验
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不断发生且以否定性表征自身的有限经验ꎮ

三、诠释学经验的基本特征

诠释学经验是一种原初经验ꎬ它不预设目

的ꎬ不规定后果(一种可被重复和可被证实之结

果的期待)ꎬ更不会根据后果反过来决定经验的

内容ꎮ 诠释学经验是一种描述性的经验ꎬ人们根

本无法预先限定诠释学经验的内容ꎬ控制或主宰

它的生成ꎬ人只能观察原初经验生成的过程ꎮ 诠

释学经验又是一种处境化的有限经验ꎬ经验者只

能在自己的实际经验过程中观察直接给予的表

象ꎬ说明先于人的控制而又能呈现于人的理解中

的表象的共同性ꎮ 诠释学经验还是一种开放性

经验ꎬ人们是在不断遭遇到的、对自己所具有的

经验进行否定的行动中获得诠释学经验的ꎮ 可

以说ꎬ诠释学经验具有一般经验的结构ꎬ但也有

着自身区别于前此主流经验概念(近代自然科学

方法论模式下的经验)的其他特征ꎬ而且是标示

着自身独特性的基本特征ꎮ 从伽达默尔有关诠

释学经验的相关论述中ꎬ可以归纳出诠释学经验

的三个基本特征:否定性、历史性、有限性ꎮ
(一)否定性

按照笔者在上面的分析ꎬ诠释学经验总是在

自身遭遇到“新经验”的否定时ꎬ自身才能充分

显示自身为经验ꎮ 形成一种诠释学经验就意味

着要打破已有经验ꎬ因为ꎬ在诠释学视域中ꎬ经验

总是联系着自身所处的历史性境遇、联系着个别

的观察才能够存在ꎬ诠释学绝不承认经验能够在

客观中立存在的普遍方法程序中被把握到ꎮ 诠

释学经验总是通过否定前此经验或知识而完成

自身ꎮ 所以ꎬ “经验对于新经验的基本开放性

(ｏｆｆｅｎｈｅｉｔ)正在于这里———这不仅是指错误得以

更正这种一般的意义ꎬ而且也指这样的意思ꎬ即
经验按其本质依赖于不断地证实ꎬ如果没有证

实ꎬ经验必然会变成另外一种不同的东西( ｕｂｉ
ｒｅｐｅｒｉｔｕｒ ｉｎｓｔａｎｔｉａ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｉａ)”ꎮ〔１３〕

诠释学经验的否定性特征ꎬ在黑格尔那里首

先得到了深刻的阐论ꎬ伽达默尔将黑格尔看作是

经验只具有辩证的否定性特征的最重要的见证

人ꎮ 在他看来ꎬ黑格尔明确地将经验设想为“正
在行动的怀疑论”ꎬ指出人们不可能两次“做出”
同一种经验ꎬ经验具有唯一性和一度性ꎮ 更进一

步ꎬ就像海德格尔所分析的那样ꎬ黑格尔不只是

辩证地解释了经验ꎬ而且还从经验的本质角度思

考什么是辩证的东西ꎮ 在黑格尔看来ꎬ“意识经

验是这样发生的:意识穿过、经历自身的各个发

展形态ꎬ将这些意识形态采集起来并对它们进行

考察、检验ꎬ使之成为一个合乎逻辑的、科学发展

的序列ꎮ 而这种考察、检验实际上是一种意识的

自我对话ꎬ 意识自己检验自身ꎬ它自己为自身提

供尺度ꎮ 这是一个自我商榷、自我校正的对话过

程ꎬ也可以说这是自然意识与哲学意识之间的对

话ꎮ 因此ꎬ经验在以上两个层面上具有辩证否定

性”ꎮ〔１４〕

诠释学经验的否定性特征不是消极的(ｎｅｇ￣
ａｔｉｖｅ)ꎬ而是积极的(ｐｏｓｉｔｉｖｅ)ꎬ诠释学经验的否定

性特征引导人们从已有经验(旧知识)进入新经

验(新知识)ꎬ通过否定旧经验而生成新经验ꎬ是
一种辩证的开放性过程ꎮ 也就是说ꎬ诠释学经验

在发生时不预设目的ꎬ在发展中不设定终点ꎬ有
着始终向着未来开放的无限可能性ꎮ 伽达默尔

高度评价诠释学经验所具有的这样一种辩证否

定性特征ꎬ他指出:“我们是在两种不同的意义上

讲到经验ꎬ一是指那些与我们的期望相适应并对

之加以证明的经验ꎬ 一是指我们所 ‘ 做出’
(ｍａｃｈｔ)的经验 ꎮ 后一种经验是真正意义上的

经验ꎬ总是一种否定的经验ꎮ 如果我们对某个对

象作出一个经验ꎬ那么这意味着ꎬ我们迄今一直

未能正确地看事物ꎬ而现在才更好地知道了它是

什么ꎮ 所以经验的否定性具有一种特殊的创造

性的意义ꎮ 经验不单纯是一种我们看清和做了

修正的欺骗(Ｔāｕｓｃｈｕｎｇ)ꎬ而是我们所获得的一

种深远的知识ꎮ” 〔１５〕

总而言之ꎬ诠释学经验的辩证否定性特征必

然使得诠释学经验永远处在开放状态之中ꎬ拥有

诠释学经验同时意味着将要超越已经拥有的经
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验ꎬ诠释学经验内在地包含着超出自身的东西ꎬ
它抗衡着任何要僵化它的诉求ꎬ与意识的牢结状

态处于绝对的对立之中ꎬ诠释学经验的真理性要

求现实地体现在与新经验持续更新的连接之中ꎮ
诠释学经验的开放性意味着经验会向着更多的

经验开放ꎮ 就此而言ꎬ任何人总是在对新经验的

开放性中成为富有经验的人ꎬ但其并不必然就是

具有庞大知识储备的人ꎬ而是从遭遇到的许多经

验中获取经验的人ꎬ富有经验者永远开放自身ꎬ
随时准备去获得新的经验并从经验中学习ꎮ

(二)历史性

诠释学经验的历史性特征ꎬ意味着诠释学经

验是一种描述性的经验和处境化生成的经验ꎮ
诠释学经验作为一种描述性的经验ꎬ意味着人们

根本不能依据自己的意图去干扰向自己涌来的

感觉表象ꎬ人们既不能控制经验的内容(如科学

实验那样)ꎬ更不能控制或主宰经验的生成ꎬ人只

能观察凌乱出现的感觉表象ꎬ从不断涌现的感觉

表象中发现共同性的东西ꎬ并如实地描述这种共

同性的东西ꎬ找到将杂多表象统一起来的共相ꎮ
诠释学经验作为一种处境化的经验ꎬ意味着

诠释学经验已经超出经验的目的论范式ꎮ 诠释

学经验不是按照预期目的(人的意图)发生的经

验ꎬ而是在没有任何预期目的情况下自然而然遭

遇到的一种经验ꎬ这意味着诠释学经验总是一种

先于人的控制而又能呈现于人的理解中的现象ꎬ
是人们在自己进入的当下处境中发生的经验ꎬ换
句话说ꎬ人们只能经验到自己视域中能够观察到

的经验ꎬ经验总是历史性发生的经验ꎮ
在伽达默尔看来ꎬ任何经验都具有境遇性的

历史品质ꎬ也就是说ꎬ任何经验都包含着某种期

望的落空ꎮ 因为ꎬ所有的经验者都有这样的一种

直接经验:当他在某种历史境遇下获得了关于被

经验物的某种经验ꎬ马上就会发现这个经验是因

应特定语境而生成的经验ꎬ存在着自身的条件性

限制ꎬ因而也就是一个令人失望的经验ꎮ 经验总

是令人失望的ꎬ并且经验只有包含着各式各样期

望的落空ꎬ经验才能成其为经验ꎮ 失望和期望落

空ꎬ就像否证一样ꎬ并不是经验中例外的因素ꎬ反
倒是经验须臾不可离的本质性要素ꎮ 所以ꎬ伽达

默尔这样说:“经验在这里是某种属于人类历史

本质的东西ꎮ 虽然为了某种教育的目的ꎬ例如双

亲在教导他们的孩子时ꎬ我们可以使某些人免去

某些经验ꎬ但经验作为整体却不是任何人能够避

免的东西ꎮ 这种意义上的经验其实包含了各种

各样期望的落空ꎬ并且由于这种落空ꎬ经验才被

获得ꎮ 说经验主要是痛苦的和不愉快的经验ꎬ这
并不表示一种特别的悲观ꎬ而是可由经验的本质

直接看出来ꎮ 正如培根已经知道的ꎬ我们只是通

过否定的事例获得新的经验、每一种名副其实的

经验都与我们的期望相违背ꎮ” 〔１６〕诠释学经验的

历史性使得经验表现为一种失望的经验ꎬ意味着

经验者的期望常常陷入落空状态ꎬ但是ꎬ这种失

望、这种期望落空并不是经验的一种消极特征ꎬ
相反ꎬ它们是经验的一个积极的特征ꎮ 与自然科

学方法论模式下的经验追求自身的重复性证实ꎬ
并乐意沉溺于在肯定和满足中证实期望不同ꎬ诠
释学经验则是在失望和期望落空状态中走向新

经验ꎬ并显示出自身的开放性和创新性ꎬ从而使

得真正的洞见能够在摆脱某种欺骗我们的东西

中返回ꎬ而规避陷入独断论迷狂之中的可能性ꎮ
“因此ꎬ最后ꎬ人们可以说ꎬ伽达默尔以哲学诠释

学的名义正在对苏格拉底的谦卑给出一种更新

的描述ꎮ 真正的经验ꎬ犹如苏格拉底的智慧ꎬ要
求我们恢复把人与神分离开来的空间ꎬ不仅力图

认识这种空间ꎬ而且力图维持这种空间ꎬ而这就

意味着ꎬ在对新经验的开放中ꎬ独断论达到了‘它
的绝对边界’ꎮ” 〔１７〕

(三)有限性

诠释学经验的历史性不仅说明了诠释学经

验是历史地生成ꎬ也说明了诠释学经验必然以历

史性方式存在ꎬ有着自身存在的处境性限制ꎮ 所

以ꎬ任何一个诠释学经验都是历史性的处境化经

验ꎬ是暂时生成的经验ꎬ是会被新经验所取代的

经验ꎬ是被失望和落空所笼罩着的经验ꎮ 所以ꎬ
在诠释学视域中ꎬ经验总是联系着自身的否证
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性ꎬ经验总是向着新经验敞开ꎬ经验总是不断超

越过去ꎬ面向未来而走向新经验的生成ꎮ 经验永

远在经验的过程中ꎬ而绝对不会守成某种已经获

取的东西ꎬ在重复过去中肯定和保存自身ꎮ 在这

个意义上说ꎬ经验站在认识的对立面ꎮ 一个有经

验的人明白自己经验的暂时性、不确定性和可被

否定性ꎬ所以他必然坚持开放自己ꎬ期待着失望ꎬ
并不为期望的落空而感到悲伤ꎮ 相反ꎬ他将在不

断经验过程中ꎬ接受新经验对旧经验的修正ꎮ
“经验的辩证运动的真正完成并不在于某种封闭

的知识ꎬ而是在于那种通过经验本身所促成的对

于经验的开放性ꎮ” 〔１８〕

伽达默尔将希腊悲剧之父埃斯库罗斯引为

诠释学经验有限性的见证人ꎮ 在伽达默尔看来ꎬ
埃斯库罗斯不仅发现了“通过痛苦而学习”这一

公式ꎬ而且深刻认识到这一公式所表达的那种显

示经验之内在历史性的形而上学品格ꎮ 也就是

说ꎬ“通过痛苦而学习”ꎬ意味着我们不仅从我们

的错误和遭受到的灾难中学习ꎬ变得聪明起来ꎬ
或者通过迷惑和失望获得对事物更正确的认识ꎬ
而且意味着我们是从错误和遭遇到的灾难中获

得对人类有限性的深刻洞见ꎬ后者显然具有更重

要的启发意义ꎬ即人应当通过痛苦而学习到的东

西ꎬ不是这种或那种特殊的东西ꎬ而是对人类存

在着界限这样一种睿智之见ꎮ〔１９〕 就此而言ꎬ哲学

诠释学强调ꎬ真正的经验就是人类有限性的经

验ꎬ也就是人类意识到自身有限性的经验ꎮ
对于诠释学经验的有限性特征ꎬ笔者认为ꎬ

应该从两个层面进行理解ꎮ 首先ꎬ诠释学经验的

有限性指的是人类必然能够经验到自身存在的

有限性ꎬ经验就是在人类有限存在境况下生成的

经验ꎬ是知道自身只能在有限的历史境遇下获取

经验ꎮ 人类的有限存在限制了人类可能经验的

范围ꎮ 伽达默尔说:“真正的经验就是这样一种

使人类认识到自身有限性的经验ꎮ 在经验中ꎬ人
类的筹划理性的能力和自我认识找到了它们的

界限ꎮ 􀆺􀆺存在和行动于历史中的人其实经常

经验到ꎬ没有任何东西可以重新出现ꎮ 对于存在

东西的承认在这里并不意味着对一度存在于那

里的东西的认识ꎬ而是意味着对这样一种界限的

洞见ꎬ在这界限内未来对于期望和计谋仍是开放

的———或者更彻底地说ꎬ意味着有限存在的一切

希望和计谋都是有限的和有限制的ꎮ 真正的经

验就是对我们自身历史性的经验ꎮ” 〔２０〕 其次ꎬ诠
释学经验的有限性指的是人类只能获取有限的

经验ꎬ不可能获取关于被经验物的全部经验ꎮ 任

何一种经验都必然以效果历史意识方式存在ꎬ效
果历史意识是真正的诠释学经验形式ꎬ换言之ꎬ
真正理解诠释学经验的人ꎬ一定明白经验必然在

历史的影响之下ꎬ而且会不断历史化自身ꎮ 所

以ꎬ“经验就是人类有限性的经验ꎮ 真正意义上

有经验的人是一个对此经验有认识的人ꎬ他知道

他既不是时间的主人ꎬ又不是未来的主人ꎮ 这就

是说ꎬ有经验的人知道一切预见的界限和一切计

划的不可靠性”ꎮ〔２１〕

如此理解的诠释学经验的有限性ꎬ使得人们

对所谓“完满经验”有了更为深入的认识ꎮ 在诠

释学意义上ꎬ所谓完满经验ꎬ并不像黑格尔所说

的那样ꎬ是一种来到了终点和达到了一个更高级

的知识形式的经验ꎬ而是这样一种经验ꎬ这种经

验第一次完全地和真正地得到了存在ꎬ并且它还

意识到了绝对界限———知道自身是在何种语境

下才能够成为可能的经验ꎬ自身不可能是一种绝

对真理ꎮ 就像伽达默尔本人所说的那样:“在完

满经验里ꎬ一切独断论———起源于人类心境中的

那种展翅翱翔的欲望———达到了某种绝对的界

限ꎮ 经验教导我们承认实在的东西ꎮ 正如所有

一般的认识愿望一样ꎬ对存在东西(ｗａｓｉｓｔ)的认

识乃是一切经验的真正结果ꎮ” 〔２２〕

四、余　 论

近代哲学在自然科学方法论模式下理解经

验ꎬ经验被一般性地理解为一种意识状态ꎬ经验

就是意识经验ꎮ 当人们展开经验过程时ꎬ人们不

过是觉知到表现给自己的感觉表象ꎬ进而越过表

现出来的表象而将统合表象的共同性观念把握
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在意识之中ꎮ 意识就像一个封闭小室ꎬ心智就在

这个封闭的小室之中ꎬ印象与概念在这个封闭空

间产生ꎬ人们的觉知实际上并不是指向“外面”
的事物ꎬ而是朝向并仅止于这些印象与观念ꎬ执
定于对于联结这些印象与观念的普遍性概念的

把握ꎮ 如果说这些印象和观念以及观念之间的

普遍联系与外部事物相关ꎬ那也是由经验者的推

论建立起来的ꎮ 也就是说ꎬ经验者可以作出这样

的推论:被意识到的印象和观念必定是由外在于

经验者的外物引起的ꎬ经验者可以通过客观的方

法论程序来重复这些印象和观念在人们意识中

发生的过程ꎮ 人们实际上并不直接与外部事物

打交道ꎬ而是通过感觉、印象、知觉、表象等方式

与外部事物打交道ꎬ并相信我们与外部事物的联

系只能由心中的表象或印象推论而来ꎬ它们并不

来自事物对我们的直接呈现ꎮ 这实际上意味着ꎬ
人们的经验作为意识经验ꎬ并不是直接关联于外

部事物的经验ꎮ 人们被囚禁于“自我中心困局”
之中ꎬ经验只不过证明了我们能够意识到可以进

入人们意识中的表象或者印象ꎬ人们能够确定的

只是自身意识的确定性以及意识表现出来的状

态(意识经验)ꎮ
哲学诠释学立基于现象学之上ꎬ它的经验概

念自然应当在现象学意义上理解ꎮ 按照现象学

的意向性理论ꎬ每一个意识动作都是朝向某一事

物ꎬ意识总是指向事物的ꎮ 就此而言ꎬ诠释学经

验就是被经验事物在直接给予经验者意义上的

自身显现ꎬ诠释学经验的发生并不需要一个先将

事物的显现(ａｐｐｅａｒａｎｃｅ)主观化为意识可以接受

的表象(ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)过程ꎬ事物就如其所是的

那样向着经验者显现自身ꎬ也就是说ꎬ形成经验

的过程不需要一个意识对意识到了的事物的表

象进行反思和认识的过程ꎮ 诠释学经验的发生

是一个效果历史意识过程ꎮ 效果历史意识是真

正经验的形式ꎬ它充分体现出经验的普遍结构ꎬ
换言之ꎬ效果历史意识就是诠释学经验ꎮ 但是ꎬ
一定要清楚的是ꎬ在伽达默尔那里ꎬ效果历史意

识与其说是一种意识ꎬ不如说是一种存在ꎮ 也就

是说ꎬ效果历史意识表明ꎬ任何一种诠释学经验

都存在于经验者的存在结构之中ꎬ与经验者的生

命活动的历史境况密切相关ꎬ因而是一种区别于

黑格尔意义上的意识经验的存在经验ꎮ 职是之

故ꎬ伽达默尔才毫不含糊地宣布:“真正的经验就

是对我们自身的历史性经验ꎮ” 〔２３〕由于人类的存

在总是处于去存在的开放过程中ꎬ诠释学经验作

为存在经验就是必然永远保持彻底的开放性ꎬ保
持一种悬而未决的有限状态之中ꎮ 如此一来ꎬ
“诠释学意识并不是在它方法论的自我确信中得

到实现ꎬ而是在一个经验的共同体中实现———这

共同体通过与受教条束缚的人的比较来区分有

经验的人ꎮ 这就是我们现在可以更精确地用经

验概念来刻划效果历史意识特征的东西”ꎮ〔２４〕

注释:
〔１〕〔４〕〔５〕〔６〕〔７〕〔８〕〔９〕〔１１〕〔１２〕 〔１３〕〔１５〕 〔１６〕〔１８〕

〔１９〕〔２０〕〔２１〕〔２２〕〔２３〕〔２４〕〔德〕伽达默尔:«诠释学Ⅰ:真理

与方法»ꎬ洪汉鼎译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ４８９、４９０、
１０１、４９０、４９４、４９５、４９８、４９５、４９４、４９７、４９９、５０３、５０３、５０４、５０５、
５０５、５０５、４８５、４９１ 页ꎮ

〔２〕〔德〕康德:«纯粹理性批判»ꎬ李秋零主编:«康德著作全

集»第 ３ 卷ꎬ北京:中国人民大学出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 １５２ － １５３
页ꎮ

〔３〕参见〔澳〕迈克尔􀅰德维特:«实在论与真理»ꎬ郝苑译ꎬ
北京:科学出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ５０ 页ꎮ

〔１０〕伽达默尔引用亚里士多德在«工具论􀅰后分析篇»给

出的一个著名比喻说明经验者如何获得经验共相ꎮ 这个比喻说

的是一支溃逃的军队(其意思是变易的)是如何停下或站住的:
它不是固定不变的ꎬ一旦有一个士兵停下来意味着它开始站住

了ꎬ如果另一个士兵停下来、越来越多的士兵停下来ꎬ也就意味

着它的普遍性扩大了ꎬ直到最后整个军队都停了下来ꎬ则表明达

到了最大的普遍性或统一性ꎮ 这个例子说明经验的普遍性是如

何形成的: 它是由相同的经验的积累或多次出现形成的ꎮ 这里

所谓的“普遍”就是被人们直观到的、变化着的现象之流中保持

不变的东西ꎬ是变中不变的常项ꎮ 这个常项是人在经验的过程

中ꎬ通过“看”所达到的对现象中共同性的领会和理解ꎮ
〔１４〕牛文君:«诠释学经验是意识经验吗? ———伽达默尔

对黑格尔意识经验概念的引证»ꎬ«哲学研究»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔１７〕〔美〕詹姆斯􀅰里瑟尔:«诠释学与他者的声音:重读伽

达默尔的哲学诠释学»ꎬ李建盛译ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０２１
年ꎬ第 １２４ 页ꎮ
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