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〔摘　 要〕时至今日ꎬ歌德预见的世界文学已经成年ꎬ其成熟呼唤世界性文艺批评和世界性文学理论的诞

生ꎮ 正是因为这一原因ꎬ很有必要讨论世界文学成熟后而产生的一些重要问题ꎬ特别是对“世界诗学”的建构进

行思考ꎮ 问题包括:如何从世界文学走向世界诗学? 提出世界诗学是否有必要? 如有必要ꎬ其性质究竟是什么?
我们如何构想和定义世界诗学? 构思世界诗学应扫除哪些成见和知性障碍? 建立世界诗学应采用什么样的范

式? 如何在可行的路径上建构世界诗学? 在建构的过程中现有的文论研究有哪些可资借鉴的经验和资源? 我

们坚信ꎬ在不远的将来ꎬ世界文学终会催生出世界诗学ꎮ
〔关键词〕世界文学ꎻ世界诗学ꎻ世界文论ꎻ比较诗学ꎻ全球美学
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　 　 歌德构想的“世界文学”自 １９ 世纪初首次提

出以来ꎬ就一直占据思想家、学者和读者的大脑ꎬ
日臻成熟ꎬ逐渐发展成为高等院校中一个专门的

文学类别ꎬ与阿拉伯文学、中国文学、印度文学、
日本文学、英国文学、美国文学、欧洲文学等分支

并存ꎮ “世界文学”作为一个学科门类出现在大

学教科书中ꎬ是其达到成熟的标志ꎮ 自 ２０ 世纪

初以来ꎬ英语世界出版了一些以“世界文学”“世
界文学经典”或“总体文学”命名的选集ꎮ «诺顿

世界文学选»就是一部在英美高校广泛使用的世

界文学作品选集ꎬ迄今已经历几次大的修改ꎬ
２０１２ 年出版了第三版ꎬ２０１８ 年又出版了简版ꎮ
从其宣传文字中ꎬ我们可窥见世界文学在高等教

育和社会生活中的重要性:“自首次出版以来ꎬ
«诺顿世界文学选»已被数百万学生使用ꎬ目前

仍被认为是最值得信赖的世界文学选集ꎮ 在

５００ 余名从事世界文学教学的教师及多位区域

专家小组成员的建议下ꎬ第三版的编辑们———由

全新的学者型教师团队组成———使这部被奉为

经典的文本焕然一新ꎬ臻于完美ꎮ” 〔１〕 毋庸置疑ꎬ
世界文学时至今日已经完全成熟ꎮ 大卫􀅰达姆

罗什撰写了首部探讨世界文学研究范围和研究

目的的著作ꎬ确认了“世界文学”这个术语的合

法性:“全世界的文学总和完全可以用‘文学’这
个总体术语来表达ꎮ 世界文学这个概念可继续

用来指代文学的总和中的一个子集ꎮ 笔者认为
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世界文学包括在其原生文化之外流传的所有文

学作品ꎬ无论是翻译过来的还是以原语呈现

的ꎮ” 〔２〕正是在这种全球化的文学和文化背景下ꎬ
本文围绕“世界文学”成熟之后所产生的一些重

要问题进行探讨ꎬ就如何从世界文学走向世界诗

学提出一些初步思考ꎬ并探讨这样几个问题:提
出世界诗学是否必要? 如有必要ꎬ其性质究竟是

什么? 我们如何定义世界诗学? 构思世界诗学

的难点有哪些? 如何建构有实用价值的世界诗

学? 世界诗学应建立在什么样的范式之上? 在

建构过程中现有的学术研究有哪些经验教训和

资源见解可资借鉴?

一、建构世界诗学的必要性

本文要讨论的首要问题是:提出 “世界诗

学”这个术语是否必要? 在笔者看来ꎬ提出“世
界诗学”不仅需要ꎬ而且也是世界文学发展的必

然ꎮ 世界文学的成熟ꎬ必然会促使批评家和学者

思考与世界文学研究相对应的文学批评和理论ꎬ
学术界的这种努力很早便开始了ꎮ 早在 ２０ 世纪

３０ 年代ꎬ即便是在包括文学艺术在内的所有领

域都落后于西方发达国家的中国ꎬ就开始了一些

初步探讨ꎮ １９３６ 年ꎬ同时在中国和欧洲接受了

系统教育的中国著名美学家、中国现代美学创始

人之一的朱光潜先生ꎬ提出文学和美学研究应该

超越单一民族传统的批评理论ꎮ 虽然他没有提

出诸如“世界文学理论” “世界文艺理论”或“世
界诗学”ꎬ但在他那本影响很大的专著«文艺心

理学»中ꎬ他预见可以找到一种融合不同文艺传

统视域的方法ꎮ 他相信美学可以堪当此任ꎬ并以

审美的方法去理解、阐释、欣赏中西文艺作品ꎮ〔３〕

正如西方一位终身研究朱光潜美学思想并将其

«文艺心理学»译成英文的西方学者所言ꎬ美学

对朱光潜而言ꎬ不仅是一门关于“文学和艺术的

科学”ꎬ还可为跨文化传统的文学、艺术、文学批

评和批评理论研究提供全球性的“科学的”路径

和评价标准ꎮ〔４〕朱光潜关注的重点是美学ꎬ但其

想法和做法已经蕴含了笔者在新近出版的«中西

语言、诗学、美学批评视域的融合»一书中所阐述

的“世界文论”和“全球美学”的思想ꎮ〔５〕

１９７５ 年ꎬ与朱光潜有着相似教育背景的另

一位中国学者、斯坦福大学的刘若愚教授出版了

一部学术专著ꎬ首次将中国文学理论介绍到西

方ꎮ 值得注意的是ꎬ在该书引言中ꎬ刘若愚所作

的思考已超出了中国和西方的文学理论ꎮ 他提

到写该书的几个目的ꎬ其最终目的是“通过介绍

从古老的、最主要是自成体系的中国批评思想传

统中衍生出的各种文学理论ꎬ使其能够与其他文

化传统的理论相比较ꎬ为最终建立文学的普遍理

论做出贡献”ꎮ〔６〕２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ世界仍处于冷

战之中ꎬ离世界范围内的全球化和电信时代的到

来亦还有几十年的时间ꎬ世界各地生产的文学作

品和文学批评话语还远不如今天得以广泛流传ꎬ
因此ꎬ刘若愚所宣称的最终目的ꎬ正如他自己所

意识到的ꎬ在很多人看来是不切实际ꎬ甚至幼稚

可笑的ꎮ 尽管如此ꎬ他还是对自己的设想坚信不

疑ꎬ并进一步指出:对于历史上互不关联的批评

传统进行比较可能有助于促进不同文化传统间

的文学交流ꎬ但与语言、意识形态和文化等相关

的系列原因使得这种比较存在局限性ꎮ 尽管如

此ꎬ如果对世界文学的研究是在理论层面而非实

践层面进行ꎬ就会避免某些实际的局限:“对隶属

于不同文化传统的作家和批评家对文学的思考

进行比较ꎬ可以发现哪些批评概念是普遍存在

的ꎬ哪些概念只属于某些文化传统ꎬ还有哪些概

念是某一特定传统所独有的”ꎮ〔７〕更重要的是ꎬ他
相信这种对文学研究理论层面的关注可为我们

认识世界范围内所有文学的普遍特征指明方向ꎮ
由上可见ꎬ在刘若愚对为何要研究不同文学传统

的文学理论的思考中ꎬ我们可以发现从世界文学

产生世界诗学的观点的萌芽ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ在比较文学领域开始出现

从跨文化视角研究文学理论的现象ꎬ其中一部很

有影响力的著作是普林斯顿大学孟而康( Ｅａｒｌ
Ｍｉｎｅｒ)教授的«比较诗学:跨文化的文学理论研

究» ( Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ:Ａｎ Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｓｓａｙ
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ｏｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ１９９０)ꎮ 该书聚焦东西方

诗学的比较研究ꎬ重点关注日本古典诗学ꎮ 尽管

其研究范围有限ꎬ但孟而康采用了比较诗学的

“跨文化角度”来进行诗学理论研究ꎬ〔８〕 因而是

朝着世界文论和诗学的方向发展的ꎮ 正如国内

学者王宁所言ꎬ“任何细心的读者都不难发现ꎬ孟
而康至少两次提及他对世界诗学构想的意图:具
有总体视野的以‘生成诗学’诉诸一种自成体系

的诗学ꎮ 虽然他在书中并未使用‘世界’(ｗｏｒｌｄ)
或‘普遍的’(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ)这样的术语ꎬ但实际上他

却有意打破西方中心主义的既定模式和‘东’
‘西’二元对立的思维方式ꎬ进而建立某种具有

普遍意义的东西ꎮ” 〔９〕 进入 ２１ 世纪以来ꎬ随着全

球化以前所未有的规模发展ꎬ文学领域的专家和

学者越来越深刻意识到构建全球文学理论的必

要性ꎮ 在本人近期出版的专著中ꎬ虽然主要研究

目的是实现中西语言、诗学和美学批评视野的融

合ꎬ但最终目的却正如在“导言”开篇所指出的ꎬ
“当代全球化和电信发展已经大大缩小了东西方

之间的地理距离ꎬ使人力、物力、智力资源和知识

跨洲迁移成为可能ꎬ极大地促进了不同文化和传

统之间的交流ꎬ使歌德所设想的‘世界文学’变

成了现实ꎮ 世界文学的崛起呼唤着世界文论和

批评及全球美学的出现ꎮ” 〔１０〕 而在“结论”部分ꎬ
笔者也提到了刘若愚对文学的普遍理论的设想ꎬ
并乐观地指出ꎬ“现在ꎬ随着电信业的指数级扩张

所带来的资源和知识的全球流动ꎬ以及文学、艺
术、批评和美学领域大量知识成果的出现ꎬ刘若

愚在近半个世纪前的设想已不再是异想天开、具
有乌托邦色彩的看法ꎮ 在许多方面ꎬ我们处于更

有利的地位来实现世界文论和全球美学的愿

景ꎮ” 〔１１〕

由上可见ꎬ在东西方研究领域出现的从世界

文学到世界文论和批评的诸多观点凸显了这样

一种诉求:我们需要提出一个与世界文学的成熟

度相一致的术语ꎬ该术语需要全面涵盖文学理

论、批评、阐释、鉴赏和美学ꎮ 中国传统上一直将

ｗｏｒｌｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ 称为世界文学ꎬ与之相对应的术

语应该是世界文论(世界文学和批评理论)ꎮ 不

过“文论”具有双重含义ꎬ所以也指“世界文学和

艺术理论”ꎮ 无论我们采用前一种还是后一种含

义ꎬ该术语始终存在一个缺陷ꎬ即使用时不太好

把控ꎬ一定程度上意义含混ꎮ 相比之下ꎬ一些学

者提出的术语———“世界诗学”既简洁又与文学

有最直接的联系ꎬ因此更为可取ꎮ 当然不仅因为

其简洁ꎬ还因为今日“诗学”不再局限于诗歌理

论的含义ꎬ而是已成为代表“理论”的一般术语ꎮ
因此ꎬ“世界诗学”可以用来涵盖世界文论和批

评、世界艺术理论ꎬ以及某种程度上的全球美学

等ꎮ

二、世界诗学的定义

尽管关于世界诗学的讨论很多ꎬ但我们必须

承认ꎬ现有的讨论仍处于起步阶段ꎬ大多仅限于

一些宣言式的倡议ꎮ 在明确了应该提出“世界诗

学”术语之后ꎬ我们需要考虑世界诗学构建中的

实际问题ꎮ 为此ꎬ首要问题是对其进行概念性的

思考ꎬ即何为世界诗学? 显而易见ꎬ这个问题旨

在为该术语找到一个定义ꎬ在此过程中ꎬ需遵循

这样一个原则ꎬ即ꎬ应该依据世界范围内的文学

所共同关注的理论问题来定义世界诗学ꎮ 基于

此ꎬ笔者将尝试提出如下定义ꎮ
从狭义上讲ꎬ诗学出现在文学作为独立主体

存在的文化传统中ꎬ并被批评家依照美学逻辑和

性质界定为涵盖一个或多个文学类型的学科ꎮ 从

广义上讲ꎬ诗学用于指文学理论( ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ)
或文学的理论( ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ)ꎮ 谈到“世界

诗学”ꎬ事情就会变得复杂得多ꎮ 由于该术语由

“世界”和“诗学”两个词组成ꎬ我们应该讨论每

个词的含义以及它们在世界文学领域如何联系

一起ꎮ 根据多种文学术语词典ꎬ自从“诗学”首

次出现在亚里士多德的«诗学»中以来ꎬ已被赋

予了多重含义ꎬ其中最普遍的含义是指“一门人

类科学理论”ꎬ最特定的含义是指“一位作家的

诗学”ꎬ其中有一个共识是“诗学”就是“文学理

论”ꎬ但在一些理论文本中ꎬ“诗学”也用来指“批
—６８—
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评理论”ꎬ在诺思罗普􀅰弗莱的名著«批评的剖

析»中便是如此ꎮ〔１２〕在文学的总体框架内ꎬ与“诗
学”最相关的意义是指“诗歌的理论”:“那么ꎬ诗
学最特定的含义是关于诗歌的系统理论ꎮ 它试

图界定诗歌的性质、种类、形式、表现手段、结构、
写作原则ꎬ区别于其他艺术的功能、得以存在的

条件ꎬ以及对读者或听众的影响ꎮ” 〔１３〕 在我们对

世界诗学进行概念性探究时ꎬ“诗学”所具有的

这个特定含义显然过于狭窄ꎬ不具参考价值ꎮ 因

此ꎬ我们应该采用其更普遍的含义ꎮ 在当代学术

领域ꎬ“诗学” “几乎被用于每一种人类活动ꎬ通
常情况下不外乎指代‘理论’”ꎮ〔１４〕 就此意义而

言ꎬ“诗学”可指学术活动中的“原理”或“隐含原

则”ꎮ 虽然这种普遍意义对我们的探究而言过于

宽泛ꎬ但仍给予我们启示ꎬ让我们采用一种既不

过于宽泛也不过分狭窄的含义ꎮ 由于世界诗学

的研究对象涵盖了文学、文学批评和文学理论ꎬ
我们应该采用“诗学”作为“文学理论”或“文学

话语理论”的意义ꎮ 笔者同意«普林斯顿诗歌和

诗学百科全书»编纂者的观点ꎬ认为这种用法更

适用于我们的探讨ꎬ“因为它仍然是在(言语)话
语理论的框架内ꎬ特别保留了文学的概念ꎬ将文

学和非文学区别开来ꎮ” 〔１５〕 基于此诗学概念ꎬ我
们可以把“世界诗学”简单定义为“文学的世界

理论”(ｗｏｒｌｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ)ꎮ 如果我们需要

考虑到文学研究中的其他因素ꎬ比如文学批评ꎬ
一个更宽泛的定义则是“文学和批评的世界理

论”(ｗｏｒｌｄ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ)ꎮ
如果这个定义可行且可接受ꎬ那我们在走向

世界诗学的漫长旅途中只是迈出了第一步ꎮ 在

构建世界诗学的过程中ꎬ我们需要处理一些概念

性的、实际的问题ꎮ 除了给出一个可行性定义ꎬ
还需要考虑其性质、原理、功能、共同的原则以及

在构建过程中遇到的一些具体问题等等ꎮ 笔者

不揣浅陋地就这些问题提出如下看法ꎮ

三、建构世界诗学所面临的阻碍

通往世界诗学的道路注定是漫长而曲折的

旅程ꎬ面临诸多障碍ꎬ其中文化差异的存在和知

性的惰性决定了世界诗学的构建将是一项长期

的事业ꎬ不可能在短期内完成ꎮ 在可能存在的障

碍中ꎬ第一个障碍与世界文学的概念有关ꎮ 在世

界文学的思想出现后的相当长一段时间内ꎬ西方

文学被默认等同于世界文学ꎮ １９３５ 年ꎬＥ. Ａ. 克
罗斯(Ｅ. Ａ. Ｃｒｏｓｓ)曾编撰了一本名为«世界文

学»的选集ꎬ属于早期出版的世界文学选集之一ꎮ
该选集第一章是标题为“世界上的伟大文学”的
简要介绍ꎮ 依据编纂者的论述ꎬ世界文学指的是

“对一代又一代的读者具有持续的吸引力而流传

了几个世纪的伟大文学”ꎮ〔１６〕 基于这一定义ꎬ笔
者以为会在选集中能找到一些来自非西方传统

的伟大文学作品ꎬ但出乎意料的是ꎬ该选集只是

在“目录”中提到了“公元前的亚洲文学”和“中
世纪的欧洲和东方文学”ꎬ却并未收录哪怕一部

真正的来自亚洲传统的文学作品ꎮ 目录中具体

包括:“古埃及文学” “希伯来文学” “希腊文学”
“拉丁文学”“文艺复兴”“十七至二十世纪” “美
国诗人”“１８００ 至 １８７５ 年的小说”等ꎬ却未见任

何非西方文学作品收录其中ꎮ 该选集有一个“附
录”ꎬ标题为“世界上的一些伟大作品”ꎬ其中列

出了从荷马到德莱塞等西方作家的作品ꎬ但并未

提及任何非西方国家的作家作品ꎮ 因此ꎬ该选集

不只是以西方为中心ꎬ而是唯有西方作品才是世

界文学ꎮ
以西方为中心的世界文学概念直到多年后

«诺顿世界文学选»第一版出现时才有所改变ꎮ
这是一本真正意义上的世界文学选集ꎮ 编纂者

均为该领域的专家ꎬ共计六卷本ꎬ全面涵盖了各

大洲主要文学传统的伟大文学作品ꎮ 这样一部

名副其实的世界文学选集花了半个多世纪才编

纂完成ꎬ意味着构建世界诗学则需要更长时间ꎮ
尽管世界诗学涉及的时间跨度可能会短一些ꎬ覆
盖面相对会窄一些ꎬ但从世界文学到世界诗学的

转变则会涉及更多复杂因素ꎬ需要有更高的知识

敏锐度和概念性构建能力ꎬ因为世界文学的编纂

只需要在多个文化传统中进行选择、翻译和编
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排ꎬ世界诗学的构建则需要具有前瞻性视野、概
念的综合、创造性体系的建设、多种语言的专业

知识、对世界各文学传统中诗学知识的充分了

解ꎬ以及克服学术上的惰性和固有习惯的决心ꎮ
要从世界文学走向世界诗学ꎬ首先要克服的

固有的学术习惯和成见是文学理论和美学概念

中的西方中心主义ꎮ 这种习惯和成见由来已久ꎬ
且根深蒂固ꎬ可以追溯到不同文化传统之间的知

识接触ꎮ 在全球语境下的总体美学发展过程中ꎬ
伯纳德􀅰鲍桑葵(Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂｏｓａｎｑｕｅｔ)的开山之作

«美学史»(１８９２)为探讨总体艺术哲学作出了重

要尝试ꎬ但遗憾的是ꎬ该书完全未提及东方传统

美学思想ꎬ无论是中国、印度、日本的都没有ꎮ 鲍

桑葵也许预见到了对其著述的潜在批评ꎬ因此他

写道ꎬ该书“几乎没有触及东方艺术ꎬ无论是古代

还是现代中国和日本的艺术都没有”ꎬ并解释了

他忽略的原因ꎬ其中包括他缺乏对东方语言和美

学传统的认知能力ꎮ 但值得注意的是ꎬ他忽视东

方美学的主要原因是他认为东方传统还没有形

成“一种审美意识ꎬ据笔者所知ꎬ这种意识还没有

上升为思辨理论”ꎮ〔１７〕他承认东方艺术对早期希

腊美学思想的影响ꎬ以及中国和日本艺术的魅力

和美感ꎬ但他确信东方对于美的意识是“独立存

在的ꎬ并不能很好地与欧洲人对美的感受相连

接”ꎮ〔１８〕虽然他的看法已经过时ꎬ但其所传达的

几个信息却仍然影响着今天的美学思想和理论ꎮ
首先ꎬ东方的艺术ꎬ无论是中国的还是日本的ꎬ均
迥异于西方艺术ꎮ 其次ꎬ东方的审美感受与西方

的审美感受不可比拟ꎬ因此对鲍桑葵来说ꎬ对其

视而不见更为方便ꎮ 最后ꎬ东方艺术理论审美和

批评价值不高ꎮ 这在他的后续论述中得到了明

确体现ꎮ 在其专著中ꎬ他暗示东方艺术在某些基

本特征上是有缺陷的ꎬ这也使得东方艺术缺乏与

欧洲艺术相联系的必要条件:“同进步民族的生

活相分离ꎬ以及缺乏对美的反思理论ꎬ肯定与莫

里斯先生指出的中日艺术中的非结构特征有着

根本联系”ꎮ〔１９〕 在鲍桑葵的陈述中ꎬ他表现出了

一种殖民主义态度ꎬ因为他判断东方人是不进步

的ꎬ并认为东方艺术有两个技术层面的缺陷:东
方艺术的非系统性和非反思性ꎮ 鲍桑葵是在 ２０
世纪之交殖民主义鼎盛时期撰写«美学史»的ꎬ
因此他对东方艺术价值评价很低ꎬ认为不值得花

时间和精力去研究东方的美学思想ꎮ 然而ꎬ他对

东方艺术的负面评价也凸显了西方对非西方文

学、艺术、文论的认识中存在着深刻的问题ꎬ这就

是西方和非西方国家的文学和美学研究中均存

在着的西方中心主义主导范式ꎮ 这种范式是走

向世界诗学道路上必须清除的第一个障碍ꎮ

四、建构世界诗学需要的范式

既然世界诗学的概念对于超越民族文学边

界来研究文学是必要的ꎬ在有了一个初步定义

后ꎬ我们就应该关注更具体更棘手的问题ꎬ即ꎬ如
何构建世界诗学? 为了构建一个可行性方案ꎬ我
们需要讨论几个概念性问题ꎮ 第一个问题是:应
该在什么样的概念基础或范式上构建世界诗学?
自从世界文学开始在世界范围内流传以来ꎬ出现

了各种研究范式ꎬ涉及一般层面的文学研究ꎬ特
别是文学理论研究ꎮ 这些范式包括西方中心主

义、文化普遍主义、文化相对主义、文化特殊主

义ꎬ以及笔者在新近出版的专著中用大量篇幅讨

论的对立范式ꎮ 针对一般意义上的文学研究ꎬ特
别是不同国家的文学研究ꎬ每一种范式都有其优

势和局限ꎮ 西方中心主义一直是文学理论和批

评中的主导范式ꎮ 西方诗学在各国文学研究中

一直处于核心地位ꎬ以至于在很大程度上非西方

传统的文学理论几乎都被看作是西方诗学事实

上的一个分支ꎮ 西方中心主义思想带来的明显

问题是ꎬ其他传统的文学理论实际上被忽略了ꎬ
好像西方诗学是唯一的文学理论ꎬ而其他传统没

有文学理论似的ꎮ 众所周知ꎬ就文学理论和批评

而言ꎬ除了西方传统之外ꎬ世界上还有其他一些

伟大的批评理论和美学传统ꎬ包括印度、中国、日
本和阿拉伯传统等ꎮ 在«新普林斯顿诗歌和诗学

百科全书»中ꎬ我们可以找到涉及阿拉伯诗学、中
国诗学、日本诗学、希伯来诗学、印度诗学等的独
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立条目ꎮ 除此之外ꎬ还有一些其他的传统ꎬ尽管

没有那么系统和复杂ꎮ 然而ꎬ文学研究者在谈论

理论和批评时ꎬ总是给非西方的文学传统ꎬ如印

度、中国、日本的传统ꎬ加上一个民族的称谓ꎬ暗
示这些批评和美学思想是囿于特定文化的、狭隘

的ꎬ不具备普遍的、跨文化的美学价值ꎮ 这其中

还隐含着一层意义:“普遍的”的称谓应该只保

留给西方传统文论ꎮ 这是文学理论和美学领域

的现实情况ꎮ 西方理论和美学自然而然地被默

认为在性质、概念和应用上具有一般性和普遍

性ꎬ因为“西方”这个标签并未出现在那些只包

含西方理论和批评的书籍上ꎮ 这一点在世界范

围内广泛流传的理论和批评选集中有充分体现ꎮ
当人们浏览这些选集时ꎬ会发现收录其中的均是

西方批评家、理论家和美学家的著述ꎮ 然而ꎬ这
些选集的标题中丝毫没有指明仅来自西方ꎮ 因

此ꎬ这些选集被默认为是涵盖世界理论和全球美

学的综合选集ꎮ
西方中心主义思想造成的后果之一是ꎬ西方

与其之外的其他地区之间的文化交流呈现出单

向流动的总体趋势ꎬ这一点在中国文学理论和批

评研究领域体现得尤为明显ꎮ 中国的文学批评

和理论有着悠久的历史ꎬ最早可追溯至远古时

期ꎬ大量的文学批评和理论论述以不同形式呈

现ꎬ包括诗话、词话ꎬ以及散见于思想家、批评家

和作家作品中有关文艺的论述等ꎮ 此外ꎬ还有一

些针对文学和艺术的专门研究成果ꎮ 最著名的

有陆机的«文赋»、钟嵘的«诗品»、严羽的«沧浪

诗话»、王世贞的«艺苑卮言»、王骥德的«曲律»、
王夫之的«姜斋诗话»、叶燮的«原诗»等ꎬ而刘勰

的«文心雕龙»最为突出ꎮ «文心雕龙»的研究者

将其视为自成体系的诗学ꎬ认为可与西方传统中

的亚里士多德的«诗学»相媲美ꎬ但在笔者看来ꎬ
«文心雕龙»在诸多方面都超越了后者ꎮ 亚里士

多德的«诗学»只涉及戏剧和史诗ꎬ而刘勰的论

著则全面地涵盖了所有形式的写作ꎮ 然而ꎬ由于

中国在现代人文和社会科学的所有领域都处于

西方思想和模式的接受端ꎬ中国传统诗学理论淹

没于西方文学理论和美学之中ꎬ出现了一些学者

所说的“失语症”ꎮ 由于受西方理论的主导ꎬ中
国的批评话语已经非常西化ꎬ导致历史悠久的中

国文学理论和批评体系被边缘化ꎬ几乎完全失去

了声音ꎮ
上述讨论表明ꎬ在世界诗学的建构中ꎬ我们

应该摒弃西方中心主义范式及其衍生出的文化

普遍主义、相对主义和西方—非西方对立的范

式ꎬ因为这些范式均不能作为世界诗学的共同概

念基础ꎮ 在认可这些范式所具有的价值的同时ꎬ
我们需要提出一个以人类审美能力为基础的新

范式ꎬ因为一个可行的世界诗学不应该建立在单

一文学传统上ꎬ而必须建立在文学和美学理论的

融合上ꎮ 那么问题来了ꎬ什么样的范式有利于世

界诗学的建构? 答案是:我们需要遵循一种以共

同的人性和审美感受为前提的、融合式的人文主

义范式ꎮ 在世界文学的比较研究中ꎬ主要有三种

方法:对立法、差异法和兼容法ꎮ 第一种和第三

种方法分居两端ꎬ第二种方法则居于其中ꎮ 对立

法坚持不可比性ꎬ而兼容法则以共同性为优先ꎮ
差异法承认相似性ꎬ但强调差异和变化ꎮ 每种方

法都有其优点和局限ꎬ似乎都不能完全令人满

意ꎮ 因此ꎬ笔者在此提出一种人文主义的融合范

式ꎬ其灵感来自于伽达默尔的解释学理论ꎮ 但与

伽达默尔的融合理论有所不同ꎬ伽达默尔的理论

涉及读者和文本这两个视野的融合ꎬ并适当关注

读者和作者的历史性和意向性ꎬ〔２０〕 笔者提出的

融合范式是一种融合世界文学传统多元视野的

范式ꎮ
该融合范式包括以下几点:第一ꎬ这里的视

野不是指作者和读者的视野ꎬ而是世界上不同文

学传统的视野ꎮ 因此ꎬ是多重的ꎬ而不是双重的ꎮ
世界文学传统的多元视野具有独特的历史、语
言、哲学和文化维度ꎮ 所有传统的审美视野的融

合取决于有关基本审美问题的多个维度的糅合ꎬ
需要充分认识到它们之间的密切关系和共性ꎬ以
及差异和区别ꎮ 尽管是多维度的ꎬ这种融合范式

基于一个共同的公约数ꎬ那就是人类的感知能
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力、概念、想象力、表现力和对人类共同经验的感

受和解释ꎬ而不考虑种族、阶级、民族和国籍的差

异ꎮ 该公约数也是世界各文化传统中文学作品

的想象、构思、创作、流通和消费的基础ꎮ 在对中

国和西方的诗学和美学进行比较研究时ꎬ笔者发

现在两种传统的理论和批评话语中ꎬ有足够的证

据表明ꎬ人的感官具有相通的基础和审美情感ꎮ

五、建构世界诗学的可行路径

在解决了世界诗学的概念性问题之后ꎬ我们

仍然需要处理如何构建世界诗学的实际问题ꎮ
笔者将尝试就可采取的实际行动提出一些建议ꎮ
首先ꎬ我们需要编纂无论是在规模还是内容上真

正涵盖全球的诗学理论选集ꎮ 在这一点上ꎬ我们

可以向那些编纂过世界文学选集的学者学习ꎮ
虽然世界文学和世界诗学是两个不同的范畴ꎬ前
者是具创造性和想象性的写作ꎬ后者是具批判性

和概念性的写作ꎬ但在起步阶段ꎬ我们可以从前

者的建设中得到一些实践借鉴ꎮ 随便翻阅下现

有的世界文学选集即可看清楚一点:选集由译成

英文的文学作品组成ꎬ这些作品来自世界各地的

主要文化传统ꎬ按照地理区域归类ꎮ «诺顿世界

文学选»即为典型的例子ꎮ 作为建设世界诗学的

第一步ꎬ我们在理论和批评选集的编纂中应该超

越西方中心主义ꎬ收集世界上不同文学传统中的

代表性诗学和批评论文ꎬ编辑出版世界理论和批

评选集ꎮ 事实上ꎬ最权威的文学理论选集«诺顿

理论与批评选»已经迈出了第一步ꎮ 如同其他文

学理论选集ꎬ«诺顿理论与批评选»的第一版完

全由西方中心主义主导ꎬ该版中所有被选中的文

章都是出自西方的思想家、批评家和美学家ꎮ 在

准备第二版(２００８)时ꎬ总主编文森特􀅰里奇及其

编委会决定改变历来以西方为中心的编辑政策ꎬ
作出了堪称划时代的举动ꎬ选入了一些来自阿拉

伯、非洲、印度、中国、日本和拉美的非西方文

论ꎮ〔２１〕正如编辑们所承认的那样ꎬ这本选集仍然

是以西方为中心的ꎬ〔２２〕 因为 １５８ 篇选文中ꎬ非西

方文论只占很小的比例ꎮ 尽管数量不多ꎬ但我们

必须说ꎬ新的编辑政策开启了一个令人钦佩的方

向ꎬ值得被视为走向世界理论和批评道路上的一

个里程碑ꎮ 最新版(第三版ꎬ２０１８)继续沿用了这

一政策ꎮ 笔者认为ꎬ在以后的版本中选用更多的

非西方理论家和美学家的著述ꎬ是其编辑们最值

得称道的行为ꎮ 然而ꎬ我们必须认识到ꎬ这种选

录不仅是有限的ꎬ而且被选定的文论文章目前只

是单独罗列了出来ꎬ如此包容性做法与世界诗学

仍距离甚远ꎮ 编辑们显然也意识到了这个问题ꎬ
便在导语中作出了一些努力ꎬ将非西方传统与西

方传统的有关思想和观点串联起来ꎬ指出不同传

统不同概念的异同ꎮ
尽管有其局限性ꎬ但兼收并蓄的编辑政策促

使我们思考世界文论的可能性ꎬ并对世界诗学的

发展方向提供了一些实际参照ꎮ 我们应该学习

他们的经验ꎬ将编纂包罗万象的文学理论和批评

选集作为走向世界诗学的初步行动ꎮ 在编纂这

样的选集时ꎬ因为不同文化传统中关于诗学的论

述很多ꎬ最关键的问题是要决定选用哪些ꎬ摒弃

哪些ꎮ 我们应该成立一个由主要文化传统中产

生过诗学著作的文学理论和批评专家组成的编

委会ꎬ共同制定公平、客观、平衡的政策和标准来

进行世界诗学论著的选择ꎮ 而在这之后ꎬ编辑们

应该从主题、批评类别和文学的内在逻辑等方面

对所选论文进行分类ꎮ
编纂世界理论和批评的包容性文集只是建

立世界诗学的第一步ꎮ 要使世界诗学真正名副

其实ꎬ我们应该基于世界范围内不同文化传统中

的文学理论和批评ꎬ通过对不同文学思想、观点、
概念、术语和见解的浓缩提炼产生诗学专著ꎮ 这

是一项要求极高的任务ꎬ要求学者们精通世界文

学、文论和批评ꎬ这在当前看来几乎不可能实现ꎬ
因为我们找不到擅长各大洲主要文学传统的文

论学者ꎮ 尽管如此ꎬ我们可以采取一个次优的方

法ꎬ那就是把重点放在世界主要文学传统中的文

论上ꎬ对这些传统文学思想进行有意义的比较研

究ꎬ以此作为初始行动ꎮ 现阶段得到认可的有如

下几个历史悠久的传统:欧洲、中国、印度、日本、
—０９—
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阿拉伯和其他ꎮ 尽管理论跨洲迁移ꎬ但在文论和

批评研究中ꎬ主要文化传统的美学思想大体上还

是分开讨论的ꎬ只有少数例外ꎬ在一些比较文学

学者所作的研究中可以找到这些例外情况ꎬ他们

在融合东西方美学视野方面做了大量工作ꎮ 在

对中国和西方传统的比较研究中ꎬ有一些学者已

经作出了卓有成效的努力ꎬ包括朱光潜、钱钟书、
刘若愚、余国藩、叶维廉、宇文所安、余宝琳、孙康

宜、苏源熙、张隆溪、博达伟、包华石、韩瑞、顾明

栋等ꎮ
除了对中西方文学传统的比较研究外ꎬＪ. 希

利斯􀅰米勒和兰詹􀅰高希也作出了一些令人钦

佩的工作ꎬ在西方和非西方文论之间展开直接对

话ꎮ 在他们合著的«文学思考的洲际对话» 〔２３〕一

书中ꎬ他们为世界诗学的发展作出了富有启发性

的努力ꎮ 米勒和高希具有完全不同的文化背景

和文学传统ꎬ一个来自美国ꎬ另一个来自印度ꎮ
在一定程度上ꎬ他们可以被看作是东方和西方文

学传统的代表ꎮ 他们的合著不是短时间的急就

之作ꎬ而是基于他们长达 １５ 年的持续对话撰写

而成ꎬ最初是为了解决文学在全世界的社会层

面ꎬ尤其是在学术界的衰落问题ꎮ 由于他们不断

使用来自西方和包括印度、中国和日本在内的东

方传统思想、术语、概念和文学作品ꎬ这两位学者

在努力走向世界诗学方面树立了很好的榜样ꎮ
笔者曾和几位学者一起参加了一本期刊组织的

针对这本著作的讨论专栏ꎬ从中了解到ꎬ米勒和

高希之间的学术交流是为了进行真正意义上的

对话ꎬ着眼于不同文学传统的融合ꎮ 而他们之间

的对话可以理解为代表了来自东方和西方文学

传统的两种声音的双向对话ꎮ 他们这本书的成

就之一在于令人信服、掷地有声地重申了文学在

全球化和电信时代的重要性和必要性ꎮ 但是ꎬ他
们作出的另一个令人钦佩的成就很容易被我们

忽略ꎬ那就是他们为走向世界诗学所作的不言自

明的努力ꎮ 总体而言ꎬ这本书代表了融合几种文

学传统视野的成功尝试ꎮ
具体而言ꎬ该书在迈向世界诗学方面作出了

以下努力ꎮ 首先ꎬ大多数研究通常只关注某一个

文化传统的相关材料ꎬ而对其他传统的材料不闻

不问ꎮ 而这本书是真正的双向对话ꎬ因为两位作

者都采用了较多的文学传统的学术资料和批评

理论ꎬ参考了大量的非西方思想家、理论家和美

学家的著述ꎮ 虽然他们两人都不是中国文学领

域的专家ꎬ但却把从古至今许多中国文论家的思

想都纳入其中ꎬ包括老子、庄子、孔子、孟子、顾恺

之、陆机、陶潜、刘勰、孔颖达、姜夔、王夫之、严
羽、杨万里、吴承恩等中国古代思想家和艺术家

等ꎬ以及刘若愚、刘殿爵、周蕾、张隆溪、叶维廉、
奚密、顾明栋等现代中国学者ꎬ很少看到有一本

书参考如此多的中国古代思想家和现代学者ꎮ
更难能可贵的是ꎬ在该书中ꎬ道、禅、有、无、朴等

中国概念ꎬ及 ｓａｈｉｔａ (结合在一起)、 ｓａｈｉｔｙａ (文

学)、ｓａｄｈａｎａ (放下自我)、ｋｒｉｙａ (行动)、 ａｕｃｉｔｙａ
(礼节)等印度概念与西方形而上学、诗学概念

相互交融ꎮ 最重要的是ꎬ该书并非像众多比较研

究那样ꎬ对非西方理论家和相关概念只是列举一

些名称ꎬ而是进行了较为深入的比较和分析ꎬ具
有跨文化的洞察力ꎮ 该书可谓是将基于不同文

化传统的美学视野进行有机融合的典型案例ꎬ可
以被看作是构建世界诗学的一种有意义的努力ꎮ

六、关于建构的建议

虽然笔者对米勒和高希两位学者进行对话

感到十分钦佩ꎬ然而ꎬ这本书远非真正意义上的

世界诗学ꎬ因为从一开始就没有被设定是为构建

世界诗学所作的努力ꎮ 而一个文论和批评研究

如何才能成为真正的世界诗学著述? 这个问题

可以有不同的答案ꎮ 笔者认为ꎬ真正的世界诗学

研究应该满足这些先决条件:
(１)应该有一个整体的概念框架ꎬ旨在解决

一般意义上的文学和批评诗学ꎮ
(２)应该建立一个有利于所有文学传统的

文学创作、流通和消费的范式ꎮ
(３)应该解决所有文学传统中常见的文学

创作、批评、解释和理论化问题ꎮ
—１９—
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(４)应该从尽可能多的文学传统中吸纳相

关思想、观点、概念、术语、文学与批评理论ꎬ从中

获得概念性见解的成果结晶ꎬ由此提炼出世界诗

学ꎮ
(５)基于上述前提ꎬ应该解决如下一些具体

问题:什么是文学? 什么是创作灵感? 什么使文

学作品成为可能? 撇开语言、民族和文化的界

限ꎬ所有文学传统面临的共同问题是什么? 这些

只是世界诗学应该解决的部分问题ꎮ
有人会问ꎬ既然这些问题是主要文学传统已

经解决的问题ꎬ那么ꎬ如此提出的世界诗学与其

他传统诗学有何不同? 既然与其他传统的诗学

相比ꎬ西方诗学在广度和深度上都已更好解决了

这些问题ꎬ我们为何还要费心费力去构建另一种

诗学ꎬ不管你是叫它世界诗学或是其他? 在笔者

看来ꎬ西方诗学是一种基于特定传统的诗学ꎬ并
没有考虑到其他传统的显著特点和深刻见解ꎮ
我们当然可以把西方诗学中的问题作为世界诗

学的起点ꎬ但它们不应该是唯一的焦点ꎬ更不应

该被视作中心ꎬ而把其他传统的相同或类似的问

题边缘化ꎮ 一个真正意义上的世界诗学应该关

注文学本身和与其相关的核心问题ꎮ
在前文中ꎬ笔者提出了一个融合世界各地文

学传统的人文主义范式ꎮ 该范式的存在基础是

人类具有创造、阅读、解释和欣赏文学作品的共

同能力ꎮ 世界诗学应该聚焦全人类共同面临的

文学基本问题ꎮ 例如ꎬ摹仿是西方文论中的一个

基本概念ꎮ 自从它在柏拉图的«理想国» 〔２４〕中首

次出现ꎬ并在亚里士多德的«诗学» 〔２５〕 中被重新

表述后ꎬ摹仿论一直是西方研究文学和艺术的性

质、功能和技巧的首要原则ꎮ 正如艾布拉姆斯

(Ｍ. Ｈ. Ａｂｒａｍｓ)所言ꎬ西方的美学理论无法避免

讨论摹仿或“模仿”或从其衍生出的相关术语ꎬ
如“反映” “表现” “仿造” “佯装” “复制”和“意
象”等等ꎮ〔２６〕这一思想是西方文学史上一些最重

要的文学思想流派的基础ꎬ包括现实主义、自然

主义、批判现实主义、新现实主义ꎬ甚至魔幻现实

主义等ꎮ 但是ꎬ在其他文学传统中是否可以找到

摹仿论? 相当长一段时间以来ꎬ在中西文学比较

研究领域ꎬ有一种主流观点认为ꎬ摹仿的思想在

中国传统中并非完全没有ꎬ但摹仿论在中国文学

思想中是找不到的ꎮ 有些学者甚至宣称ꎬ摹仿论

是西方文化的发明ꎬ中国传统没有摹仿论ꎬ因为

中国文化不具备摹仿论兴起的文化决定因

素ꎮ〔２７〕这种说法是站不住脚的ꎬ因其完全忽略了

人类普遍具有的模仿本能ꎮ 在«理想国»中ꎬ柏
拉图观察到ꎬ模仿从童年开始ꎬ一直持续发展ꎬ最
终成为习惯ꎬ成为身体、语言和思想的第二个特

性ꎮ〔２８〕在«诗学»中ꎬ亚里士多德不仅将诗歌设想

为一种源于模仿本能的艺术ꎬ而且还将模仿的本

能视为深藏于我们天性之中的东西ꎮ “可以看

出ꎬ诗的起源大体上有两大原因ꎬ都是出于人的

天性ꎮ 人从孩提时起模仿的本能就显示出来(事
实上ꎬ这使得人类得以与其他动物区别开来:人
是最善于模仿的ꎬ正是通过模仿ꎬ才得以发展出

最早的理解力)ꎻ同样出于天性的是ꎬ每个人都喜

欢模仿的对象ꎮ” 〔２９〕 与其他物种相比ꎬ人类最善

于模仿ꎬ因此ꎬ模仿的本能在所有文化传统中都

应是普遍存在的ꎬ从概念和经验的角度均可证明

摹仿的普遍性ꎮ〔３０〕 由于模仿在所有文学传统的

文学作品创作中都发挥着举足轻重的作用ꎬ在世

界诗学的建设中ꎬ我们应该将其作为一个关键话

题ꎬ在以模仿和再现理论为特征的文学传统中探

究其原理和原则ꎬ探讨其普遍意义ꎬ以及在不同

文学传统中的显著特点ꎮ
摹仿论是构建世界诗学时要涵盖的话题之

一ꎬ属于大多数文学传统所共有的基本话题ꎮ 另

一个大家共同感兴趣的话题应该是有关创作灵

感和想象力的话题ꎮ 这个话题出现在所有主要

的文学传统中ꎬ但不同的传统可能采取不同的方

法ꎬ使用不同的概念和术语来描述诗歌创作灵

感ꎮ 柏拉图称其为“神性迷狂”ꎬ是因为“神灵附

体”的结果ꎻ希腊神话将其描述为来自缪斯的灵

感ꎻ而现代美学将其视为“无意识创作”ꎮ 西方

的歌德将文学想象力设想为“魔性思维”ꎬ而中

国的刘勰则将其视为“神思”ꎮ 笔者相信ꎬ其他
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传统里对创造性想象力的描述一定也有其他的

术语和表达方式ꎮ 在以西方为中心的诗学中ꎬ只
有缪斯、神性迷狂和无意识创造可能会被讨论ꎮ
在一个世界性的诗学中ꎬ所有关于创造性灵感的

观点都应该被提及ꎬ并在相互之间进行讨论ꎮ 只

有这样ꎬ才能称其为真正的世界诗学ꎮ 在世界诗

学的构建中ꎬ除了思考上述两个话题外ꎬ其他需

要思考的内容还包括其性质、功能、动机、创作技

巧、创作来源、审美感受、批评标准等ꎮ 无论包括

什么主题ꎬ均应该以人类的文学创作、阅读、解释

和欣赏能力为基础ꎮ 世界诗学是文学理论ꎬ是文

学话语体系ꎬ但它不是世界各地文学理论的集

合ꎬ也不是各种传统的诗学话语的拼凑ꎬ而应该

是基于多元审美视野融合的人文主义范式之上

的世界文学话语结晶ꎮ 构建世界诗学可能的共

同点在于ꎬ尽管在历史、语言、写作和表述方面存

在差异ꎬ但我们同为人类ꎬ被赋予了感知、构思、
表述和解释世界的相同的人类能力ꎮ 作为人类ꎬ
尽管每个传统的形而上学和美学体系存在差异ꎬ
但我们有着相通的审美感受和相似的美学思想ꎮ
因此笔者乐观地认为ꎬ在不远的将来ꎬ世界文学

终会催生出世界诗学ꎮ
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