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〔摘　 要〕中国文学批评的发生发展ꎬ从“立言”之“不朽”所揭示立言为文的“文言”之语体形成ꎬ构成言与

文相辅相成关系ꎬ以及文言文与白话文的分离ꎬ由此阐发言之文的文学语言功能作用ꎻ进而基于言意之辨与文笔

之争拓展到言与体关系辨析ꎬ以有韵为文与无韵为笔的文体与笔体之辨ꎬ阐明文体之分在一定程度上构成文体

语言的不同表达方式特点ꎬ不仅形成“因情立体ꎬ即体成势”的文章写作与文学创作之文势ꎬ而且形成文体语言

丰富多彩的表现方式与呈现形态ꎻ再到“文的自觉时代”文学批评崛起ꎬ“论说”体以“理形于言ꎬ叙理成论”不仅

凸显评论的功能作用ꎬ而且阐发评—论—理的层次序列与言—理—论的关系逻辑ꎬ形成“评者平也”“论者伦也”
“说者悦也”的中国文学批评话语特征及传统ꎬ奠定中国文学批评话语体系建构基础ꎬ至今仍然具有可供参考及

启发的理论价值与现实意义ꎮ
〔关键词〕文学批评ꎻ文以足言ꎻ文笔之争ꎻ论说ꎻ评者平也ꎻ叙理成论

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２２. １２. ０１１

　 　 当前关于中国特色的学科体系、学术体系、
话语体系构建的讨论引发关注ꎬ尤其是中国话语

体系讨论形成学界热点ꎬ从而推动中国文学话

语、批评话语、理论话语研究之势ꎮ 中国文学批

评话语体系建构与中国古代文学批评传统紧密

相关ꎮ 历代所提“立言” “知言” “无言” “不言”
“得意忘言”“言不尽意”“得象以尽意” “言外之

意”“言有尽而意无穷”等命题构成言意关系充

分体现中国文学话语论特色及传统ꎬ提供当下中

国文学批评话语体系建构基础及条件ꎮ 基于此ꎬ

本文立足于中国古代文学批评话语论传统ꎬ从
“文以足言”研究视角探讨言与文关系ꎬ梳理与

厘清从立言为文到文笔之分ꎬ再到论说及评论之

体构建的线索与脉络ꎬ以此拓展言与文、言与体、
言与论说、言与评论关系的探讨ꎬ深化文学语言

与语境、语用、语体关系的探究ꎬ由此从言意关系

的语言论扩展为语言交流系统的话语论ꎬ形成中

国古代文学批评话语系统的构成与逻辑ꎮ 因此ꎬ
中国古代文学批评话语论尽管聚焦在“言意之

辨”的言意关系辨析上ꎬ但并非仅仅于此ꎬ而是以
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此为中心延伸扩展为点、线、面、体的相关概念命

题构成的文学批评话语系统ꎬ形成中国文学批评

话语体系建构的基础、特色及传统ꎮ

一、“立言”为文:言与文关系辨析

先秦时期是中华文明轴心时代ꎬ诸子纷起、
百家争鸣、学派林立、众说纷纭ꎬ其意旨不仅在于

立足于安民治世的现实问题以寻找对策良方ꎬ而
且着眼于著书立说以“立言”而“不废”“不朽”之
传世久远ꎮ «左传􀅰襄公二十四年»:“太上有立

德ꎬ其次有立功ꎬ其次有立言ꎮ 虽久不废ꎬ此之谓

不朽ꎮ” 〔１〕所谓“立德” “立功” “立言”尽管分有

主次前后ꎬ但毕竟统一为“三立”说ꎬ故“立言”与
“立德”“立功”相提并论ꎬ且均能经久不衰、永恒

不朽ꎬ具有超越时空的影响力与传播力ꎮ 由此可

见“立言”的重要地位及作用ꎬ亦可见“言”作为

语言文字以及“言”之“立”的话语权构建的重要

功能作用与价值意义ꎮ
其一ꎬ“言”之含义辨析及“立言”为文意义ꎮ

«说文解字»:“言ꎬ直言曰言ꎮ” 〔２〕 其本义为直接

言说ꎬ即口头之言说之说、语、话等ꎬ引申及衍生

为书面语言之文、文字、文章、文学的言之文ꎬ即
“文言” 或“言文”ꎮ 从这一角度看ꎬ“言” 可通

“文”ꎮ «尚书􀅰尧典»:“诗言志”ꎬ其“诗”为寺

人之言ꎬ其“言”即言说ꎬ“志”既为意愿、情志ꎬ志
向ꎬ亦通“誌”ꎬ即记载、记誌、记录ꎮ 因此ꎬ言为

所誌即为文ꎮ 何谓“文”ꎬ«周易􀅰系辞下»:“物
相杂ꎬ故曰文ꎮ” 〔３〕 «说文解字»:“文ꎬ错画也ꎬ象
交文ꎬ凡文之属皆从文ꎮ” 〔４〕原义指交错刻画的条

纹、花纹ꎬ故“文”通“纹”ꎬ源自于原始绘画图纹ꎬ
故有“字画同源” 之说ꎬ引申及衍生为文字、文
采、文章、文学、文化、文明之义ꎬ故有天文、地文

(地理)、人文之“三文”说以及文为“天地之心”
“天地之光”而最终指向人文之“文”ꎮ 因此ꎬ“立
言”就不仅具有所立之言辞、言说、言语、语言之

含义ꎬ而且具有言之所载、言之为文、言之所立的

思想、学说、学派及人文精神之含义ꎬ由此构成言

之文或文之言ꎬ即“文言”或“言文”意义ꎮ 从这

一角度看ꎬ“立言”关键在于所立之言或言之所

立ꎬ其“立”含有权威性、权力性、主导性的所谓

话语权意义ꎬ意味着并非所有言均可立ꎬ而是既

能成一家之言并能获得一定认同的普遍意义而

立言ꎬ又能著书立说使其言转化为文以传世而立

言ꎮ 故“立言”亦可谓“立文”ꎬ“言”与“文”构成

相辅相成、互文共生的关系ꎬ形成“立言”为文或

文以“立言”的命题及结构逻辑ꎬ由此从“立言”
不朽发展到立文不朽之说ꎮ 曹丕 «典论􀅰论

文»:“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事ꎮ 年寿

有时而尽ꎬ荣乐止乎其身ꎬ二者必至之常期ꎬ未若

文章之无穷ꎮ 是以古之作者ꎬ寄身于翰墨ꎬ见意

于篇籍ꎬ不假良史之辞ꎬ不讬飞驰之势ꎬ而声名自

传于后ꎮ” 〔５〕刘勰«文心雕龙􀅰序志»:“夫宇宙绵

邈ꎬ黎献纷杂ꎬ拔萃出类ꎬ智术而已ꎮ 岁月飘忽ꎬ
性灵不居ꎬ腾声飞实ꎬ制作而已ꎮ 夫有肖貌天地ꎬ
禀性五才ꎬ拟耳目于日月ꎬ方声气乎风雷ꎬ其超出

万物ꎬ亦已灵矣ꎮ 形同草木之脆ꎬ名逾金石之坚ꎬ
是以君子处世ꎬ树德建言ꎬ岂好辩哉? 不得已

也ꎮ” 〔６〕由此可见ꎬ为文而“立言”或“立言”为文

具有超越时空、超越生命、超越物质的有限性与

局限性的精神灵魂永恒不朽之意义ꎮ 故“立言”
以为文ꎬ文以“立言”而“不废”“不朽”ꎮ

其二ꎬ“言以足志ꎬ文以足言” 之言与志关

系ꎮ 基于言与文关系更为深入拓展的探讨是介

入言者之“志”问题ꎮ 言者所言之“志”不仅包含

情志、志愿、志向之义ꎬ而且也包含意愿、意图、意
向之义ꎬ从这一角度看“志”通“意”ꎬ言者即言志

者、言意者ꎬ亦即以言言志、以言言意ꎮ 由此可

见ꎬ“立言”不仅在于言者ꎬ更重要的是在于“立
言”者ꎬ即言志者、言意者ꎮ «礼记􀅰乐记»:“故
知礼乐之情者能作ꎬ识礼乐之文者能述ꎮ 作者之

谓圣ꎬ述者之谓明ꎮ 明圣者ꎬ述作之谓也ꎮ” 〔７〕

«文心雕龙􀅰徵圣»则进一步指出:“夫作者曰

圣ꎬ述者曰明ꎬ陶铸性情ꎬ功在上哲ꎬ夫子文章ꎬ可
得而闻ꎬ则圣人之情ꎬ见乎文辞矣ꎮ 先王圣化ꎬ布
在方册ꎻ夫子风采ꎬ溢于格言ꎮ”圣人通过著书立

说以立言ꎬ由此延伸为作者即创作者通过文章文
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学以“立言”ꎮ 王充«论衡􀅰超奇»:“故夫能说一

经者为儒生ꎬ博览古今者为通人ꎬ采掇传书以上

书奏记者为文人ꎬ能精思著文连结篇章者为鸿

儒ꎮ 故儒生过俗人ꎬ通人胜儒生ꎬ文人逾通人ꎬ鸿
儒超文人ꎮ 故夫鸿儒ꎬ所谓超而又超者也ꎮ” 〔８〕所

谓“鸿儒”即指精思著文、连结篇章从而超而又

超、奇而又奇的“超奇”者ꎬ可谓立言者ꎬ即言志

者、言意者ꎬ所立之言含有其志其意的思想、学
说、学问之意义ꎬ因此“立言” 方能 “不废” “不

朽”ꎮ 也就是说ꎬ“言以足志”ꎬ从作者之言与志

关系看ꎬ关乎与“言不尽意”相对而立的“言尽

意”说ꎮ «左传􀅰襄公二十五年»: “仲尼曰:
‘«志»有之:“言以足志ꎬ文以足言ꎮ”不言ꎬ谁知

其志? 言之无文ꎬ行而不远ꎮ 晋为伯ꎬ郑入陈ꎬ非
文辞不为功ꎮ 慎辞哉!’” 〔９〕 以“言以足志ꎬ文以

足言”阐明言可尽志(意)、文可尽言之逻辑ꎬ进
而在言以“足志”、文以“足言”基础上推及文以

“足志(意)”之理ꎮ 这一循环而又开放系统的命

题ꎬ构成志(意)、言、文三者关系ꎬ即言者、言说、
文本的话语构成ꎬ既形成三足鼎立而又三位一体

的结构与构成系统ꎬ又形成一定的递进层级及推

进过程ꎬ不仅立足于从作者创作角度出发而构成

从立意(志)到立言再到立文的序列过程ꎬ而且

立足于从文本出发倒推从文之尽意到尽言再到

言者之尽意的序列过程ꎬ由此将言者之意、言之

意、文本之意、阐释之意统一为整体ꎮ «孟子􀅰万

章上»:“故说诗者ꎬ不以文害辞ꎬ不以辞害志ꎮ
以意逆志ꎬ是为得之ꎮ 如以辞而已矣ꎮ” 〔１０〕 姑且

不论所提“以意逆志”之“意”究竟是作者立意之

意还是读者解读之意ꎬ但都必须基于作品语境从

而达到作者与读者的“视界融合”状态ꎬ其前提

就是作者创作必须“言以足志ꎬ文以足言”ꎬ读者

解读才能循文知言ꎬ以言明志ꎮ 刘勰 «文心雕

龙􀅰徵圣»提出圣人可徵大体有三ꎬ均围绕“贵
文之徵”展开:“是以远称唐世ꎬ则焕乎为盛ꎻ近
褒周代ꎬ则郁哉可从:此政化贵文之徵也”ꎻ“郑
伯入陈ꎬ以文辞为功ꎻ宋置折俎ꎬ以多文举礼:此
事迹贵文之徵也”ꎻ“褒美子产ꎬ则云言以足志ꎬ

文以足言ꎻ泛论君子ꎬ则云情欲信ꎬ辞欲巧:此修

身贵文之徵也”ꎮ 刘勰“徵圣”主要从“政化”“事
迹”“修身”三方面着手强调“贵文之徵”ꎬ通过

“道沿圣以垂文ꎬ圣因文而明道”之“垂文”为徵

验依据ꎬ由此才能“徵圣”ꎮ 从这一意义上说ꎬ
“三立”说之“立德”“立功”最终也还是需要通过

“立言”作为载体才能传播与传承ꎬ由此推之“立
言”相对而言或许更为重要ꎮ

其三ꎬ“文言”的文之言(或言之文)的书面

语言生成意义ꎮ 言之为文不仅是从言到文抑或

以文载言而使之从口头语言到文字记载的书面

语言发展过程ꎬ而且也是以文饰言、以文叙言、以
文赋能地推动语言文字在文学创作中不断加工、
美化、提升及改造与创造过程ꎮ 故“文言”可谓

文之言或言之文ꎬ既指富有文采、美饰、修辞以及

蕴含文化内涵之雅言、美言、妙言ꎬ亦指文字化、
文本化以及文学化、艺术化、审美化之书面语言

及话语蕴藉之文学语言ꎮ 刘勰«文心雕龙􀅰原

道»:“人文之元ꎬ肇自太极ꎬ幽赞神明ꎬ易象惟

先ꎮ 庖牺画其始ꎬ仲尼翼其终ꎮ 而乾坤两位ꎬ独
制文言ꎮ 言之文也ꎬ天地之心哉ꎮ” 由此可见ꎬ
“文言”即言之文或文之言ꎬ作为“人文”创造产

物具有“天地之光”“天地之心”的重要作用及价

值意义ꎮ 言之文或文之言在文学构成中具有重

要的功能作用及结构系统意义ꎬ白居易«与元九

书»以“诗者:根情、苗言、华声、实义”比喻形容

文学诸要素构成形态ꎬ以情为根ꎬ以言为苗ꎬ以声

为华(花)ꎬ以义为实(果)ꎮ 语言是文学的第一

要素ꎬ实际上文学具有以言为本而拓展其工具性

与本体性的重要意义ꎬ既以言为依托承载情、声、
形、义ꎬ亦可以言为本涵盖其根、苗、华、实的有机

统一而构成整体ꎮ 当然ꎬ历代往往多以言为叶或

华ꎬ以状言之枝叶繁茂与绚丽多姿的形态ꎬ由此

阐发文学语言的性质特征ꎬ从而印证何以为文之

言、言之文的“文言”义涵所在ꎮ
此后“文言”更多地用于与“白话”相对而言

的中国语言文字表达形态ꎬ构成文言文与白话文

的分离及对立统一辩证关系ꎬ并以之拓展延伸为
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相关问题之道与器、雅与俗、形上与形下、文字与

语言、书面语言与口头语言、主流与边缘、庙堂与

江湖、文人与世人、精英与大众等对立矛盾问题

的论争ꎮ 从这一角度看ꎬ“文言”不仅在于从口

头语言到书面语言所形成中国古代文学语言之

精致、简炼、典雅、含蓄、蕴藉、韵味、隽永等特征ꎬ
而且在于从整体上影响中国文化传统的存在方

式、表现方式、传承与发展方式ꎬ甚至也影响到中

华民族的思维方式、思想观念、世界观及方法论ꎮ
尤其是在秦始皇统一中国后ꎬ不仅在于建立起大

一统中央集权制及郡县制的国家行政制度与统

治体制ꎬ而且在于统一文字、货币、度量衡ꎬ加速

大一统中国及中华民族统一进程ꎮ 至汉武帝罢

黜百家、独尊儒术ꎬ儒家思想意识形态化与制度

化ꎬ由此固化文化传统及形成民族心理的超稳态

结构ꎬ成为世界文明古国中至今还保留与传承的

中华文明传统基因的国度ꎮ 究其原因固然复杂

而多元ꎬ但其中一个重要因素不得不说与汉语言

文字及“文言”之语言文化传统的传承有所关

联ꎮ

二、“文笔之争”:文体之分与文体语言之别

“文言”之言之为文及以文饰言ꎬ形成“文

言”与言的分离及独立为书面语言ꎬ继而需要进

一步探讨的是“文言”作为文之言在书面语言表

达方式上有何分别及不同言说形式ꎮ 中国古代

文学批评的“言意之辨”与“文笔之争”尽管分属

语言与文体不同序列的两个命题ꎬ但不可否认两

者之间存在一定的交叉与会通关系ꎬ或者说言与

体关系ꎬ即语言与文体关系ꎮ 一般而论ꎬ文学语

言可分为抒情性语言、叙事性语言、散文性语言、
戏剧性语言、评论性语言等不同话语形态ꎻ文体

语言亦可分为诗歌语言、散文语言、骈文语言、小
说语言、戏曲语言、评论语言等不同文体语言形

态ꎬ由此形成基于不同文体的话语形态及语体特

征ꎮ 文体因其语言之别而区分ꎬ语言因其文体之

分而有所区别ꎮ 文体之辨固然有诸多方式及角

度ꎬ但文体语言之辨无疑是不可或缺的重要内

容ꎮ 因此ꎬ从言与体关系角度探讨言—笔—文—
体的构成关系及内在逻辑是十分重要与必要的ꎮ

基于文学语言与应用语言之别ꎬ进而深入到

文笔之辨的文体之辨也是顺理成章的ꎮ 文学存

在、承载、呈现方式不仅有语言ꎬ而且也有文体ꎬ
在一定意义上说ꎬ文体语言是文体辨识的重要标

志ꎮ 所谓“体”ꎬ从文之体角度看ꎬ文体不仅仅是

文之外观形态及表现形式ꎬ包括体裁、语言、结
构、表现方式等形式要素构成ꎬ而且也关系到文

之表现对象及内容ꎬ包括题材、主题、故事、情节、
形象、环境等内容要素构成ꎮ 由此可见ꎬ“体”不
仅为人之本ꎬ而且为文之本ꎬ具有文学存在方式、
承载方式、表达方式及呈现方式的本体论意义ꎮ
文体与语言对于文学而言具有工具性与本体性、
形上与形下、形式与内容的对立统一辩证关系的

重要意义ꎮ 因此ꎬ言与体关系问题ꎬ无论体之言

还是言之体(语体)的探讨都值得重视ꎮ
其一ꎬ“文笔” 概念辨析及文笔之分意义ꎮ

“文笔”作为中国古代文论批评概念“最早见于

东汉王充«论衡􀅰超奇»:‘乃其中文笔不足类

也ꎮ’这是以文章为文笔ꎮ 到南朝‘文笔’分为两

个词ꎬ«南史􀅰颜延之传»:‘竣得臣笔ꎬ测得臣

文ꎮ’这是分别‘文’和‘笔’的最早记载”ꎮ〔１１〕 此

后“文笔”作为中国早期关于文体分类的“二分

法”ꎬ着眼于文章语言之有韵或无韵的区分ꎬ即有

韵为文ꎬ无韵为笔ꎬ犹如从文之类型角度看ꎬ主要

分为韵文与散文两大类ꎮ 先秦经典在当时统称

为“文”ꎬ尽管«诗» «乐» «楚辞»等为有韵之文ꎬ
«书»«易»«春秋»«左传»«国语» «战国策»以及

诸子百家著述等为无韵之文ꎬ然并未以文笔划

分ꎬ而统称为先秦文ꎮ 至魏晋南北朝之诗、辞、赋
盛行ꎬ以之强化有韵之文ꎬ而其他无韵之文则称

为笔ꎬ故有文笔之分及文笔之体别ꎮ 刘勰«文心

雕龙􀅰总术»:“今之常言ꎬ有文有笔ꎬ以为无韵

者笔也ꎬ有韵者文也ꎮ 夫文以足言ꎬ理兼诗书ꎻ别
目两名ꎬ自近代耳ꎮ”也就是说ꎬ从先秦文到魏晋

南北朝则一分为二之文、笔的二分之体ꎬ实则是

“文的自觉时代”的一个重要标志ꎮ 因此ꎬ«文心
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雕龙􀅰序志»:“若夫论文叙笔ꎬ则囿别区分ꎮ”将
其书中所述文体论 ２０ 篇大体划分文笔两类ꎬ从
«明诗»到«谐隐»１０ 篇为“文”ꎬ即诗、乐府、赋、
颂、赞、祝、盟、铭、箴、诔、碑、哀、吊、杂文、谐隐等

１５ 类文体ꎻ从«史传»到«书记»１０ 篇为“笔”ꎬ即
史传、诸子、论、说、诏、策、檄、移、封、禅、章、表、
奏、启、议、对、书、记等 １８ 类文体ꎮ 文笔之分着

重从语言文字之有韵或无韵角度进行文体分类

固然能够证明语言对文体影响的重要性ꎬ但具体

到文体中并非绝对对立或相互排斥的ꎮ 黄侃«文
心雕龙札记»指出:“然彦和虽分文笔ꎬ而二者并

重ꎬ未尝以笔非文而遂屏弃之ꎬ故其书广收众体ꎬ
而讥陆氏之未该ꎮ 且其驳颜延之曰:不以言笔为

优劣ꎮ 亦可知不以文笔为优劣也ꎮ” 〔１２〕 可知有韵

与无韵兼而有之者并非罕见ꎬ即如«文心雕龙»
以骈体论文ꎬ实为文笔相兼ꎮ 此外ꎬ文笔之分也

并非仅仅局限于语音的有无声韵ꎬ而且也决定于

句式及排列规则、语言修辞手法及修饰方法、语
言文采及情采等诸多因素ꎮ 为此ꎬ刘勰继而针对

颜延之的文笔之论质疑:“颜延之以为笔之为体ꎬ
言之为文也ꎻ经典则言而非笔ꎬ传记则笔而非言ꎮ
请夺彼矛ꎬ还攻其楯矣ꎮ 何者? 易之文言ꎬ岂非

言文? 若笔不言文ꎬ不得云经典非笔矣ꎮ 将以立

论ꎬ未见其论立也ꎮ 予以为发口为言ꎬ属笔曰翰ꎬ
常道曰经ꎬ述经曰传ꎮ 经传之体ꎬ出言入笔ꎬ笔为

言使ꎬ可强可弱ꎮ 分经以典奥为不刊ꎬ非以言笔

为优劣也ꎮ”黄侃«文心雕龙札记»:“先序颜延之

文笔 之 分ꎬ 中 举 证 以 驳 之ꎬ 终 述 己 意 以 折

颜ꎮ 􀆺􀆺 盖 颜 氏 尝 多 论 文 之 辞ꎬ 而 颇 多 疏

失ꎬ􀆺􀆺犹论文笔见诮于彦和矣ꎮ 颜氏之分言

笔ꎬ盖与文笔不同ꎬ故云笔之为体ꎬ言之为文也ꎬ
此文谓有文采ꎬ经典质实ꎬ故云非笔ꎬ传记广博ꎬ
故云非言ꎬ然«易»明有«文言»ꎬ是经典亦可称

笔ꎬ彦和以此驳之ꎬ殊为明快ꎮ 近世阮氏谓文非

经史子ꎬ而亦引«文言»成说ꎬ可谓矛盾自陷ꎬ与
颜氏异代同惑者矣ꎮ” 〔１３〕 周振甫亦指出:“在当

时ꎬ颜延年提出言笔文三分法ꎬ认为没有文采而

不押韵的经书是言ꎬ有文采而不押韵的传记是

笔ꎬ有文采而押韵的诗赋是文ꎮ 这里认为文和笔

都是文ꎬ只是无韵文和有韵文的区别ꎮ 􀆺􀆺有文

采的为文ꎬ无文采的为笔ꎬ三分法变成二分法

了ꎮ” 〔１４〕以分析刘勰批评颜延之“三分法”存在自

相矛盾之处的缘故及理由ꎮ 尽管如此ꎬ但在文笔

关系中引入“言”还是有一定意义的ꎬ言、笔、文
毕竟在文笔二分法基础上扩大为三分法ꎬ从

“言”之为体角度看ꎬ以“言”统摄先秦经典之圣

人所言ꎬ统称为“立言”并非没有一定道理ꎬ况且

此后诗话词话、序跋题跋、语录笔记、小说评点等

言说方式未尝不称之为体ꎮ 此外ꎬ在文笔之语言

的有韵无韵基础上又加入文采(在一定程度上与

语言表达紧密相关)因素应该说可以扩展深化文

笔之分的阐释空间ꎬ强调文学语言不同于实用语

言的特征ꎬ同时也进一步从文学语言角度丰富及

拓展了文笔之争内涵内容ꎮ 从这一角度看ꎬ不仅

以有韵无韵作为文笔之分依据ꎬ而且以有无文采

也可以作为文笔之分依据ꎮ 但无论什么文笔其

实都应该富有文采ꎬ都应该具有文章语言及文学

语言的特质特征ꎬ才能称之为韵文与散文之文学

作品ꎬ即为美文及美言ꎮ 因此ꎬ文笔之体可深化

拓展为言、文、笔之体ꎬ文笔之论亦可深化拓展为

言、笔、文之论ꎬ亦可从文学创作发生学角度而

论ꎬ从言到笔再到文的序列发展过程ꎬ实际上也

是文学语言不断分离、生成、提炼、升华、创造的

过程ꎬ也是文学语言之声韵、格律、文采、情采、句
式、语体、语态、语式越来越规范与强化过程ꎬ当
然也是文学语言及其言意关系更为自由、开放、
蕴藉、隽永以及言外之意得以生成过程ꎮ 更为重

要的是ꎬ文学语言凸显声韵、音韵、韵律的意义在

于为文学之“韵”ꎬ即更为内在的艺术审美之韵

致、韵味、余韵、神韵创造夯实基础ꎬ形成中国文

学之意味、意象、意境更为艺术化与审美化特征

及传统ꎮ
其二ꎬ文体之分以文体语言之别为重要标

志ꎮ 文之初的先秦时期是一个诗乐舞一体、文史

哲混杂的大文学时代ꎬ至魏晋“文的自觉时代”
标志文学与非文学的分离ꎬ由此构成文学语言与
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实用语言的区别ꎮ 文学语言的形象性、象征性、
虚拟性、修辞性、符号性、审美性等性质特征得以

凸显与强化ꎬ并逐渐削弱与摆脱语言的实用性、
功利性、现实性的功能作用ꎬ由此作为书面语言

之“文言”也表现在文笔之分的文体类型区别

上ꎮ 毋庸置疑ꎬ文的自觉不仅在于文学的自觉ꎬ
而且在于文体自觉ꎬ故当时文论批评最为关注论

文叙笔的“辨体”问题ꎮ 文体之分文体语言当然

有别ꎻ同理ꎬ文体语言有别ꎬ当然就有文体之分ꎮ
曹丕«典论􀅰论文»:“盖奏议宜雅ꎬ书论宜理ꎬ铭
诔尚实ꎬ诗赋欲丽ꎮ” 〔１５〕 明确指出不同文体语言

或文学语言或实用语言的区别ꎮ 陆机«文赋»:
“诗缘情而绮靡ꎮ 赋体物而浏亮ꎮ 碑披文以相

质ꎮ 诔缠绵而凄怆ꎮ 铭博约而温润ꎮ 箴顿挫而

清壮ꎮ 颂优游以彬蔚ꎮ 论精微而朗畅ꎮ” 〔１６〕 不仅

基于文体区别指出文学语言与应用语言的不同

特点及风格ꎬ而且更为具体地描述文学各文体语

言的不同特点及风格ꎮ 刘勰«文心雕龙»文体论

２０ 篇针对 ３４ 种(包括«辨骚»之骚体或辞体)文
体进行探讨ꎬ不仅着眼于“原始以表末ꎬ释名以彰

义ꎬ选文以定篇ꎬ敷理以举统”进行辨析ꎬ而且也

立足于语言之别以阐明文体之分ꎮ «体性»:“夫
情动而言形ꎬ理发而文见ꎬ盖沿隐以至显ꎬ因内而

符外者也ꎮ 然才有庸俊ꎬ气有刚柔ꎬ学有浅深ꎬ习
有雅郑ꎬ并情性所铄ꎬ陶染所凝ꎬ所以笔区云谲ꎬ
文苑波诡者矣ꎮ 故辞理庸俊ꎬ莫能翻其才ꎻ风趣

刚柔ꎬ宁或改其气ꎻ事义浅深ꎬ未闻乖其学ꎻ体式

雅郑ꎬ鲜有反其习ꎮ”从作者之才、气、学、习之四

“性”到作品风格之八“体”而构成“体性”ꎬ与语

言文辞紧密相关ꎬ即“典雅者ꎬ镕式经诰ꎬ方轨儒

门者也ꎻ远奥者ꎬ馥采典文ꎬ经理玄宗者也ꎻ精约

者ꎬ覆字省句ꎬ剖析毫釐者也ꎻ显附者ꎬ辞直义畅ꎬ
切理厌心者也ꎻ繁缛者ꎬ博喻酿采ꎬ炜烨枝派者

也ꎻ壮丽者ꎬ高论宏裁ꎬ卓烁异采者也ꎻ新奇者ꎬ摈
古竟今ꎬ危侧趣诡者也ꎻ轻靡者ꎬ浮文弱植ꎬ缥缈

附俗者也ꎮ 故雅与奇反ꎬ奥与显殊ꎬ繁与约舛ꎬ壮
与轻乖ꎬ文辞根叶ꎬ苑囿其中矣ꎮ”具体到某种文

体ꎬ因文体有别而文体语言有别ꎮ «明诗»:“故

铺观列代ꎬ而情变之数可监ꎻ撮举同异ꎬ而纲领之

要可明矣ꎮ 若夫四言正体ꎬ则雅润为本ꎻ五言流

调ꎬ则清丽居宗ꎻ华实异用ꎬ惟才所安ꎮ 故平子得

其雅ꎬ叔夜含其润ꎬ茂先凝其清ꎬ景阳振其丽ꎻ兼
善则子建仲宣ꎬ偏美则太沖公幹ꎮ 然诗有恒裁ꎬ
思无定位ꎬ随性适分ꎬ鲜能通圆ꎮ 若妙识所难ꎬ其
易也将至ꎻ忽之为易ꎬ其难也方来ꎮ”由此可见诗

体语言的典雅、清丽、华美、圆润、韵律等风格特

征ꎬ既有因人而异以呈现个性化语言风格之缘

故ꎬ又有率性随情以体现不同语言风格之缘故ꎬ
更重要的是因诗体自身规范、形式构成、内在逻

辑使然之缘故ꎮ
其三ꎬ以“体势”形成创作之“定势”ꎮ 刘勰

«文心雕龙»文体论在辨体基础上进一步提出

“体制”“体式”“体势”之概念及命题ꎬ形成“文成

规矩”、体有“定势”的文势论观点ꎮ «附会»:“夫
才量学文ꎬ宜正体制ꎮ”«定势»:“是以括囊杂体ꎬ
功在铨别ꎬ宫商朱紫ꎬ随势各配ꎬ章表奏议ꎬ则准

的乎典雅ꎻ赋颂歌诗ꎬ则羽仪乎清丽ꎻ符檄书移ꎬ
则楷式于明断ꎻ史论序注ꎬ则师范于覈要ꎻ箴铭碑

诔ꎬ则体制于弘深ꎻ连珠七辞ꎬ则从事于巧艳:此
循体而成势ꎬ随变而立功者也ꎮ” “体制”着眼于

对文体的规范及要求ꎬ强调拨乱反正、正本清源ꎬ
以正体排斥缪体、变体、讹体ꎬ以期解决当时“文
体解散”“文体遂弊”问题ꎮ «宗经»:“禀经以制

式ꎮ”«体性»:“体式雅郑ꎬ鲜有反其习ꎮ” “体式”
立足于文体形式以形成制式、模式、范式ꎬ强调文

体规格、格式、样式ꎬ亦即什么样的文体就应该有

什么样的 “体式”ꎬ无 “式” 而不成 “体”ꎮ «定

势»:“因情立体ꎬ即体成势ꎮ 􀆺􀆺文章体势ꎬ如
斯而已ꎮ”“体势”即在体制、体式基础上形成文

体表达思想感情之势头、趋向、趋势ꎮ 也就是说ꎬ
基于文学创作主体与创作对象的需要而“因情立

体”ꎻ基于文体之体式、体制、体态的规则要求而

“即体成势”ꎻ基于“体势”而形成文学创作发展

势头及趋势之文势ꎮ «定势»:“夫情致异区ꎬ文
变殊术ꎬ莫不因情立体ꎬ即体成势也ꎮ 势者ꎬ乘利

而为制也ꎮ 如机发矢直ꎬ涧曲湍回ꎬ自然之趣也ꎮ
—７０１—

“文以足言”的中国文学批评话语生成及建构



圆者规体ꎬ其势也自转ꎻ方者矩形ꎬ其势也自安ꎻ
文章体势ꎬ如斯而已ꎮ”这说明一定的体制、体式

决定了体势ꎬ体势又在一定程度上决定文势ꎬ“是
以模经为式者ꎬ自入典雅之懿ꎻ效骚命篇者ꎬ必归

艳逸之华ꎻ综意浅切者ꎬ类乏蕴藉ꎻ断辞辨约者ꎬ
率乖繁缛:譬激水不漪ꎬ槁木无阴ꎬ自然之势也ꎮ”
(«定势»)即什么样的文体就会形成什么样的文

体体势ꎬ也就有什么样的文体语言定势ꎮ «体

性»:“夫情动而言形ꎬ理发而文见ꎬ盖沿隐以至

显ꎬ因内而符外者也ꎮ 􀆺􀆺文辞根叶ꎬ苑囿其中

矣ꎮ”“才性异区ꎬ文辞繁诡ꎮ 辞为肤根ꎬ志实骨

髓ꎮ”由此可见ꎬ文体语言也是体制、体式、体势的

重要组成部分ꎬ构成文体语言与体势的相辅相成

关系ꎬ既充分体现出体势中的文体语言表达之语

势ꎬ又以语势进一步推动体势的深化拓展ꎬ形成

情以言发、言以成体、体以成文的情、言、体、文的

内在逻辑构成及相互关系ꎬ由此不仅阐明语言在

“因情立体ꎬ即体成势”中的功能作用ꎬ而且也在

一定程度上说明只有在情、言、体、文关系中ꎬ将
言放置于文学系统中定位ꎬ才能凸显文学话语系

统的功能作用ꎬ才能呈现文学话语体系建构的价

值意义ꎮ

三、“论者伦也”“评者平也”的批评论说话语建构

文学批评作为文学评价与文学研究的一种

言说方式及话语形态ꎬ无论口头言说还是文字记

载ꎬ也无论是“立言”为文还是著书立说ꎬ都需要

言之于文ꎬ形之于体ꎬ形成文学批评的存在方式

及表达方式ꎮ 中国古代文学批评文体及语体既

具有更为灵活、自由、开放、兼容的多样性与丰富

性ꎬ又具有文学批评“评者平也” “叙理成论”的

特征及其文体的特殊性ꎮ 这不难从历代诗话词

话、诗品词品、序跋杂记、诗文评、小说评点以及

借助文学之诗词辞赋以评诗论文等文类样式中

窥见端倪ꎬ更能从司马迁«史记􀅰太史公自序»
«屈原列传»、王逸«楚辞章句序»、曹丕«典论􀅰
论文»、陆机«文赋»、刘勰«文心雕龙»、钟嵘«诗
品»、萧统«文选序»等批评经典中可见其“论说”

“评论”体式及话语言说方式ꎮ
其一ꎬ“立言”之文学批评的口头言说方式ꎮ

先秦“三立”说之“立言”尽管所指为圣人著书立

说之思想、学说、学问的含义ꎬ但不妨也可理解为

“立言”之口头言说方式ꎮ 针对文学批评言说方

式而论ꎬ以口头言说方式进行文学批评ꎬ尤其是

在文学批评发生早期是较为普遍的表达方式ꎮ
当然ꎬ所谓口头言说之批评ꎬ倘若不为文字所记

载ꎬ或许早已湮没无闻ꎻ倘若为文献所记载恰好

印证其“立言”的价值与意义ꎬ因此ꎬ先秦文论批

评以口头言说方式所记载从而才能“不废” “不
朽”ꎮ 被朱自清称之为中国文论批评“开山的纲

领”的“诗言志”说就来自口头言说ꎮ «左传􀅰襄

公二十九年»:“吴公子札来聘ꎬ􀆺􀆺请观于周

乐ꎮ 使工为之歌«周南» «召南»ꎬ曰:‘美哉! 始

基之矣ꎬ犹未也ꎮ 然勤而不怨矣ꎮ’􀆺􀆺”«论语»
记载孔子言行ꎬ孔子论诗:“子曰:«诗»三百ꎬ一
言以蔽之ꎬ曰:‘思无邪’ꎮ” “子曰:‘小子何莫学

夫«诗»? «诗»ꎬ可以兴ꎬ可以观ꎬ可以群ꎬ可以

怨ꎮ’”孔子论乐:“子在齐闻«韶»ꎬ三月不知肉

味ꎬ曰:‘不图为乐之至于斯也ꎮ’” “子谓«韶»:
‘尽美矣ꎬ又尽善也ꎮ’谓«武»:‘尽美矣ꎬ未尽善

也ꎮ’”孔子论文:“子曰:‘质胜文则野ꎬ文胜质则

史ꎮ 文质彬彬ꎬ然后君子ꎮ’”均以“子曰”的口头

语言方式进行文艺评论ꎮ «孟子»论诗提出“说
诗者”这一概念ꎬ所指为论诗者ꎬ广义即文艺评论

者ꎮ “故说诗者ꎬ不以文害辞ꎬ不以辞害志ꎻ以意

逆志ꎬ是为得之ꎮ” 〔１７〕 先秦所言“说诗者”以指称

论诗者外ꎬ其“者” 还可冠以相关范畴ꎬ如引诗

者、诵诗者、用诗者、观诗者、学诗者、观乐者等ꎮ
«论语»:“不学诗ꎬ无以言ꎮ” («季氏») “子曰:
‘诵诗三百ꎬ授之以政ꎬ不达ꎻ使于四方ꎬ不能专

对ꎮ 虽多ꎬ亦奚以为?’” («子路»)ꎬ等等ꎮ 这些

口头言说批评方式通过文字记载成为一种书面

文本形式ꎬ形成一种具有口语化、通俗化、简洁

性、对话性的批评方式及语录体批评文本形式ꎬ
为此后诗话词话、诗品词品、序跋杂记、诗文评、
小说评点等文学批评样式产生奠定基础ꎮ 从这
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一角度看ꎬ文学批评也可谓“立言”的一种方式ꎬ
无论口头言说还是文字记载ꎬ更何况著书立说ꎬ
其言之立当然可谓“不废” “不朽”ꎮ 刘勰«文心

雕龙􀅰序志»:“生也有涯ꎬ无涯惟智ꎮ 逐物实

难ꎬ凭性良易ꎮ 傲岸泉石ꎬ咀嚼文义ꎮ 文果载心ꎬ
余心有寄ꎮ”正是期望以文学批评的著书立说之

“立文”而能够永垂史册、流芳百世ꎮ
其二ꎬ“理形于言ꎬ叙理成论”:“论说”之评

论体ꎮ 历代诗文评作为文学评论ꎬ往往归属于文

学类ꎬ而从其阐释论说的语体特征而言属于论说

文之列ꎮ 文学批评能否独立为体ꎬ刘勰«文心雕

龙»文体论以«论说»篇有所阐述ꎮ 就其“论说”
概念看ꎬ广义所指论说文体ꎬ狭义亦可指评论文

体ꎮ
先言“论”ꎮ “论”之为体:一是“圣哲彝训曰

经ꎬ述经叙理曰论ꎮ 论者ꎬ伦也ꎻ伦理无爽ꎬ则圣

意不坠ꎮ 昔仲尼微言ꎬ门人追记ꎬ故仰其经目ꎬ称
为论语ꎮ 盖群论立名ꎬ始于兹矣”ꎮ 以强调“论
者ꎬ伦也”之“伦理”ꎬ要求立论明确ꎬ论证严密ꎬ
论述清晰ꎬ条理分明ꎮ 二是“详观论体ꎬ条流多

品:陈政ꎬ则与议说合契ꎻ释经ꎬ则与传注参体ꎬ辨
史ꎬ则与叙引共纪ꎮ 故议者宜言ꎻ说者说语ꎬ传者

转师ꎻ注者主解ꎻ赞者明意ꎻ评者平理ꎻ序者次事ꎻ
引者胤辞:八名区分ꎬ一揆宗论”ꎮ 以强调“论文

叙笔ꎬ则囿别区分”ꎬ论体类型杂多ꎬ功用具体ꎬ异
质同源ꎬ殊途同归ꎬ虽各有偏重ꎬ但交叉互体ꎮ 其

中所提“评者”即名副其实的评论者ꎬ评之为体

以“平理”为其本质特征ꎮ 三是“论也者ꎬ弥纶群

言ꎬ而研精一理者也”ꎮ 以“弥纶群言”而“研精

一理”强调论点鲜明ꎬ论之成理ꎬ敷理举统ꎬ递进

深入的论证逻辑及论述过程ꎮ 此外ꎬ«序志»:
“夫铨序一文为易ꎬ弥纶群言为难ꎮ” 意在指出

“铨序一文”之重在“评”与“弥纶群言”之重在

“论”的难易程度的差异性以及评与论相互关

系ꎮ 四是“原夫论之为体ꎬ所以辨正然否ꎻ穷于有

数ꎬ追于无形ꎬ迹坚求通ꎬ钩深取极ꎻ乃百虑之筌

蹄ꎬ万事之权衡也”ꎮ 以“辨正”“权衡”强调评论

的价值导向、穷追精神、权衡准则对于研通对象、

发掘内涵、揭示意蕴的功能作用ꎮ 五是“故其义

贵圆通ꎬ辞忌枝碎:必使心与理合ꎬ弥缝莫见其

隙ꎻ辞共心密ꎬ敌人不知所乘:斯其要也ꎮ 是以论

如析薪ꎬ贵能破理ꎮ 斤利者ꎬ越理而横断ꎻ辞辨

者ꎬ反义而取通:览文虽巧ꎬ而检迹如妄ꎮ 唯君子

能通天下之志ꎬ安可以曲论哉?”以“论如析薪”
为喻强调“破理”的重要作用ꎬ其中基于心与理

关系而提出“心与理合”ꎻ基于义与辞关系而提

出“义贵圆通ꎬ辞忌枝碎”ꎻ基于心与辞关系提出

“辞共心密”ꎬ形成“斤利”与“破理”的关系及逻

辑ꎮ 针对文学评论ꎬ刘勰«知音»中还提出“知

音”“博观”“圆照”“晓声”“识器”“见异”等概念

命题ꎬ提出“无私于轻重ꎬ不偏于憎爱ꎬ然后能平

理若衡ꎬ照辞如镜”等观点及要求ꎬ亦是对论之为

体分析的丰富完善ꎮ
次言“说”ꎮ «论说»:“说者ꎬ悦也ꎻ兑为口

舌ꎬ故言资悦怿ꎮ”刘勰将“说”体主要理解为口

舌之说ꎬ也就是指“说”为口头语言之论说ꎬ侧重

于针对问题的争执论辩ꎬ旨在通过对话交流解决

具体问题及实际问题ꎮ 当然ꎬ从文体分类而言ꎬ
既然将“说”体列为文体ꎬ就肯定要有书面语言

形式ꎬ否则就很难辨认和把握ꎮ 口头语言之

“说”之所以成为文体ꎬ一方面是在“说”后有所

文字记录ꎬ通过书面语言固定下来ꎻ另一方面是

基于“说”之为体而为文ꎬ带有口头言说、通俗简

练、具体针对性较强的“说”之“文”特征ꎮ “说”
体在历代文类中颇多ꎬ如韩愈«师说»、柳宗元

«捕蛇者说»等ꎮ 可见ꎬ“说”既可以是口头语言ꎬ
也可以是书面语言ꎬ如果将“说”视为一种文体ꎬ
而且是“论说”体的话ꎬ一般应以书面语言固定

下来ꎮ 因而ꎬ“论”与“说”有紧密联系ꎬ合为“论
说”体也在理ꎮ “说”之为体:一是以义理为本ꎬ
“凡说之枢要ꎬ必使时利而义贞ꎻ进有契于成务ꎬ
退无阻于荣身ꎮ 自非谲敌ꎬ则唯忠与信ꎬ披肝胆

以献主ꎬ飞文敏以济辞ꎬ此说之本也”ꎮ 二是以言

说话语为根基ꎬ作为一种口头语言的书面文字表

达方式ꎬ是以语言文字作为工具手段的一种言说

论辩方式ꎬ因而语言在“说”体中是非常重要的ꎬ
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是“说” 体的关键所在及本质特征ꎮ 三是 “善

说”ꎬ强调以说悦人ꎬ以理服人ꎬ“说之善者ꎬ伊尹

以论味隆殷ꎬ太公以辨钓兴周ꎬ及烛武行而纾郑ꎬ
端木出而存鲁ꎬ亦其美也”ꎬ认为“说”之语言修

辞及修饰须文学化、艺术化、审美化ꎬ不仅以理服

人ꎬ而且以说悦人ꎮ 四是“信说”ꎬ言说要真实可

信ꎬ而不能谗说妄言ꎬ“过悦必伪ꎬ故舜惊谗说”ꎬ
以说者的诚信决定所说内容及语言表达的真实

可信ꎬ才能取悦于听者以达“说”的效果ꎮ 五是

“巧说”ꎬ可谓一言九鼎ꎬ“暨战国争雄ꎬ辨士云

涌ꎻ纵横参谋ꎬ长短角势ꎻ转丸骋其巧辞ꎬ飞钳伏

其精术ꎻ一人之辨ꎬ重于九鼎之实ꎬ三寸之舌ꎬ强
于百万之师ꎻ六印磊落以佩ꎬ五都隐赈而封”ꎬ战
国百家争鸣不仅在于辨士能说会道ꎬ而且在于著

书立说、成派成家ꎬ因此成就诸子学说ꎮ
刘勰虽将 “论说” 分而述之ꎬ但综合而言ꎬ

“论”重在论证、分析、评论ꎻ而“说”重在语言表

达ꎬ刚好构成内容与形式的统一ꎬ从综合性、整体

性阐明了“论说”体的特征和功用ꎮ 刘勰指出:
“理形于言ꎬ叙理成论”ꎬ从而将“论”与“说”统一

为一体ꎬ构成理—言—论的发展线索ꎬ也构成对

“论说”的完整理解和阐释ꎮ 从刘勰作为文论

家、批评家而言ꎬ在“论”体中最值得注意的就是

论说文中的评论文体了ꎮ 从广义评论角度而言ꎬ
刘勰所言的八种论文类型都涉及或带有评论的

涵义和作用ꎮ 无论是议事议政ꎬ或是释经辨史ꎻ
无论是评诗论文ꎬ还是说理析义ꎬ都可谓广义的

评论ꎬ都是作者针对某一对象而阐明事理ꎬ表明

态度ꎬ给予评价ꎮ 从狭义的评论而言ꎬ指文学评

论ꎬ“论”体中无疑也包括有这类文学评论文体ꎬ
诸如传、注、赞、评、序、引等文类ꎬ都包括有文学

评论ꎬ只不过因评论对象才能具体确定其评论的

性质ꎮ 评论对象是文学或文论的ꎬ如“释经”可

以解说«诗经»ꎬ“辨史”可以分析«史记»ꎻ“诠

文”可以评论«典论􀅰论文»ꎻ“传注”可以注解

«离骚»ꎮ 当然ꎬ文学评论的文体是相对的而非

绝对的ꎬ文学评论难以规定和局限在某一种文体

中ꎬ而是可以通过各种文类表现出评论的内容ꎮ

魏晋文论和批评就有赋体、诗体、序跋等不同文

体形式ꎮ
其三ꎬ“评论”与批评:中国文学批评特色ꎮ

中国古代文学批评具有文、评、论一体化的特点ꎬ
即文学创作、文学批评、文学理论的紧密结合ꎬ形
成批评理论化、理论批评化的批评与理论融为一

体现象ꎬ故无论称为“中国古代文学批评”还是

“中国古代文学理论” “中国文学批评史” “中国

文学理论史”都未尝不可ꎮ “文学批评”是 ２０ 世

纪初从西方引入而相应于中国古代文学“评论”
的概念ꎮ 按照韦勒克对文艺学下属分支的文学

理论、文学史、文学批评的划分方式ꎬ文学理论与

文学批评是有所分别的ꎮ 罗根泽«中国文学批评

史»认为:“中文的‘批评’一词ꎬ既不概括ꎬ又不

雅驯ꎬ所以应当改名‘评论’ꎮ 􀆺􀆺以‘评’字括

示文学裁判ꎬ以‘论’字括示批评理论及文学理

论ꎮ” 〔１８〕也就是说ꎬ中国古代文学批评通常称谓

就是“评论”一词ꎬ为“评”与“论”的合成词ꎬ作为

文学评论概念的狭义所指为文学作品(作家)评
价、裁判、鉴赏ꎻ广义所指涵盖文学理论、文学研

究、文学史等对象内容ꎮ 所谓“评”ꎬ«辞源»:“品
论是非高下ꎮ «后汉书»六八«许劭传»:‘初劭与

(从兄)靖俱有高名ꎬ好共覆论乡党人物ꎬ每月辄

更其品题ꎬ故汝南俗有月旦评焉ꎮ’ «南史􀅰钟嵘

传»:‘嵘品古今诗为评ꎬ言其优劣ꎮ’”所谓“评
论”ꎬ“批评议论ꎮ «世说新语􀅰德行»:‘武帝谓

刘仲雄ꎬ’注引王隐«晋书»:‘刘毅字仲雄ꎬ􀆺􀆺
亮直清方ꎬ见有不善ꎬ必评论之ꎬ王公大人ꎬ望风

惮之ꎮ’” 〔１９〕 罗根泽列举“评论”用词之例:“至
‘评论’二字的连为一词ꎬ在汉末魏晋便已屡见

不鲜ꎮ 如王符潜夫论交际篇云:‘平议无埻的ꎮ’
李康家诫引司马昭云:‘天下之至慎者ꎬ其唯阮嗣

宗乎! 每与之言ꎬ言及玄远ꎬ而未尝评论时事ꎬ臧
否人物’ (引见世说新语德行篇注)􀆺􀆺都是指

的人物评论ꎮ 至指文书评论者ꎬ如范晔狱中与诸

甥姪书云: ‘详观古今著述及评论ꎬ殆少可意

者ꎮ’颜之推家训文章篇云:‘学为文章ꎬ先谋亲

友ꎬ得其评论ꎬ然后出手ꎮ’后来说到文学评论的
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更多ꎬ不一一列举ꎮ” 与 “评论” 相关概念还有

“品”以及品评、品论、品藻、品第等ꎬ“鉴”以及鉴

评、鉴赏、鉴别等ꎬ“论”以及评论、论说、论述、理
论等ꎮ 因此ꎬ“评”与“论”既有相辅相成、互文同

构的联系ꎬ又有所差别及区分ꎮ 犹如刘勰«文心

雕龙􀅰序志»所言:“夫铨序一文为易ꎬ弥纶群言

为难ꎬ虽复轻采毛发ꎬ深极骨髓ꎬ或有曲意密源ꎬ
似近而远ꎻ辞所不载ꎬ亦不胜数矣ꎮ 及其品列成

文ꎬ有同乎旧谈者ꎬ非雷同也ꎬ势自不可异也ꎻ有
异乎前论者ꎬ非苟异也ꎬ理自不可同也ꎮ”大体上

可以说ꎬ “铨序一文” 为评ꎬ “弥纶群言” 为论ꎮ
“论也者ꎬ弥纶群言ꎬ而研精一理者也”ꎬ故“理形

于言ꎬ叙理成论”(«文心雕龙􀅰论说»)ꎮ 刘勰在

«论说»篇中还专门针对“评”之体论述“评者平

理”ꎻ«知音»对评者一方面要求“圆照” “博观”
“六观”“见异” “深识鉴奥”ꎬ以正确把握运用批

评方法ꎬ“斯术既形ꎬ则优劣见矣”ꎻ另一方面要

求“无私于轻重ꎬ不偏于憎爱ꎬ然后能平理若衡ꎬ
照辞如镜矣”ꎬ强调评者公平、公正、实事求是的

评论态度及原则ꎬ才能做到“良书盈箧ꎬ妙鉴乃

订”ꎮ 由此可见ꎬ评论之评论性在于评之鉴别、论
之成理ꎬ基于其评论性质及功能作用所在ꎬ评论

具有论说性、评价性、分析性、逻辑性、理论性等

特征ꎬ依据评论体语言特征ꎬ形成中国古代文学

评论文体及语体特色及传统ꎮ
综上所述ꎬ中国文学批评的发生发展ꎬ从“立

言”之“不朽”所揭示立言为文的“文言”之语体

形成ꎬ构成言与文相辅相成关系ꎬ以及文言文与

白话文的分离ꎬ由此阐发言之文的文学语言功能

作用ꎻ进而基于言意之辨与文笔之争拓展到言与

体关系辨析ꎬ以有韵为文与无韵为笔的文体与笔

体之辨ꎬ阐明文体之分在一定程度上构成文体语
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“文以足言”的中国文学批评话语生成及建构


