
作者简介:陈德琥ꎬ亳州学院亳文化研究中心教授ꎬ华南师范大学城市文化学院兼职硕士生导师ꎬ主要研究领域:文化人类学ꎮ
〔∗〕本文系安徽省哲学社会科学规划重点项目“淮河文化内涵特质与新时代传承创新研究”(ＡＨＳＫＺ２０１９Ｄ０３５)、安徽省社会科

学普及规划项目“庄子与淮河文化记忆”(Ｚ２０１６００７)阶段性研究成果ꎮ

　
«学术界»(月刊)

总第 ２９４ 期ꎬ２０２２. １１
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. １１ Ｎｏｖ. ２０２２

淮河文化的主体文化特质〔∗〕

陈德琥

(亳州学院　 亳文化研究中心ꎬ 安徽　 亳州　 ２３６８００)

〔摘　 要〕从马克思主义唯物史观上看ꎬ淮河文化的主体确立是历史研究形式与逻辑研究形式有机结合的

产物ꎬ为其文化义涵、精神特质的界说提供了前提条件ꎮ 淮河流域占据“中土”地理优势ꎬ是南北文化的转换、融
合的天然平台ꎬ文化传播“边缘效应”显著ꎮ 淮河文化便兼得南北文化之优长ꎬ以艺术精神为重要表征ꎬ与“理

性”精神彰显的黄河文化、“超验”色彩浓厚的长江文化迥然不同ꎻ而在其内在的精神特质上ꎬ“体仁”“履义”“贵

和”等又带有本真情怀、行为自觉等特点ꎬ也以鲜明的主体性特征区别于黄河、长江文化ꎮ 因此ꎬ在中华文明的发

展史上淮河文化的主体地位毋庸置疑ꎮ
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　 　 淮河文化的主体文化特质是有待深入研究

的论题ꎮ 一方面ꎬ因对之“依存性” “双边性”等

定性ꎬ淮河文化主体存在备受质疑ꎬ甚至不认为

它是“明显的主导文化”ꎬ〔１〕 这与史实不符ꎮ 另

一方面ꎬ淮河文化作为主体文化研究本身也有进

一步拓展的空间ꎮ 关于前者ꎬ后文将作进一步分

析ꎮ 而后者ꎬ以下作品值得关注:其一ꎬ陆勤毅、
朱华东的«淮河文化对中华文明起源的贡献»ꎬ
从“淮河流域新石器时代考古学与学术简史”
“淮河文化对中华文明起源的贡献” “淮河文化

与中华文明的形成”等方面入手ꎬ择以农业、手工

业、家畜饲养业、建筑和聚落等十多个角度ꎬ讨论

了淮河文化的“物质文化方面的贡献” “精神文

化方面的贡献”“文化交流方面的贡献”ꎬ〔２〕 将淮

河文化对中华文明起源所起作用的研究推到新

的高度ꎬ是主体确立研究中史料翔实、思深意远

的精品力作ꎬ但仍留有制度文化、精神特质等领

域可供开掘ꎮ 其二ꎬ陈立柱、洪永平的«淮河文化

概念之界说»也是研究淮河文化的佳作ꎬ文章重

点结合魏晋之前的文献史料ꎬ从纵横内外以及学

科角度等展开讨论ꎬ着重分析淮河文化的平原文

化特点和“以道观之”的整体性感悟方式ꎬ进而

总结其特征为“重视和合ꎬ富有总结、反省与融通

精神ꎬ尚德轻智ꎬ以做人、治世、养生为主”ꎮ〔３〕 然
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而ꎬ概念与特征界说等是其着力所在ꎬ主体文化

追问仍不是其研究重点ꎮ 而吴海涛的近作倒是

论及了“主体”问题ꎬ但他所说的“主体”指“善于

治水、敢于抗争” 〔４〕的淮河人ꎬ是淮河文化之创造

“主体”而不是主体文化之“主体”ꎮ 至于其他方

面ꎬ像曹天生、朱光耀主编的«淮河文化导论»ꎬ
关注点在淮河文化发展流变、内涵界定上ꎬ〔５〕 包

括吴圣刚的«论淮河流域文化的特征» 〔６〕 等似乎

都未深入研究淮河文化的主体确立问题ꎮ 显然ꎬ
尝试对淮河文化的主体文化特质等作些探索有

其必要性ꎮ

一、淮河文化的主体确立

淮河文化的主体文化确立ꎬ首先要以其“主
体存在”为前提ꎻ其次ꎬ应藉以学术自觉加以衡

断ꎮ “主体存在”ꎬ凭借的是淮河流域分野于其

他文化区域的客观存在的标志物ꎻ而学术衡断ꎬ
则是对“主体存在”的哲学思考与理论抽象ꎬ须
以学界公认的学术成果作支撑ꎮ 显然ꎬ“主体存

在”与“主体确立”是密切相关又多有不同的概

念ꎮ ———按照马克思恩格斯的观点ꎬ对文化等社

会现象分析有两种形式:历史研究形式和逻辑研

究形式ꎮ 其中ꎬ“逻辑的研究方式是唯一实用的

方式ꎮ 但是ꎬ实际上这种方式无非是历史的研究

方式ꎬ不过摆脱了历史的形式以及起扰乱作用的

偶然性而已ꎮ”因此ꎬ逻辑研究方式是在“每一个

要素可以在它(历史研究形式———笔者注)完全

成熟而具有典型性的发展点上加以考察”ꎬ并达

成“历史过程在抽象的、理论上前后一贯的形式

上的反映”ꎮ〔７〕也就是说ꎬ历史研究形式注重客观

事实及其存在方式包括“主体存在”ꎻ而逻辑研

究方式侧重于理论抽象ꎬ以“巨大的历史感”为

前提ꎬ通过对客观事实包括“主体存在”的哲学

思考与理论抽象ꎬ从而摆脱“历史的形式以及起

扰乱作用的偶然性”以发现本质ꎮ
马克思主义唯物史观告诉我们ꎬ “主体存

在”恰好关注的是“完全成熟而具有典型性的发

展点”ꎬ即通常所说的标志物(其他一般性的客

观事实则在其次)ꎻ而“主体确立”则以“主体存

在”为基础ꎬ对这一“发展点上加以考察”ꎬ形成

前后一致、学界认同的学术观点ꎮ 也就是说ꎬ“主
体存在”侧重于历史研究形式ꎬ而“主体确立”却
是历史研究形式与逻辑研究形式结合的产物ꎮ

淮河文化作为主体文化的研究也是如此ꎮ
必须基于“主体存在”的“完全成熟而具有典型

性的发展点”ꎬ并结合逻辑研究形式作理论抽象ꎬ
才能切实推进其“主体确立”ꎮ 进言之ꎬ淮河文

化历史研究形式的成果再多ꎬ如果不站在文化自

觉与学术自觉的高度作逻辑研究形式推断ꎬ即便

它具备客观意义上的“主体存在”ꎬ也不可能促

成其为公认的主体文化———淮河文化“主体确

立”蜗行牛步、姗姗来迟的根源即在于此ꎮ 比如

“夷俗仁”ꎬ〔８〕是段玉裁注“夷”字的结论ꎬ从历史

研究形式看ꎬ“其说亦非无据”ꎬ〔９〕 完全可以作为

区别于燕赵文化、吴越文化等的“主体存在”ꎬ但
看不出它对淮河文化逻辑研究形式的系统性建

构ꎬ在文化自觉上不足以支撑淮河文化“主体确

立”ꎮ 包括梁启超也是如此ꎬ他曾以淮河流域

“孔北老南ꎬ对垒互峙ꎻ九流十家ꎬ继轨并作”为

标志ꎬ讨论中国学术思想变迁史“全盛时代” 〔１０〕

的到来ꎬ给“淮河”的文化———淮畔民众“心能所

开积出来之有价值的共业” 〔１１〕 以很高的评价ꎮ
然而ꎬ他对“淮河文化”概念本身却不甚清楚ꎬ同
样缺失淮河文化“主体确立”基本的学术自觉ꎮ

事实上ꎬ淮河文化“主体确立”是近几十年

来的事情ꎮ 而首创其功者ꎬ是我国著名的考古学

家苏秉琦先生ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ苏先生即以“淮河流域

文化”概念来区别于黄河文化、长江文化ꎮ 他说

得非常清楚:“徐夷、淮夷在我国古代历史上起过

重要作用ꎮ 如果把山东的西南一角、河南的东北

一块、安徽的淮北一块与江苏的北部连在一起ꎬ
这个地区出土的新石器时代遗存确有特色”ꎬ因
此ꎬ“不能把黄河流域、长江流域的范围扩大到淮

河流域来ꎬ很可能在这个地区存在着一个或多个

重要的古代文化ꎮ” 〔１２〕他所说的“角”“块”“连在
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一起”ꎬ主要部分都在淮河流域ꎮ 为了进一步界

分“淮河流域文化”与其他文化如黄河文化的不

同ꎬ苏先生又从文化类型的划分、文化内涵的开

掘以及不同类型文化之间相互关系等角度入手ꎬ
有针对性地指出:“过去有一种看法ꎬ认为黄河流

域是中华民族的摇篮ꎬ我国的民族文化先从这里

发展起来ꎬ然后向四处扩展ꎻ其他地区的文化比

较落后ꎬ只是在它的影响下才得以发展ꎮ 这种看

法是不全面的ꎮ” 〔１３〕 这显然是对淮河文化“主体

确立”的学术自觉与深刻追问ꎮ １９９０ 年ꎬ在他的

大力倡导下ꎬ“苏鲁豫皖考古座谈会”在安徽省

合肥市顺利召开ꎮ 会上ꎬ“淮河流域文化”被正

式提上了议事日程ꎮ
苏秉琦先生提出的“淮河流域文化”ꎬ虽与

“淮河文化”概念存在一定差异ꎬ但不可否认ꎬ这
种历史研究形式与逻辑研究形式相结合的分析

方式ꎬ对“淮河文化” “主体确立”是清醒而执着

的文化追问、清晰而理性的学术表述ꎮ 苏先生是

“淮河(流域)文化”概念的首倡者、阐释者ꎬ也是

促使“淮河文化”得以“主体确立”的学界耆宿ꎮ
可以毫不夸张地说ꎬ没有他的不懈努力ꎬ淮河文

化的“主体确立”尚待时日ꎮ
也正是因为苏秉琦先生的拨云见日之功ꎬ同

时又恰逢 ２０ 世纪 ８０ 年代中期“文化热”的兴起ꎬ
淮河文化研究立刻火爆ꎮ 其特点是队伍盛大ꎬ成
果纷呈ꎬ且起点较高ꎮ 以研究成果为例ꎬ便可看

到淮河文化探索方面取得的不俗成绩ꎬ诸如ꎬ著
作有«淮河水利简史»(水利部治淮委员会著ꎬ水
利电力出版社 １９９０ 年版)、«历代诗人咏淮河»
(吴宗越、李宗新编ꎬ学林出版社 １９９１ 年版)、
«两淮文化» (陈广忠著ꎬ辽宁教育出版社 １９９５
年版)、«淮河流域历史文化研究»(李修松著ꎬ黄
山书社 ２００１ 年版)等ꎬ论文则以«淮夷探论»(李
松年撰ꎬ«东南文化»１９９１ 年第 ２ 期)为代表ꎮ 这

些作品虽只是众多成果中的冰山一角ꎬ却极大地

促进了淮河文化“主体确立”ꎮ
而在助推研究不断走向深入的过程中ꎬ有

“一部作品” “两件大事”对于强化淮河文化的

“主体确立”功不可没ꎮ
“一部作品”ꎬ不能不再次提到«淮河文化对

中华文明起源的贡献»ꎮ 尽管淮河文化研究一直

在摆脱 “历史的形式以及起扰乱作用的偶然

性”ꎬ但稍作比较即可发现ꎬ学界仍缺乏历史研究

形式与逻辑研究形式完美结合的精品力作ꎮ 而

«淮河文化对中华文明起源的贡献»却是理论深

度与学术影响兼而备之的代表性作品ꎮ 文章重

点是以“物质文化” “精神文化”等为基本史实ꎬ
紧扣历史研究形式中“完全成熟而具有典型性的

发展点”ꎬ以“主体存在”为基础作逻辑研究形式

上的理论归结ꎬ“对中华文明起源的贡献”便持

之有故ꎬ而“主体确立”也言之成理ꎮ
以“物质文化”中的农业为例ꎬ该文选择淮

河最大的支流颍河上游的裴李岗文化中的贾湖

遗址为考察对象ꎬ重点介绍了该遗址有大量的稻

米遗存ꎬ距今早至 ９０００ 年ꎬ这不仅反映出淮河流

域较今天气候温暖、湿润ꎬ同时ꎬ稻作文化更是有

别于黄河流域黍作文化的明证ꎻ而对人骨进行的

稳定同位素分析ꎬ也验证了当时的贾湖人食谱中

存在稻米ꎬ而未出现粟、黍类植物的踪迹ꎮ 这判

然有别于黄河文明ꎮ
然而ꎬ在贾湖遗址稻米栽培这一“典型性的

发展点”上ꎬ该文并未停留在仅以其界分黄河文

化的层面ꎬ而是进一步拓展ꎬ从相应时段贾湖人

所用的陶器类型分析入手ꎬ证明贾湖遗址是一支

在长江流域从事稻作栽培的人群向淮河流域迁

徙而文化交融的结果:距今 ８０００ 余年泗洪顺山

集遗址、７０００ 多年前蚌埠双墩遗址、６０００ 多年的

高邮龙虬庄遗址和 ５０００ 年的驻马店杨庄、蒙城

尉迟寺遗址等农业发展显示ꎬ野生稻特征到栽培

稻的形态转化几乎没有大的缺环ꎬ逐渐与现代水

稻相一致ꎮ 为此ꎬ贾湖人被称为“长江流域以北

最早的农人”ꎬ而淮河流域成为考察我国农业发

展的核心地区之一ꎮ
更为重要的在于ꎬ贾湖稻米栽培遗存到现代

稻作文化的统一性、连贯性和发展性ꎬ既是淮河

文化悠远、绵长的集中体现ꎬ是中华文明源远流
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长的缩影ꎬ同时又与长江文化多有不同(长江中

下游的诸文明如石家河、凌家滩、良渚文化等存

在明显的断裂性)ꎮ 显然ꎬ«淮河文化对中华文

明起源的贡献»以贾湖遗址为切入点ꎬ既发现了

淮河文化与长江文化的区别ꎬ也讨论了它与黄河

文化的不同ꎮ 不夸张地说ꎬ这“一部作品”不仅

是历史研究形式与逻辑研究形式有机结合的产

物ꎬ投映出苏秉琦先生主体追问的深刻影响ꎬ然
其持论之平、衡断之精ꎬ又在很大程度上推进了

淮河文化研究向纵深领域发展ꎮ
而“两件大事”ꎬ其一是 １９９８ 年在蚌埠市举

办的安徽省首届淮河文化研讨会ꎬ其二指的是

２０１９ 年在安徽省淮南市举办的“首届淮河文化

论坛”ꎮ “首届研讨会”ꎬ“一方面具有开创意义ꎬ
另一方面也是大家研究基础上‘水到渠成’的结

果”ꎮ〔１４〕的确ꎬ在淮河文化热的背景下应时而开ꎬ
它确有“水到渠成”之感ꎮ 而其开创意义也有多

方面体现ꎮ 比如ꎬ会上有人提出“关于淮河文化

定义问题的探讨” 〔１５〕 等主体追问ꎬ是对苏秉琦

“淮河流域文化”的积极回应ꎻ而主办方又聚力

合肥工业大学出版社与学术界杂志社ꎬ在刊发作

品、出版专辑等方面合力并进ꎬ使得“淮河文化研

讨会”成为安徽省特色鲜明、水准较高的学术研

究平台ꎮ 而“首届论坛”的特别之处在于ꎬ由光

明日报社与中共安徽省委宣传部联合主办ꎬ安徽

省社科院、安徽省社科联、中共淮南市委承办ꎬ在
更大空间范围上明确了淮河文化是独成体例的

区域性文化ꎬ又旗帜鲜明地提出淮河流域是中华

文明的发祥地ꎬ从而成为具有国内学术影响的文

化论坛ꎮ 从“首届研讨会”到“首届论坛”ꎬ淮河

文化“主体确立”进入成熟阶段ꎬ成为并列于黄

河文化、长江文化的主体文化ꎮ

二、淮河文化的边缘效应

淮河文化的主体地位ꎬ除了因其 “物质文

化”“精神文化”等对中华文明起源作过巨大贡

献外ꎬ也与其“沟通南北、连接东西的文化交流中

发挥着重要的作用”有关ꎮ 显见的是ꎬ比较长江

文化、黄河文化ꎬ它有独特的形成机制与开放、兼
容特征ꎮ 一方面ꎬ淮河流域地处南北分界地带ꎬ
是中华文明多元文化长期共生的界面地区和交

互作用处ꎬ不同文化碰撞、采借、融合的机会之

多、强度之大绝非其他地区可与匹敌ꎬ是南北文

化转换、融合的天然平台ꎻ另一方面ꎬ淮河流域

“旷夷质直ꎬ庞乎天地中气” (明万历 «颖州

志»)ꎬ平原为主的地貌特点ꎬ自然是“平畴交远

风”(陶渊明«癸卯岁始春怀古田舍二首»其一)ꎬ
文化具有开放性、包容性ꎮ ———正因为文化交流

十分频仍且开放性程度又高ꎬ文化传播的“边缘

效应”(ｅｄｇｅ ｅｆｆｅｃｔ)十分明显ꎮ 而“边缘效应显著

的生态过渡带ꎬ恰好是人类早期文明的发祥地ꎬ
也是人类历史上一些重大的发明创造的诞生

地”ꎮ〔１６〕的确如此ꎬ基于文化传播“边缘效应”ꎬ淮
河文化萃取南北文化之优长ꎬ文化兼容的生发机

理十分完备ꎬ创生出“物质文化”“精神文化”“制
度文化”等“完全成熟而具有典型性的发展点”
与标志物又非常之多ꎬ从而成了中华民族“早期

文明的发祥地”ꎮ 因此ꎬ淮河文化有其“主体存

在”的形成机制ꎬ得以分野于长江文化、黄河文化

的客观标志物ꎮ 下面ꎬ主要从“加成效应”“协和

效应”和“集肤效应”等角度ꎬ讨论淮河文化“边
缘效应”及其主体文化的生发机理ꎮ

从“加成效应”看ꎬ淮河流域是南北文化交

融的重要平台ꎬ多元文化共生现象非常明显ꎮ 比

如ꎬ安徽省蚌埠“禹墟”考古证实ꎬ此处是大型的

祭祀场所ꎬ存在多种文化类型的陶器、祭祀坑等ꎬ
其复杂而丰富的文化交流现象ꎬ不仅填补了龙山

文化的地域性空白ꎬ也对了解和研究中国古代南

北文化的联系和交流提供了新的考古资料ꎮ 基

于此ꎬ可以认定ꎬ“北方文化的扩张与南下ꎬ南方

文化的扩张与北上ꎬ使淮河流域成为古代文明传

播的一个重要路径ꎮ” 〔１７〕 张之恒论及“秦岭至淮

河一线史前文化的特征”时也称:史前时代ꎬ这一

地区就是黄河流域和长江流域文化相互传播、渗
透的中间地带ꎮ〔１８〕 为了更清楚地了解淮河文化

的“加成效应”与兼容特征ꎬ这里对照胡兆量等
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人的“中国文化南北差异要目表” 〔１９〕 (“要点”)ꎬ
列出了“淮河流域多元文化共生现象表” (“特
点”ꎬ详见表 １)ꎬ当一目了然ꎮ

尽管“中国文化南北差异要目”中有不少提

法值得商榷ꎬ如“北方是孔孟学说的发源地”“南
方是老庄学说的发源地”“南方多‘智慧型’经济

案件”等ꎬ或提法错误、或表述模糊ꎮ 但以其为参

照ꎬ“淮河流域文化多元共生现象”中的“南拳北

腿交织”“北雄南秀兼有”“米面杂陈”而“楚风汉

韵并举”等可见淮河流域为多元文化的共生地

带ꎬ“加成效应”与兼容特征非常突出ꎬ具备了淮

河文化作为主体文化初步的生发机制ꎮ
表 １

　 　 当然ꎬ淮河流域的多元文化之间又不是简单

的共生加成关系ꎬ而是从不间断地协同进化的

“谐振”关系ꎬ这就是“协合效应”ꎮ 比如ꎬ“楚郢

都寿春(安徽省淮南市寿县———笔者注)出土的

青铜器ꎬ明显吸收了吴越先进的冶铸技术ꎬ才达

到战国时期青铜器鼎盛的水平ꎻ地处涡淮口的怀

远以江淮方言渗入中原官话而出现的方言岛ꎬ成
为文化交融的‘活化石’ꎻ由中原地区传入的花鼓

灯艺术ꎬ从淮河上游传播到怀远ꎬ出现了豪放与

轻灵融为一体的独特风格ꎬ被誉为‘东方芭蕾’ꎻ
著名的凤阳双条鼓质朴而娓婉ꎬ是淮河中游地区

民间艺术向江淮地区过渡的艺术形式ꎻ而盛行于

苏、鲁、豫、皖交界地的‘泗州戏’则是明清时代流

行于淮河流域古泗州一带‘拉魂腔’的传承与演

进ꎮ” 〔２０〕这里列举的文化遗产———无论是固态的

还是活态的ꎬ颇能证明淮河文化“协合效应”与兼

容特征ꎮ 其中ꎬ花鼓灯最为典型ꎮ 中国舞蹈道具

向来呈“东锣西鼓ꎬ南扇北绢”的空间分布特点ꎬ
而花鼓灯却锣鼓同台、扇绢并用ꎬ是淮河文化“协
合效应”与兼容特征的显例ꎮ 淮河流域“士风备

于南北ꎬ人物推于古今” (苏轼«颍州谢表»)ꎬ不
仅与淮河文化“协合效应”息息相关ꎬ而且作为主

体文化的生发机制已较为成熟ꎮ
当然ꎬ“加成效应” “协合效应”虽是淮河文

化兼容机理的明证ꎬ但并不是其“主体存在”的确

证ꎮ 能证实淮河文化是主体文化的只能是“集肤

效应”ꎮ 而“集肤效应”的具体表现是ꎬ信息量高

的文化ꎬ有对外扩散倾向ꎬ会迅速离开其发展中

心向界面地带集结ꎻ而不同信息源集结的界面地

带ꎬ碰撞与集萃的结果是创生新的文化集合体ꎬ
达到一定程度时ꎬ自有其“完全成熟而具有典型

性的发展点”ꎬ从而形成新的对外扩散的发展中
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心ꎬ这样ꎬ才成为“重大的发明创造的诞生地”ꎮ
显然ꎬ只有“集肤效应”才能形成区别于其他文化

的“主体存在”的标志物ꎮ 比如ꎬ鲁南地区拔牙风

俗ꎬ见诸南京北阴阳营遗址即为淮河文化南下长

江流域的明证ꎬ“凤阳少女踏春阳ꎬ踏到平阳(今
山西省临汾市)胜故乡”是淮河文化北播黄河流

域的显例ꎬ〔２１〕而淮畔民众近水筑台而居(相传为

管仲发明)的村落形构自成特色ꎬ对中国南北聚

落文化有深远的影响ꎬ等等ꎮ 也就是说ꎬ淮河流

域文化“集肤效应”非常显著ꎬ淮河文明有其信息

“对外扩散的发展中心”ꎬ因此ꎬ淮河文化作为主

体文化的生发机制非常典型ꎮ
正因此ꎬ淮河流域南北文化传播“边缘效应”

历来备受关注ꎮ 上文曾提到“楚郢都寿春出土的

青铜器”ꎬ有人认为它虽是“楚区域边缘文化之代

表”ꎬ“但多数仍保留吴国的传统”ꎮ〔２２〕 即ꎬ其时寿

县地区的文化ꎬ“加成效应”较为明显ꎮ 而从“协
合效应”看ꎬ«史记»所载值得注意ꎮ 司马迁认为ꎬ
寿春一带的文化特质接近“南楚” (江西九江、湖
南长沙等地)之风ꎬ以“楚文化”为其主要特点ꎻ同
时又“与闽中、干越杂俗”ꎬ即“吴越文化”的影响

依然很大ꎻ但他又进而强调ꎬ这一地区实际上属

于“西楚” (河南汝南、苏北沛县等地)ꎬ“其俗剽

轻”(«史记货殖列传»)ꎬ明显带有“中原文化”
特点ꎮ 从 “吴越文化” “楚文化” 再到 “中原文

化”ꎬ寿县地区因文化传播的“协合效应”ꎬ到了司

马迁时代已凸显出“中原文化”南渐趋向ꎮ 至于

文化传播的“集肤效应”ꎬ从淮南王刘安建都寿春

并著书立说(«淮南子»)等角度看ꎬ当时是几与

长安(今陕西西安市)并驾齐驱的“对外扩散的发

展中心”ꎬ惜«史记»等史书中未加详录ꎬ无由得见

庐山真面目了ꎮ
然而ꎬ梁启超先生似乎并不满意以上来自

«史记»等文献的局部性(寿县地区)见证ꎬ也不

同意淮河流域文化传播“集肤效应”来得这么迟ꎮ
上文述及ꎬ他对淮河流域“孔北老南ꎬ对垒互峙ꎻ
九流十家ꎬ继轨并作”的学术思想发展格局非常

关注ꎬ认为它是轴心时代中国学术思想文化的不

二高地ꎬ有许多信息“对外扩散的发展中心”诸如

北人解老、儒学南渐等等ꎮ 尽管ꎬ梁先生关注的

是南北文化的交流、融合ꎬ并未论及文化传播“边
缘效应”问题ꎬ但其时淮河流域的哲人覃思ꎬ已是

中国学术思想变迁史“全盛时代”到来的标志ꎬ文
化传播“集肤效应”十分显著ꎮ 因此ꎬ在梁启超看

来ꎬ迟则到轴心时代ꎬ淮河文化“主体存在”已有

确证ꎮ
上文述及ꎬ历史研究形式中“主体存在”ꎬ并

不是必然的历史研究形式与逻辑研究形式有机

结合的“主体确立”ꎮ 虞和平先生论及淮河文化

在“南宋以前主要来源于黄河文化ꎬ南宋以后主

要来源于长江文化”ꎬ重点可能是强调其涵化吸

纳之优势、兼得南北文化之优长ꎬ这无疑是正确

的ꎮ 但称之为“依存性” “双边性”文化ꎬ进而推

演出淮河文化无“明显的主导文化”ꎬ就值得商榷

了———既然是“依存性”文化、又无“主导”性ꎬ就
不可能是“主体存在”ꎬ藉此也就否定了“主体确

立”ꎮ 这是不符合史实的ꎮ 实际上ꎬ仅看轴心时

代ꎬ淮河流域的文化传播“集肤效应”已呈现出惊

人的效果:“智识交换之途愈开ꎬ而南、北文明ꎬ为
接为构ꎬ故蒸蒸而日向上也”ꎮ〔２３〕 显然ꎬ淮河文化

早已是充满生命活力的“主体存在”ꎬ在中华文明

发展史上举足轻重!

三、淮河文化的艺术精神

应当看到ꎬ梁启超把南北文化交融发展而不

以地为限作为中国“学术渐进”之主因可谓慧眼

独具ꎬ对认识淮河文化是主体文化也有特殊意

义ꎮ 国学本来就缺乏西学辩论争胜的公共空间ꎬ
向“无抗论别择之风” 而 “门户主奴之见太深

也”ꎮ 作为中国南北文化交流、转换的平台ꎬ淮河

流域在中华文明发展史上特殊的“空间”地位不

容忽视! ———的确如此ꎬ在中国文化发展史上ꎬ
凡是文化深度融合的时代ꎬ不仅是思想解放、学
术自由的时代ꎬ同时也是充满艺术精神的时代ꎬ
比如魏晋风度、盛唐气象等等ꎮ 当然ꎬ这是从时

间维度观察ꎮ 实际上ꎬ“邺下放歌” “竹林酣畅”
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等特定场域何尝不是艺术化了的生活空间? 显

然ꎬ艺术精神的空间观察同样重要ꎮ 事实上ꎬ在
淮河流域这一南北文化融合与转换的最佳空间、
最大平台中ꎬ不仅文化传播“边缘效应”显著ꎬ而
且艺术精神也十分显沛ꎮ 可以说ꎬ艺术精神构成

淮河流域精神文化上的外在表征(与“体仁”“履
义”等内在精神特质的本真情怀、行动自觉等互

为表里———下文讨论)ꎬ既不同于黄河文化的“理
性”特征ꎬ也有别于长江文化的“超验”色彩ꎮ

事实上ꎬ淮河人往往“在刹那的限量的生活

里求极限的丰富和充实ꎬ不为着将来或过去而放

弃现在价值的体味和创造”ꎬ〔２４〕 既不沉迷于幻想

的超验性ꎬ活在当下ꎻ又不拘泥于现实的功利性ꎬ
情怀本真ꎬ故生活艺术化而艺术生活化倾向十分

明显ꎮ 因此ꎬ淮河文化的艺术精神不仅表现在庄

子、嵇康等前哲身上ꎬ诸如 “庄周梦蝶” (« 庄

子齐物论»)“解衣盘礴”(«庄子田子方»)到
“目送归鸿ꎬ手挥五弦ꎮ 俯仰自得ꎬ游心太玄”(嵇

康«赠秀才入军»其十四)等不一而足ꎻ而且普通

百姓的生活也不乏诗性人生特点:“你好玩ꎬ我好

玩ꎬ采朵莲花做舟船ꎬ金锣玉鼓船头站ꎬ好像乾隆

下江南ꎬ一递一个接着玩ꎮ”这是花鼓灯艺人们自

得其乐、乐在其中而乐此不疲的“玩灯”情状ꎬ同
样充满了艺术精神ꎮ

为此ꎬ淮河文化的艺术精神ꎬ便与长江文化

与黄河文化特征大不相同ꎮ 刘师培说过:“大抵

北方之地土厚水深ꎬ民生其间ꎬ多尚实际ꎮ 南方

之地水势浩洋ꎬ民生其际ꎬ多尚虚无ꎮ 民崇实际ꎬ
故所著之文不外记事析理二端ꎮ 民尚虚无ꎬ故所

作之文或为言志抒情之体ꎮ” 〔２５〕 此言中的ꎮ 刘先

生虽不是为了凸显淮河文化的“主体存在”ꎬ但分

析南北文化的特点ꎬ也有利于对比、突出淮河文

化的艺术精神ꎮ 比如ꎬ黄河流域“土厚水深” “民
崇实际”ꎬ著文讲究“记事析理”ꎬ为此ꎬ“理性”精
神体现得更加充分ꎻ“南方之地水势浩洋” “民尚

虚无”以及文章大多是“言志抒情”等方面的分

析ꎬ即可突出长江文明更多的“超验”色彩与“灵
性文化”特色ꎮ

先看长江文化“超验”色彩ꎮ 现代西方著名

文化学者皮季里姆Ａ. 索罗金指出ꎬ“灵性文

化” 关注的是超验的精神价值ꎬ主张神的崇

拜ꎮ〔２６〕这在长江文化中多有体现ꎮ 通常ꎬ长江流

域分为“巴蜀” “荆楚” “吴越” 三个文化区域ꎮ
“巴蜀”文化的宗法观念较弱ꎬ蜀地先王“至九世

有开明帝ꎬ始立宗庙” («华阳国志蜀志»)ꎬ倒
是巫鬼文化流行ꎬ并直接影响五斗米教ꎬ像«太平

经»就是“代天而谈”的“神书”ꎮ〔２７〕 而“荆楚”之

地“其俗信鬼而好祠” (王逸«楚辞章句»)ꎬ向来

信鬼敬神ꎬ注重巫灵傩验ꎮ 包括楚人端午作粽祭

屈原ꎬ也“恐蛟龙夺之ꎬ以五采线缠饭投水中”(宗

懔«荆楚岁时记»)ꎬ同时又以楝树叶塞其上ꎬ意在

避开鱼虾食扰ꎬ凡此种种ꎬ都具有“灵性文化”明
显的“超验”色彩ꎮ 至于“吴越”文化ꎬ西周初年ꎬ
两者(“吴文化”和“越文化”)还泾渭分明ꎬ到了

西周后期(春秋时期)已“同俗并土、同气共俗”
而沾溉玄风道学之气———按照余恕诚先生的说

法ꎬ春秋战国之际ꎬ“楚”文化发展程度本来就高

于“吴越”(包括“巴蜀”)ꎬ楚灭越国而占据吴越

之后ꎬ助推了“长江流域文化上的接近”ꎬ〔２８〕 加之

东晋承袭西晋玄风ꎬ“皇室之中心人物皆为天师

道浸淫传染”ꎬ〔２９〕“吴越”之地玄道之风便大为流

行ꎮ 关于长江文化上的“接近”问题ꎬ从余先生对

其“思想作风上的自由放浪ꎬ宗教信仰上的归趋

老庄与道教ꎬ文学艺术的浪漫与华美ꎬ可算是长

江大区域的文化特征” 等方面看ꎬ当然是指对

“楚”文化认同与“接近”ꎮ 因此ꎬ从西周而至东

晋ꎬ长江文化“浪漫主义因素多于现实主义因素”
的“超验”色彩已十分浓郁ꎮ

而淮河文化则不同ꎮ 淮河人谈鬼神但未必

信鬼神ꎬ重老庄道学更注重“贵己”“重生”(杨朱

哲学ꎮ ———后文论及) 与当下生活ꎮ 如老子所

言ꎬ“治大国ꎬ若烹小鲜ꎮ 以道莅天下ꎬ其鬼不神”
(«道德经四十九章»)ꎬ其关注点就不是鬼神ꎬ
而在人为性因素上ꎮ 老子认为ꎬ治国的核心在于

“德”ꎬ德之本根在“道”ꎮ 圣人以道治国ꎬ鬼神并

不灵验(“不神”)ꎬ起作用只能是静安勿扰ꎬ不瞎
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折腾ꎬ故“治大国ꎬ若烹小鲜”ꎮ 老子否定神鬼在

治国中的作用ꎬ这是了不起的思想解放ꎮ 他置身

于推行“礼乐”、崇尚神祇的周代ꎬ居然质疑“礼”
(履也ꎮ 所以事神致福也ꎮ ———«说文»)的功能

与“乐” (“王者功成作乐ꎬ治定制礼ꎮ”———«礼

记乐记»)的作用ꎬ其思想早已耸立于时代的顶

峰之上ꎮ 比较而言ꎬ淮河人并未沉迷于幻想的超

验世界ꎬ而是注重当下生活的自由、自主、自得的

诗酒人生ꎬ淮河文化的艺术精神与“超验”色彩浓

郁的长江文化多有不同ꎮ
当然ꎬ淮河文化艺术精神也迥异于黄河文化

的“理性”特征ꎮ 仅从著文角度看黄河文化ꎬ“河
朔词义贞刚ꎬ重乎气质” “气质则理胜其词” “理
深者便于时用” (李延寿«北史文苑传»)ꎮ 其

“词义贞刚”“理胜其词” “便于时用”云云ꎬ皆为

“理性”精神所重ꎮ 而从现实层面看ꎬ民崇实际ꎬ
克勤忧己是其本色ꎻ重“家法” “祖法”ꎬ“三坛同

墠”(«尚书周书金滕»)为其明证ꎮ 可以说ꎬ
“理性”制约了黄河人的浪漫想象ꎮ 这不仅与长

江文化的“超验”色彩大不相同ꎬ也与淮河文化

“艺术”精神迥然有别ꎮ «诗经»是黄河文化中的

精品ꎬ而«庄子»是淮河文化的佳作ꎬ而两相对比

可知ꎬ«诗经»的“理性精神”与«庄子»哲学的寓

言式的“诗性表达”就有明显区别ꎮ〔３０〕

从文化成因角度看ꎬ自然环境、人文环境对

淮河文化的影响亦如长江、黄河文明那样ꎬ既深

刻又分明ꎮ 从自然地理环境看ꎬ淮河流域占据自

然地理条件上的“中土”优势ꎬ即所谓“地平壤厚ꎬ
得中土之和气ꎬ百物以蕃ꎬ众庶以集ꎮ”(光绪«亳

州志»卷一)贯通南北、连接东西ꎬ河流潺湲、气候

宜人ꎮ 和美的景致ꎬ自然影响到人们的诗性生

活ꎮ 仅以河流言之ꎬ淮河既不似“派出昆仑五色

流ꎬ一支黄浊贯中川”(王安石«黄河»)的黄河那

么难以驾驭ꎬ也不像“天门中断楚江开ꎬ碧水东流

至此回”(李白«望天门山»)长江如此不易管控ꎬ
它是温情的女性之河ꎮ 关键在于ꎬ“人与天调ꎬ然
后天地之美生ꎮ”(«管子五行»)“亲和天地”自
然观中自然不乏审美的态度与艺术的眼光ꎮ 因

此ꎬ不同南方人尚“虚远”与北方人崇“实际”ꎬ淮
河文化自然而然地带有更多的“艺术”精神ꎮ

当然ꎬ淮河流域“天地之美生也”不仅仅表现

在“亲和天地”上ꎬ同时也落地于生活ꎬ体现为现

实文化ꎮ 庄子就是这样ꎬ其哲学思想的“诗性表

达”ꎬ成就了“文学的哲学ꎬ哲学的文学”ꎬ“艺术”
精神不仅在“梦蝶”的想象世界ꎬ又与“以快吾

志”(«史记老子韩非列传»)诗意生活追求相

一致ꎮ 其实ꎬ庄子的生活并不富裕ꎬ但他并不因

此就改变了审美的态度、艺术的眼光和诗性的精

神ꎮ 他的自画像是 “衣弊履穿ꎬ贫也ꎬ非惫也”
(«庄子山木»)ꎮ 衣衫褴褛、面黄肌瘦是“贫

也”ꎬ物质上匮乏短缺而已ꎬ但精神不能不自由、
不富有ꎻ“士有道德不能行”才是真正的“惫也”ꎮ
自知“贫也”的庄子ꎬ而竟以“自快”拒“卿相”尊
位与“千金”重利ꎬ其内心何其强大!

另外ꎬ淮河文化“艺术”精神又深得“贵命乐

生”生命哲学的涵养ꎮ 仍以庄子为例ꎮ 淮河流域

是“贵己”“重生”的杨朱哲学大行其道的地区ꎬ
庄子游走淮畔(钓于濮水之滨、行于雕陵之樊、游
于濠梁之岸等)不能不受到“贵命乐生”等观念的

影响ꎮ 他就是“全性保真ꎬ不以物累形” («淮南

子氾论训») 的哲人ꎮ 庄子认为ꎬ“不以害其

生”为“天下至重” («庄子让王»)ꎬ即ꎬ没有什

么能比生命更重要的了ꎬ倡“重生”ꎻ又直言ꎬ“我
宁游戏污渎之中自快” («史记老子韩非列

传»)ꎬ“自快”成了抵御外物诱惑ꎬ甚至是排解衣

食之忧的精神动力ꎬ故“乐生”ꎮ 在“人人皆兵ꎬ物
物皆械”的战国时代ꎬ“贫也” 的庄子居然超越

“惫也”ꎬ其“重生”“自快”“乐生”观念难能可贵ꎮ
他追求生命的自在、生活的“自快”、精神的自由ꎬ
深得“贵命乐生”生命哲学的涵养ꎬ同时也为其哲

思的诗性观照、寓言表达奠定了基础ꎮ 为此ꎬ«庄
子»以寓言体区别于«老子»格言体、«论语»语录

体ꎬ关键是在其哲理覃思中树立起独特的艺术精

神ꎮ
“民有庄周后世风ꎮ” (王安石«题蒙城清燕

堂»)«庄子»寓言体在成就其“文学的哲学ꎬ哲学
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的文学”的同时ꎬ又成了淮河文化的重要记忆ꎮ
这又极大地助推了淮河文化艺术精神的凝练、沉
淀ꎮ 上文侧重于逍遥庄子、 “正赖丝竹陶写”
(«世说新语言语»)嵇康等文人的生活空间观

察ꎮ 实际上ꎬ从文化传承上看ꎬ百姓生活也是淮

河文化艺术精神的重要载体ꎮ 像淮畔民众的“集
体狂欢”方式花鼓灯艺术ꎬ已“形成了以安徽蚌

埠、淮南、阜阳等为中心ꎬ辐射淮河中游河南、安
徽、山东、江苏四省二十多个县、市的播布区”(中

国非物质文化遗产名录数据库系统)ꎬ文化认同

度如此之高、艺术参与度如此之广的民间“集体

狂欢”ꎬ在皖江文化圈、徽文化圈绝无仅有ꎮ 稍作

观察即可发现ꎬ淮河流域“活态遗产”特别多ꎬ如
一个鲁南地区的国家级非物质文化遗产竟达 ４０
个以上ꎮ 相邻的皖北更是“艺术之乡”林立ꎮ 比

如安徽省亳州市的蒙城县ꎬ有“中国曲艺之乡”
“中国寓言之乡” “安徽省古琴之乡” “中国六洲

棋之乡”“中国养生美食之乡”之称ꎬ而附近地区ꎬ
带“国字号”的“艺术之乡”就有固镇县(“中国书

法之乡”)、萧县(“中国书画之乡”)、怀远县(“中
国民间艺术之乡”)等县这么多“艺术” (包
括与“艺术”相关的“非遗”)落地于淮畔ꎬ这在长

江与黄河流域并不多见ꎮ 显然ꎬ比较长江文化、
黄河文化ꎬ淮河文化多了一些诗性观照的审美趣

味、诗意栖息的生活况味ꎮ 艺术精神、灵动之美

即成为淮河文化的重要表征ꎮ

四、淮河文化的精神特质

作为主体文化ꎬ淮河文化既有其精神文化上

的外在表征ꎬ也有其内在的精神特质ꎬ比如上文

已提及的“夷俗仁”等ꎮ 实际上ꎬ淮河人“修行仁

义”(«史记宋微子世家»)精神特质除了见诸

段玉裁的«说文»之注外ꎬ其他像章太炎的“窃疑

仁、夷、人古只一字” («膏兰室札记»卷三ꎬ第四

四九条)、王献唐的“夷人一字ꎬ人仁通用” 〔３１〕 等

也多有论述ꎬ以至于有人揣度孔子“仁”学或滥觞

于夷人之俗ꎮ〔３２〕 管仲直言:“礼义廉耻ꎬ国之四

维ꎬ四维不张ꎬ国乃灭亡ꎮ”(«管子牧民»)由此

可见淮河文化对“礼义廉耻”的关注ꎮ “一方水土

养一方人”ꎮ 淮河两岸得“天地中气” “百物以

蕃”“众庶以集”ꎬ是人类宜居之地ꎬ因此ꎬ淮河人

向来安土重迁ꎮ 而“安土敦乎仁ꎬ故能爱” («周

易系辞上»)———因为“安土”ꎬ便具备了生活

的基点、“敦乎仁”的支点ꎬ同时也就积聚了“能
爱”的动力ꎬ自然而然地有了“履义”的行动ꎮ 因

此ꎬ淮河文化不仅具有艺术精神、灵动之美等外

在表征ꎬ尚仁、重义、贵和的内在精神特质又具有

本真情怀和行动自觉ꎮ 下面ꎬ重点结合个体的

“体仁”到交往的“履义”ꎬ进而达成“和谐”效应

对之略作说明ꎮ
“体仁”ꎬ即体悟仁道ꎬ主要表现个体行为方

面ꎮ 淮河人宅心仁厚ꎬ重内省、反性、自律ꎬ自古

以来不乏“体仁履义”的楷模ꎮ 比如ꎬ曾子(名参ꎬ
字子舆)即以“吾日三省吾身” («论语学而»)
来检视自己的“体仁”程度:助人是否尽心、交友

是否诚信、师授是否复习ꎮ “仁以为己任”决不是

他的自我标榜ꎬ而是“士不可以不弘毅ꎬ任重而道

远”(«论语泰伯»)的自觉行动ꎬ故而成为儒学

的重要代表ꎮ 又如ꎬ大禹“体道反性ꎬ不化以待

化”(«淮南子齐俗训»)ꎬ不仅是中国历史上著

名的治(淮)水英雄ꎬ更是实行“仁政”以感化天

下的明君典范ꎮ 为此ꎬ«淮南子»在总结他的亲民

策略时ꎬ重点强调了三个方面:“身执蔂垂”无暇

穿戴、重“节财” “闲服” («淮南子要略»)而廉

政爱民ꎻ推行“五音听治” («淮南子氾论训»)
等策略以简政便民ꎻ“履遗而弗取ꎬ冠挂而弗顾”
(«淮南子原道训»)又勤政惠民ꎮ〔３３〕大禹是“圣
人无常心ꎬ以百姓心为心” («道德经四十九

章»)的明君圣王ꎮ
当然ꎬ仁学是儒家所长ꎬ“生命自在”却为道

家所重ꎮ 然而ꎬ从精神特质看ꎬ“体仁”与“生命自

在”都是淮河文化的重要组成部分ꎮ 陈立柱、洪
永平曾在«淮河文化概念之界说»一文提出ꎬ孔子

与老子均以淮夷文化为思想之底本ꎬ其中ꎬ孔子

主要接受了“夷俗”之“仁”ꎬ而老子则接受了其

中的“生命自在”观念ꎮ 此言中的ꎮ 而仔细推敲ꎬ
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“君子和琴比德” 的孔子何尝不向往 “生命自

在”? 他不仅主张“依于仁”ꎬ同时又向往“游于

艺”ꎮ 为此ꎬ孔子称真正的仁人君子应具备以下

条件:“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺ꎮ” («论

语述而»)即立志于“道”、据守于“德”、依托于

“仁”而游憩于“艺”ꎮ 在“道” “德” “仁” “艺”和
谐统一的理想境界中ꎬ显见的是“夷俗”之“仁”
浓重濡染ꎮ 值得注意的是ꎬ孔子同时对“游于艺”
又特别重视:人生只有涵泳于“艺文”(“六艺”)ꎬ
才能使道德人生落地于艺术性人生、进而成就完

美人生ꎬ个中自不乏某种“自在”观念和艺术精

神ꎮ 所以ꎬ诗性生活也是他的追求:“莫春者ꎬ春
服既成ꎬ冠者五六人ꎬ童子六七人ꎬ浴乎沂ꎬ风乎

舞雩ꎬ咏而归ꎮ” («论语先进»)这幅动人的春

日游乐图ꎬ不仅是孔子对学生(即曾点ꎬ字皙ꎬ曾
参之父)自由地呼吸于天地之间的一种肯定(“吾
与点也”)ꎬ更是他自己向往的生活ꎮ 因此ꎬ孔子

把“艺” (即“六艺”ꎬ指礼、乐、射、御、书、数ꎬ与
“艺术”概念有一定差异)作为沟通“道” “德”
“仁”进而达成“生命自在”(“和琴比德”等)的重

要途径ꎮ 显然ꎬ在孔子生活哲学中ꎬ“体仁”与“生
命自在”是相辅相成的关系ꎮ

话说回来ꎬ老子主张“生命自在”也并非对立

于“体仁”ꎮ 比如ꎬ他曾以“上善若水”来讨论仁

德之美:“居善地ꎬ心善渊ꎬ与善仁ꎬ言善信ꎬ正善

治ꎬ事善能ꎬ动善时ꎮ” («道德经八章»)即ꎬ居
则如水处人之下———善地ꎬ 思则如水深厚渊

博———善渊ꎬ处世如水而利万物———善仁ꎬ言语

如水因时(季节)而至———善信ꎬ理政如水为而无

为———善治ꎬ办事如水无私周到———善能ꎬ行为

如水循时(天时地利)而动———善时ꎮ 可以说ꎬ
“上善若水”是老子走读淮河的哲学抽象ꎬ然其包

容覆载的仁厚之德与儒家仁学有诸多相近、相通

之处ꎮ 连范仲淹“先天下之忧而忧ꎬ后天下之乐

而乐”也明显受到老子“后其身而身先ꎬ外其身而

身存”(«道德经七章»)的影响ꎮ 的确ꎬ老子常

以天地、母性、婴孩等强调“利万物而不争”当出

于自然ꎬ诸如“生而不有ꎬ为而不恃ꎬ长而不宰ꎮ”

(«道德经十章»)意思是说ꎬ像天地化生万物

而不据为己有ꎬ无所偏爱ꎻ如母性柔弱守静而不

自恃己力ꎬ宅心仁厚ꎻ似婴儿心境空灵而不强加

意志于人ꎬ神与道合ꎮ 天无私覆ꎬ地无私载ꎮ 显

见的是ꎬ老子赋予“体仁”以更多的本真情怀ꎬ对
淮河文化精神特质产生了深刻的影响ꎮ

当然ꎬ孔老在“体仁”上也有其差异性ꎮ 孔子

的仁学立足于社会秩序的维护ꎬ主张“克己复礼

为仁”(«论语颜渊»)ꎬ具有严格的外在规范ꎬ
而追求“生命自在”也似乎更加理性———他设定

了“周礼”为进阶ꎬ以“君子体仁ꎬ足以长人”(«周

易文言»)为出发点ꎬ直到“老者安之”“朋友信

之”“少者怀之”ꎬ渴望达成社会和谐ꎻ而老子讲

“仁”则循物之性、为而无为ꎬ锚定“小国寡民”
(«道德经八十章»)的祥和之境ꎬ见素抱朴、归
于自然ꎬ直达“生命自在”的理想状态ꎬ因而显得

更加直接、率性、本真ꎮ 两相比较ꎬ老子对“体仁

履义”本真情怀的彰显ꎬ是淮河文化的重要记忆ꎬ
也成为其精神特质的重要特点ꎮ 必须指出ꎬ孔老

虽在“体仁”的外在方式上存有不同ꎬ而在“贵

和”指向上却毫无二致ꎮ 所以ꎬ有不少历史人物

受到儒道两家的同时肯定ꎬ像«淮南子»标榜的明

君典范大禹ꎬ孔子连声说“禹ꎬ吾无间然矣” («论

语泰伯»)ꎬ对其“仁政”之举、便民之策也十分

叹服ꎮ
“履义”ꎬ意为躬行道义ꎮ “体仁”是道义的

内化于心ꎬ而“履义”则是外化于行ꎮ 亦即ꎬ从个

体“体仁”的宅心仁厚、怀瑾握瑜ꎬ到交往的“履
义”诸如善待他人、善待世界ꎬ以至于“利他行为

成了一种义务”ꎬ淮河文化已具备了区别于西方

道德认知的东方文明特质ꎮ〔３４〕 的确ꎬ中国文化本

来就指向现实生活ꎬ不仅带有“人间的性格” “现
世的性格”ꎬ而且具有“历史地” “现代地” “将来

地”(应为“的”———笔者注)价值与意义ꎮ〔３５〕 然

而ꎬ淮河人“体仁”不仅仅是“指向现实生活”ꎬ而
具有落地于生活的行动自觉ꎮ 上文论及“体仁”ꎬ
以仁人君子为典型例证ꎬ实际上ꎬ淮畔的普通民

众也好修为常ꎬ注重“体仁”“履义”ꎬ不然ꎬ“夷俗
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仁”便难以成立ꎮ 因此ꎬ对于“履义”而言ꎬ也当从

仁人志士与普通民众两个方面来考察ꎮ 比如ꎬ
(汤止于亳)“其俗犹有先王遗风ꎬ厚重多君子”
(«史记货殖列传»)以及“路见不平一声吼”
“自古淮上多豪杰”ꎬ都关涉淮畔普通百姓以及志

士英豪(绿林英雄)“履义”上的本真情怀和行动

自觉ꎮ
实际上ꎬ在淮河流域这片热土上ꎬ“奇士”“义

士”古已有之ꎬ诸如“汝颍奇士” “谯沛俊彦” “临
涣文章” “邹鲁术士”ꎬ等等ꎮ 以“汝颍奇士”为

例ꎬ刘知几«史通杂述»云:“汝颍奇士ꎬ江汉英

灵ꎬ人物所生ꎬ载光郡国ꎮ 故乡人学者ꎬ编而记

之”这里主要讨论了“郡书”侧重于记述人物

(“汝颍奇士”等“载光郡国” “乡人学者ꎬ编而记

之”)ꎬ与“地记”侧重于记述地理风俗物产多有

不同ꎮ 而«三国志魏书»亦云“汝、颍固多奇

士”ꎬ则以颍川(河南省许昌市)人荀彧向曹操举

荐同乡郭嘉作为重点ꎬ并未论及“汝颍奇士”性格

禀赋ꎮ “奇士” 当然是很突出的人才ꎬ“汝颍奇

士”是指汝、颍之地才能非凡之士ꎬ且为曹魏集团

智囊的主要构成ꎮ 然而ꎬ这些“奇士”又多为“义
士”ꎮ 比如ꎬ荀彧即有“杀身以成仁之义” (范晔

«后汉书荀彧传»)ꎬ而郭嘉更是“不但见计之

忠厚ꎬ必欲立功分ꎬ弃命定”(曹操«又与荀彧悼郭

嘉书»)之“奇士”典范ꎮ 在“履义”上ꎬ“汝颍奇

士”都有行动自觉与不俗的表现ꎮ
与“奇士” “俊彦”一样ꎬ淮河流域普通百姓

也讲义气、重然诺ꎮ 有一个现象尤其值得注意:
“中国好人安徽多”ꎬ而“安徽好人皖北多”ꎮ 这

当然是淮畔民众“履义”的结果ꎮ 另外ꎬ不少地名

文化也能看出淮畔民众体仁重义ꎮ 像亳州市涡

阳县的义门镇即为例证ꎮ 义门镇是安徽省首批

特色旅游名镇ꎬ唐时ꎬ这个地方叫“真源县”ꎬ此后

改为“仪门” 县 (乾隆 «颖州府志»)ꎬ同治三年

(１８６４)涡阳建县时又将“仪”改为“义”而建区ꎬ
古有七十二庙宇ꎬ称“庙集”ꎬ注重礼仪(纪念东汉

孝子韩伯俞的“泣杖祠”等)是义门镇的文化传

统ꎮ

“体仁”到“履义”ꎬ“贵和”是追求的效果ꎮ
“和”是中国文化极为重要的概念ꎬ而与中华“农
耕—生存型”文明不无联系ꎮ 黄河、长江、淮河之

所以被称为母亲河ꎬ是因为她们在中国农业经济

发展过程中发挥过极其重要的作用ꎮ 的确ꎬ河流

是农业经济最基础的自然地理条件ꎬ但中国河流

却有其自身特点:无论是淮河ꎬ还是长江、黄河ꎬ
均东西走向、南北排列ꎬ同一流域(密布着鱼刺状

的支流)几乎同时跨入同一季节ꎮ 这一地理环境

特色铸就中国农业发展资源置配的统筹性、水利

工程建设的互利性等ꎬ比世界上任何国家的“农
耕—生存型”文明条件都更加成熟、优越ꎮ 中国

农业经济就在这片土地上逐渐发展起来ꎬ农耕文

明取得长足的进步ꎮ 这不仅影响了中国人的整

体性思维方式ꎬ同时也积淀为主“和”“贵和”ꎬ和
平、和睦、和谐等思想价值体系ꎮ 其相互融合、和
而不同、共济共生的“农耕—生存型”文明特征ꎬ
便迥异于西方的优胜劣败、对抗扩张的“殖民—
竞争型”文明ꎮ〔３６〕

当然ꎬ与长江流域与黄河流域对比ꎬ淮河流

域农耕文化又有许多特别之处(与西方文明比较

暂且不提———笔者注):其一ꎬ开创了中国农耕文

明ꎮ 淮河流域是炎帝部落势力长期统治与影响

的区域ꎮ 而炎帝教民以农耕、制陶、用(草)药等ꎬ
史有“神农”之称ꎬ可以说是炎帝部落在淮河流域

首创中国农耕文明ꎮ 其二ꎬ“治水兴邦”历时久、
影响大ꎮ 如大禹“平水土”(«尚书尧典»)等彪

炳史册ꎮ 大禹其治(淮)水成功又与“诸侯”方国

鼎力相助不无联系ꎬ成为“治水兴邦”的范例ꎮ 其

三ꎬ古代农业技术相对先进、农业经济也相对发

达ꎮ 比如ꎬ淮河流域迟则到战国时期已是“深耕

而熟耨之ꎬ其禾繁以滋” («庄子则阳») “深耕

均种疾耨”(«管子小匡»)ꎬ其时长江流域的农

业生产却是“楚越土地地广人稀ꎬ或火耕而水耨”
(«史记货殖传»)ꎬ对比黄河流域农业经济也

更加发达:“且夫宋ꎬ中国膏腴之地ꎬ邻民之所处

也ꎬ与其得百里于燕ꎬ不如得十里于宋ꎮ” («战国

策燕二»)可此可见ꎬ秦汉之前的淮河流域ꎬ农
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业技术的先进程度、经济的发达程度及其富庶程

度都大大超出长江、黄河流域ꎮ 而到了唐朝(唐
玄宗天宝年间)ꎬ便出现“今天下以江淮为国命”
(杜牧«上宰相求杭州启»)的发展格局ꎮ

毫不夸张地说ꎬ淮河流域曾是我国古代农业

经济发展的核心地区之一ꎮ 共济共生、以“和”为
贵的中华“农耕—生存型”文明曾在这块土地上

得到过全面地发展、长足地进步ꎮ 故谚云:“走千

走万ꎬ不如淮河两岸”ꎮ 亦如梁启超总结的那样:
“有健全之肉体ꎬ然后活泼之精神生焉ꎻ有适宜之

地理ꎬ然后文明之历史出焉淮河流域ꎬ阳开

阴合ꎬ为我国数千年来政治史的中心ꎬ其代产英

雄ꎬ龙跳虎卧ꎬ为吾国数千年人物史的代表ꎮ” 〔３７〕

淮河流域自然地理条件优越ꎬ古代农业经济发

达ꎬ加之人文荟萃、英才辈出ꎮ 淮河人的文功武

略诸如“孔老互峙” “邺下放歌” “竹林酣畅”到

“卫所军屯”“淮军营制”等ꎬ都曾大放异彩于中

华民族的历史舞台ꎬ为国人之代表则当之无愧ꎮ
因此ꎬ淮河流域是中国农耕文明的典型区域之

一ꎬ是整体勾连了长江与黄河流域的中华文明发

祥地ꎮ 因此ꎬ淮河文化的主体地位毋庸置疑ꎮ

五、结　 语

上文主要以黄河文化、长江文化为比较对

象ꎬ对淮河文化主体确立、“边缘效应”、艺术精神

以及精神文化特质等作了分析———主体确立ꎬ是
淮河文化历史研究形式与逻辑研究形式有机结

合的产物ꎬ也是其精神文化特质界定的前提条

件ꎻ而文化传播“边缘效应”ꎬ与淮河流域兼得“天
地中气”、转换并集萃中国南北文化密切相关ꎬ建
构了淮河文化的形成机理ꎬ凸显其兼容特征ꎻ艺
术精神又是淮河文化的重要表征ꎬ与“理性”精神

显沛的黄河文化、“超验”色彩浓厚的长江文化迥

然不同ꎻ其内在精神特质上的“体仁”“履义”、主
“和”“贵和”又以本真情怀、行动自觉等为基本

特点ꎬ凸显出作为主体文化的精神本质ꎮ 须作说

明的是:其一ꎬ作为“徽风皖韵”的有机组成部分ꎬ
淮河文化与徽文化、皖江文化等也有可比性ꎬ且

必须比较研究(包括对比西方文明)ꎬ但对比黄河

文化、长江文化ꎬ不仅是苏秉琦先生等关于淮河

文化主体确立的不二视角ꎬ更是淮河文化作为主

体文化研究的重要论题ꎮ 其二ꎬ本文以正面释读

为主ꎬ然而ꎬ淮河文化也有其负面成分ꎬ诸如“行
则带刀剑ꎬ结死党为侠游” (清嘉庆«凤台县

志»)“重义气ꎬ轻亲情”习俗习性以及“灾荒文

化” 〔３８〕等ꎬ都应当正视并作深刻反思ꎮ 其三ꎬ淮
河文化当代价值更不容忽视ꎮ 像安徽省阜南县

王家坝一次次开闸泄洪、顾全大局、勇于奉献的

感人事迹ꎬ与历史上和衷共济、治淮兴邦故事〔３９〕

交相辉映ꎬ书写了当代淮河人“体仁履义”、无私

无我的新诗篇ꎬ举国景仰ꎻ同时ꎬ２０ 世纪存在主义

哲学创始人海德格尔提出的“天地神人四方游戏

说” 〔４０〕 明显地带有老子 “域中有四大ꎬ人居其

一” 〔４１〕的印记ꎬ又足见淮河文化之于人类“诗意

栖息”的独特价值及其世界性影响ꎮ
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