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〔摘　 要〕资本主义生产方式成为统治性的社会总体性ꎬ是一个历史过程ꎬ这一进程的起点ꎬ是资本将传统

社会中的劳动生产过程和生产目的从形式上从属于自己ꎬ逐步以生产资本直接控制了生产活动中每一个环节ꎬ
并且将资本支配雇佣劳动的资本主义生产关系再生产出来ꎮ 随着资本主义生产和经济过程的发展ꎬ整个从旧社

会赋型中突现出来的社会定在开始从形式上对资本的从属ꎬ转变为对资本的实际从属ꎬ在资本与雇佣劳动的关

系中ꎬ这也表现为从绝对剩余价值向相对剩余价值盘剥的转换ꎬ这示兆着资本主义生产方式的全面胜利ꎮ
〔关键词〕马克思ꎻ«１８６１—１８６３ 年经济学手稿»ꎻ资本主义生产方式ꎻ形式从属ꎻ实际从属

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２２. １０. ００２

　 　 在«１８６１—１８６３ 年经济学手稿»中ꎬ马克思

面对深入到“资产阶级社会”本质的资本主义生

产方式ꎬ他的做法是从流通领域直接进入资本主

义的生产过程ꎬ但是在 “资本主义生产过程”
( Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｐｒｏｃｅß)的标题下ꎬ马
克思这一次专门标注了“劳动过程和价值增殖过

程的统一”( Ｅｉｎｈｅｉｔ ｄｅｓ Ａｒｂｅｉｔｓｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｕｎｄ Ｖｅｒ￣
ｗｅｒｔｈｕｎｇｓｐｒｏｃｅｓｓｅｓ)ꎮ 这是在接近对资本主义生

产过程本质的科学把握:具体劳动塑形和构序使

用价值和抽象劳动生成价值增殖的统一ꎮ 笔者

发现ꎬ马克思在说明资本主义生产过程本质的一

个新的方面ꎬ是更加深入地讨论资本主义生产方

式获得统治地位的历史进程ꎬ这就是旧有的生产

方式逐步地从形式上从属资本关系ꎬ到整个社会

定在实际从属于资本主义生产方式的历史转换

过程ꎮ 其中ꎬ以提高劳动生产率为核心的相对剩

余价值盘剥ꎬ成为雇佣劳动实际从属于资本关系

的关键性基础ꎮ 这一多重从属关系的说明ꎬ是马

克思关于资本主义生产方式理论最重要的科学

说明ꎮ

一、历史性的形式从属:占统治地位的

资本主义生产方式

　 　 马克思开始认识到:“我们称为资本主义生
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产的是这样一种社会生产方式( ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ
Ｗｅｉｓｅ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ在这种生产方式下ꎬ生产

过程从属(Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ)于资本ꎬ或者说ꎬ这种生

产方式以资本和雇佣劳动的关系(Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｖｏｎ
Ｃａｐｉｔａｌ ｕｎｄ Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ)为基础ꎬ而且这种关系是

起决 定 作 用 的、 占 支 配 地 位 ( ｂｅｓｔｉｍｍｅｎｄｅꎬ
ｈｅｒｒｓｃｈｅｎｄｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ)的生产方式”ꎮ〔１〕 不

难看出ꎬ与«１８５７—１８５８ 年经济学手稿» (即«政
治经济学批判大纲»ꎬ以下简称«大纲»)中对“资
产阶级社会”中“以资本为基础的生产”那样的

推敲不同ꎬ这显然是一种对资本主义生产方式胸

有成竹的正面指认ꎮ 然而ꎬ这段表述的构境背景

是复杂的ꎮ 这并非是抽象地定义资本主义生产

方式ꎬ而是在«大纲»的丰厚思想成果之上ꎬ将其

置于它历史生成的复杂社会结构之中ꎮ 在«大
纲»中ꎬ马克思正确地发现现实社会历史进程中

所出现的社会物相化〔２〕 中多种生产方式并存的

复杂现象ꎬ并且确认了占统治地位的生产方式成

为社会总体性的重要观点ꎮ 这里ꎬ马克思眼中的

历史现实关注点是封建社会的后期ꎬ资本主义生

产方式开始将旧有的生产方式从形式上从属于

自身ꎬ逐步成为“起决定作用的、占支配地位的生

产方式”ꎬ或者是历史辩证法中的主要矛盾关系ꎮ
这也意指着ꎬ资本主义生产方式成为复杂社会定

在中统治性的社会总体性ꎬ决非一蹴而就ꎬ这本

身就是一个复杂的社会物相化关系构序逐步重

构的历史过程ꎮ 具体说ꎬ这一进程的起点ꎬ是资

本将传统社会中旧有的劳动生产过程从形式上

从属于自己ꎬ在历史辩证法的构序结构中ꎬ这是

一个从量变到质变、从形式到内容的转换过程ꎬ
由此ꎬ逐步以生产资本直接控制了生产活动中每

一个环节ꎬ并且将资本支配雇佣劳动的资本主义

生产关系再生产出来ꎬ从而实现资本主义社会的

社会制度物相化关系编码ꎮ 笔者认为ꎬ马克思此

处刻意使用的 ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(形式从属)与
下面的 ｒｅａｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(实际从属)概念ꎬ基本还

是属于他面向一般读者的阐释性话语构境ꎮ 因

为ꎬ这是比较通俗易懂的表述ꎮ 下面ꎬ我们就来

看一下这一历史过程ꎮ
其一ꎬ资本将非资本主义的劳动过程从形式

上从属自己ꎮ 这有两个层面:第一ꎬ劳动生产本

身从形式上从属于资本关系ꎮ 在马克思看来ꎬ资
本的生产关系并非一开始就拥有自己特有的生

产ꎬ而先是在封建社会发展后期遭遇到非资本主

义生产方式中的劳动过程(Ａｒｂｅｉｔｓｐｒｏｃｅｓｓｅ)ꎮ 资

本的做法ꎬ是先将这些非资本主义的生产—劳动

过程从形式上归属于自己的生产关系ꎮ 依我的

观点ꎬ马克思之所以一上来讨论 Ａｒｂｅｉｔｓｐｒｏｃｅｓｓｅ
(劳动过程)ꎬ而不是生产过程ꎬ并不是一种理论

逻辑判断ꎬ而是因为他精准地体会到在传统农业

和手工业生产中ꎬ经验性的劳动主体性和工艺性

的在场还是生产的主导方面ꎮ 这是极其深刻的

历史唯物主义和历史认识论观点ꎮ 他分析说:
资本在它开始形成的时候不仅控制了一

般劳动过程(使劳动过程从属于自己)ꎬ而且

还控制了特殊的现实劳动过程 (ｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎ
Ａｒｂｅｉｔｓｐｒｏｃｅｓｓｅ)ꎬ 这 些 劳 动 过 程 在 工 艺 上

( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｃｈ)处于资本找到它们时的状况ꎬ
并且是在非资本主义生产关系(ｎｉｃｈｔ ｃａｐｉｔａｌ￣
ｉｓｔｉｓｃｈｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ) 基础上发展

起来ꎮ〔３〕

资本一开始遭遇到的劳动过程ꎬ是在非资本

主义生产关系中出现的ꎬ比如封建土地所有制之

下农业生产中的种植业和畜牧业ꎬ以及手工艺生

产等ꎮ 一是这些生产的本质为依存于“自然辩证

法”物质编码整体的非物相化劳作ꎬ但资本很快

就使这些不是自己创造出来的劳动过程从属于

自己的历史性在场ꎬ并使其逐步转换为物相化的

工业生产ꎬ这是一个劳动生产物相化本身的否定

性革命ꎮ 二是这种 Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(从属)“最初只是

在形式上(ｆｏｒｍｅｌｌ)使它从属于自己ꎬ丝毫也不改

变它在工艺上的规定性( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎ Ｂｅｓｔｉｍ￣
ｍｔｈｅｉｔ)”ꎮ 这里的 ｆｏｒｍｅｌｌ(形式)当然是指特定

社会生产关系的物相化赋型ꎬ所以此处马克思的

从形式上从属( ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ)的意思ꎬ就
是在不直接改变劳动过程的旧有社会关系赋型
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的情况下ꎬ使之开始为资本控制下的商品生产服

务ꎮ 这使得劳动过程本身的在场性从基根上发

生了目的上的爱多斯(ｅｉｄｏｓ)迁移ꎮ 就像作为封

建社会基础的自然经济中的农业生产和手工业

生产过程ꎬ资产阶级开始并不会直接改变农业和

手工业劳动物相化过程的具体改变对象的工艺ꎬ
而只是“为我所用”地直接利用这些传统的劳动

生产过程ꎬ然后再将它们逐步改造成自己特有的

工业生产物相化和商品生产形态ꎮ 比如ꎬ将贵族

手中葡萄园中的自用农产品生产ꎬ转换为工业生

产中的葡萄酒商品生产ꎬ将地主旧有畜牧业中的

绵羊放养ꎬ转换为轰轰烈烈的“圈地运动”之上

的羊毛工业和商业ꎮ 可能出现的情况是ꎬ社会物

相化关系构序表层中的土地所有权还是封建地

主的ꎬ可劳动生产过程的真实在场业已开始受制

于工业生产物相化、商品生产和交换的客观经济

法则ꎬ这也使得社会物相化中的关系赋型和编码

逐步发生异质性的改变ꎬ农耕生产中的“自然辩

证法”支配开始转向人所创制的工业和经济物相

化活动中的“第二自然辩证法”(“看不见的手”)
运动ꎮ

第二ꎬ是劳动者从形式上从属于资本关系ꎮ
这里所说的让劳动过程从形式上从属于自己ꎬ也
是指资本开始支配和监督劳动者的劳动活动ꎮ
马克思说:“劳动过程在形式上从属于资本ꎬ即劳

动过程被置于资本的控制之下ꎬ就在于工人作为

工人受资本或资本家的监督ꎬ因而受其支配”ꎮ〔４〕

虽然ꎬ这时现成的劳动生产过程是在传统生产方

式中生成的ꎬ当农产品生产转化为工业生产基础

上的商品生产ꎬ资本家就会十分迅速地让土地上

的农民解放成一无所有的工人ꎬ并将其主体性在

场控制起来为自己的逐利活动服务ꎮ 马克思说:
“劳动过程ꎬ从而劳动和工人本身ꎬ在所有这些方

面都受到资本的监督和支配ꎮ 我把这称作劳动

过程在形式上从属 ( ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ) 于资

本”ꎮ〔５〕这应该也会是劳动主体物相化的一个具

体转换步骤ꎬ历史辩证法基根上ꎬ随着农民转化

为工人ꎬ劳动的主体性逐渐消隐于“资本的生产

性”ꎮ 这当然是马克思对资本主义生产方式历史

进程的一个新的观点ꎮ
其二ꎬ劳动生产的目的从形式上从属于资

本ꎮ 这是一种资本关系构序生产创制中关键性

的改变ꎬ因为ꎬ传统劳动本身的目的和爱多斯之

相都会因此发生转换ꎮ 马克思认为:“资本只有

在自己的发展过程中才不仅在形式上使劳动过

程从属于自己ꎬ而且改变了这个过程ꎬ赋予生产

方式本身以新的场境( ｇｅｓｔａｌｔｅｔ ｄｉｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓ￣
ｗｅｉｓｅ)ꎬ从而第一次创造出它所特有的生产方式

( ｅｉｇｅｎｔｈüｍｌｉｃｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ)”ꎮ〔６〕 我觉得ꎬ
这个 ｇｅｓｔａｌｔ(场境)是独具匠心的ꎮ 依概念考古

的词频统计ꎬ马克思在«１８６１—１８６３ 年经济学手

稿»中ꎬ共计 １６７ 次使用这个重要的历史唯物主

义的 ｇｅｓｔａｌｔ(场境)概念ꎮ 开始ꎬ资本并不直接改

变旧有生产关系下农业生产和手工艺生产的劳

动过程ꎬ但通过一种无形的场境关系赋型引导它

们从形式上从属于自己ꎬ很关键的一条ꎬ就是让

它们入序于商品生产和交换市场(无形的场境)
生成的经济构式负熵进程ꎬ由此ꎬ生产的目的

(ｔｅｌｏｓ)不再仅仅是通过塑形和构序物品的用在

性价值满足人的直接需要ꎬ而是转码为工业生产

物相化的基础上ꎬ成为追逐交换价值的“卖钱”ꎮ
比如ꎬ原来农业生产中为了满足直接吃饭的“口
粮”ꎬ开始变成资本家谋利的“商品粮”ꎻ原先手

工艺工匠生产一把椅子ꎬ其目的是为了人们日常

生活中“可坐”这样的需要ꎬ而资本则让这种工

艺生产逐步地转换为无限制的批量椅子生产ꎬ生
产的目的就变成为了换回金钱的“可卖”的商品

生产ꎮ 这样ꎬ生产物相化生成的物品的使用价

值ꎬ就服务于经济物相化中商品的价值创造和市

场实现ꎬ资本营造的金钱场境关系赋型和编码机

制则会逐步改变一切存在的颜色ꎮ 所以ꎬ这种

ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(形式上的从属)ꎬ也是使传

统生产的目的逐步发生一个转换ꎬ即从生产劳动

塑形对象的用在性产品到生产抽象财富的商品

和货币的转换ꎬ或者说ꎬ生产物相化中劳作爱多

斯实现出来的产品用在性ꎬ只是赚钱的从属目
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的ꎮ 这当然是整个社会定在和社会生活的根本

性改变ꎮ 马克思指出:
因此ꎬ我们把这一切称为以资本为基础

的 资 本 主 义 生 产 过 程 ( ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｐｒｏｃｅß ａｕｆ Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ ｄｅｓ Ｃａｐ￣
ｉｔａｌｓ)ꎮ 这里的问题不是要生产产品ꎬ而是要

生产商品ꎬ即专供出售的产品ꎮ 而且ꎬ生产商

品不是简单地为了通过它们的出售来获得存

在于流通中的使用价值ꎬ而是为了保存并增

加预先存在的价值ꎮ〔７〕

如果原先的劳动—生产过程中ꎬ农民生产粮

食是为了地主和自己吃饱ꎬ铁匠铸造打铁工具是

为了自己和他人的使用ꎬ生产的目的是直接的生

活资料和生产直接消费的产品用在性的使用价

值ꎬ而当传统的劳动—生产过程从形式上从属于

资本之后ꎬ生产的目的就转换为专供销售的商

品ꎬ特别是在工业生产极高的劳动生产率之上卖

出商品获得的越来越多的货币ꎬ这一切改变的背

后ꎬ则是资本家在经济物相化编码空间中对剩余

价值的无限制的追逐ꎮ 马克思后面将指认ꎬ在社

会定在从形式上从属于资本的早期资本主义发

展中ꎬ资本家剥削工人剩余价值的方式是通过延

长劳动时间盘剥绝对剩余价值ꎮ
其三ꎬ劳动本身对资本的形式上的从属ꎮ 如

果生产的目的已经开始转换到商品生产ꎬ那么ꎬ
在追逐剩余价值的过程中ꎬ就会出现工人当下的

活劳动从属于作为过去对象化劳动(资本)的情

况ꎮ 马克思说:
当剩余价值的生产成为生产的真正目

的ꎬ或者说ꎬ当生产成为资本主义生产(Ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅ)的时候ꎬ劳动过程对于

资本的起初只是形式上的从属( ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂ￣
ｓｕｍｔｉｏｎ)ꎬ活劳动( ｌｅｂｅｎｄｉｇｅ Ａｒｂｅｉｔ)对于对象

化劳动ꎬ现在的劳动对于过去的劳动的从属ꎬ
就使劳动过程本身的方式显著地发生了变

化ꎻ因而ꎬ同资本关系(要使它以发展的形式

出现)相适应ꎬ也有一定的生产方式以及生

产力的发展ꎮ〔８〕

马克思说ꎬ当劳动过程从形式上从属于资

本ꎬ生产的目的从满足人们的直接需要转变为商

品生产和追逐剩余价值时ꎬ也就深刻地改变社会

定在中的生产关系ꎬ资本所需要的是从土地上脱

型出来的自由劳动力ꎬ这里出现的是“活劳动对

于对象化劳动ꎬ现在的劳动对于过去的劳动的从

属”的本质ꎬ正是资本对雇佣劳动的奴役性支配ꎬ
“活劳动”和“现在的劳动”是工人的劳动ꎬ而“对
象化劳动”和“过去的劳动”并不是具体劳动创

造出来的劳动条件的用在性(对象化劳动 Ｉ)ꎬ而
是劳动交换关系客观抽象出来的价值关系(对象

化劳动 ＩＩ)ꎬ这正是资本关系被遮蔽起来的本质ꎮ
这里ꎬ生产成为资本主义的生产ꎬ资本关系成为

统治性的生产关系ꎬ传统农业和手工艺劳作中主

体性的劳动过程ꎬ也从以使用价值为目的的产品

生产转换为资本控制的工业生产物相化基础上

客观的商品生产过程ꎬ劳动活动本身的爱多斯实

现出来的生产能力则转换为资本金钱爱多斯的

生产和自我增殖能力ꎮ
其四ꎬ整个生产过程从属于生产资本ꎮ 在我

看来ꎬ这应该是马克思判定资本主义生产方式本

质的一条底线ꎬ即从财产多少的流通领域到真正

创造剩余价值的物质生产领域的转换ꎬ在这里也

就表示ꎬ使传统社会生活从形式上从属于自己的

那个资本关系ꎬ主要不是流通领域中主导商品交

换和货币流动的商业资本或生息资本ꎬ而是入序

于以资本主义生产方式进行的商品生产过程中

创造剩余价值的生产资本ꎮ 这是一个极其重要

的指认ꎮ 马克思还专门界划说ꎬ这里使整个社会

定在从形式上从属于资本的生产关系ꎬ是资本主

义所特有的使生产过程从属于生产资本ꎮ 他告

诉我们:
使生产过程从属于自身并执行劳动的购

买者和使用者的职能的资本ꎬ称为生产资本

(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｓ Ｃａｐｉｔａｌ)ꎮ 只有资本使生产本身

从属于自己ꎬ因而只有资本家进行生产ꎬ资本

才作为一定生产时期的起支配作用的特殊形

式(ｓｐｅｃｉｆｉｓｃｈｅ Ｆｏｒｍ)而存在ꎮ〔９〕
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这是马克思想重点讨论的对象ꎮ 他十分清

楚地指出ꎬ作为资本主义生产方式的核心生产关

系的资本ꎬ不是作为“资本的派生的和第二级的

形式ꎬ例如商业资本ꎬ生息资本”ꎬ商人和高利贷

都有可能是旧有生产关系的产物ꎬ但它们都从形

式上从属于直接支配了劳动—生产过程的 Ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｖｅｓ Ｃａｐｉｔａｌ(生产资本)ꎮ 这也因为ꎬ主要从

事商品买卖的商人和高利贷的放债者并不购买

雇佣工人的“劳动”ꎬ也不会组织生产商品ꎬ只有

工业资本家才会将货币投入到商品生产过程中

占有工人劳动物相化所创造的剩余价值ꎬ从而生

成“一定生产时期的起支配作用”的资本关系ꎮ
在后面的讨论中ꎬ马克思有时也将生产资本写为

产业资本ꎬ或者工业资本ꎮ 他指出ꎬ“商业形式和

利息形式比资本主义生产的形式即产业资本更

古老ꎮ 产业资本( ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅ Ｃａｐｉｔａｌ)是在资产

阶级社会占统治地位的资本关系的基本形式ꎬ其
他一切形式都不过是从这个基本形式派生的或

次要的ꎬ———派生的ꎬ如生息资本ꎻ次要的ꎬ也就

是执行某种特殊职能(属于资本的流通过程)的
资本ꎬ如商业资本”ꎮ〔１０〕 这里的 ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅ Ｃａｐ￣
ｉｔａｌꎬ也可译作工业资本或实业资本ꎮ 它还隐喻

着两个深刻的现实历史关系递进:一是工业生产

物相化过程对农业和畜牧业为基础的非物相化

自然经济生产的根本性替代ꎬ因为ꎬ也只有在工

业生产中ꎬ才可能出现劳动改变自然对象物质存

在方式向社会历史负熵进程的质变ꎬ以及产品极

大丰富的现实性ꎮ 二是从流通领域中的早期资

本主义商业交往和金钱交往向实业性生产的转

换ꎬ因为ꎬ单纯的商业活动和金钱游戏是不可能

创造“社会财富”的ꎮ 一直到后面的«资本论»第
二卷中ꎬ他评论说ꎬ产业资本是惟一的这样一种

资本存在方式ꎬ“在这种存在方式中ꎬ资本的职能

不仅是占有剩余价值或剩余产品ꎬ而且同时是创

造剩余价值或剩余产品ꎮ 因此ꎬ产业资本决定了

生产的资本主义性质ꎻ产业资本的存在ꎬ包含着

资本家和雇佣工人之间的阶级对立的存在ꎮ 随

着产业资本支配社会的生产ꎬ技术和劳动过程的

社会组织就会发生变革ꎬ从而社会的经济历史类

型也会发生变革”ꎮ〔１１〕只有资本主义生产方式特

有的产业资本ꎬ才会生成“生产的资本主义性

质”ꎬ因为它包含着资本对工人的直接支配和经

济剥削ꎬ也只有它才会在追逐剩余价值的过程不

断地改变生产的“技术和劳动过程的社会组织”
(一般社会历史负熵进程)ꎬ最终变革整个“社会

的经济历史类型”(经济构式负熵进程)ꎮ
马克思还专门说ꎬ说到生产资本时ꎬ当然也

不是仅仅将其狭义地当作工业生产产业领域中

的资本ꎬ而是要把它理解为资本主义生产关系的

“整个关系”(ｇａｎｚｅ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß)ꎮ 这也意味着ꎬ前
面讨论的所有劳动过程、劳动生产目的和劳动本

身对资本的形式上的从属ꎬ都是从属于生产资

本ꎮ 因为ꎬ正是这种将传统社会中生产使用价值

的劳动物相化过程ꎬ直接转换为经济物相化编码

空间中创造抽象财富(价值增值)和剩余价值的

生产过程ꎬ才会创造出新的资本主义生产方式ꎮ
在马克思看来:

只要资本作为资本进行生产ꎬ资本的独

特的产物就是剩余价值本身ꎻ在资本的价值

增殖中ꎬ只要劳动并入资本ꎬ劳动的独特的产

物就不是这种或那种产品ꎬ而是资本ꎮ 劳动

过程本身仅仅表现为价值增殖过程的手段ꎬ
这同使用价值在这里只是表现为交换价值的

承担者完全一样ꎮ〔１２〕

其实ꎬ这是一个十分复杂的转换过程ꎮ 在马

克思眼里ꎬ资本主义生产方式中的生产过程ꎬ已
经是“劳动过程和价值增殖过程的统一”ꎬ原先

在传统社会中业已存在的生产产品使用价值的

劳动物相化过程ꎬ现在同时成了生产商品价值

(增殖)过程的基础ꎬ因为ꎬ资本主义生产的目的

不再是一般劳动物相化中满足人们直接需要的

使用价值ꎬ而是工业生产基础上经济物相化编码

中商品的价值增殖———剩余价值ꎬ这里的价值增

殖是由生产资本在生产过程中通过吸纳活劳动

实现的ꎬ这也是资本自身创制的经济物相化中的

剩余价值的生产过程ꎮ 在后面的讨论中马克思
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还分析说ꎬ“现代资本(ｍｏｄｅｒｎｅｎ Ｃａｐｉｔａｌｓ)或已支

配生产方式的资本的基本形式ꎮ 这种形式本身

只能是支配生产过程本身的资本形式ꎬ也就是

‘生产资本’ (ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｃａｐｉｔａｌ)ꎮ (这应当是这

样一种形式ꎬ这种形式以流通为前提ꎬ并在生产

过程本身中显示出自己的特性或生产过程的条

件)ꎮ 作为资本的劳动条件在作为雇佣劳动的劳

动面前独立化ꎮ 劳动条件表现为劳动本身的统

治者ꎬ但是这种统治是以简单商品交换、流通、买
卖为媒介的ꎮ 生产的目的是增殖交换价值”ꎮ〔１３〕

这也就是说ꎬ以工业生产为基础的生产资本ꎬ也
就是资本主义生产方式得以历史生成的现代资

本关系ꎬ它以流通为前提ꎬ因为商品交换是实现

剩余价值的中介ꎬ资本关系统治雇佣劳动的新型

生产方式ꎬ恰恰是以生产剩余价值为目的的ꎮ
其五ꎬ占统治地位的资本主义生产关系的再

生产ꎮ 这当然是资本主义社会物相化的具体运

行机制ꎮ 马克思认为ꎬ当生产资本通过使劳动过

程和价值增殖统一的商品生产过程从形式上从

属自己ꎬ也就使生产本身发生了根本的改变ꎬ在
生产资本支配下出现的生产目的是商品ꎬ“这种

生产方式的产品始终以商品而不是以使用价值

为基本形式ꎬ这种生产方式恰恰是以资本、货币

同劳动能力的交换为基础”ꎮ〔１４〕这也创造出一种

全新的资本支配雇佣劳动的资本主义生产关系ꎮ
这表明ꎬ资本主义生产方式的本质是资本对雇佣

劳动的支配关系为社会物相化的根本ꎬ于是ꎬ“整
个生产建立在这样一个基础上ꎬ即雇佣劳动和资

本使用雇佣劳动已经不是社会表面上的偶然现

象(ｓｐｏｒａｄｉｓｃｈｅ Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ)ꎬ而是一种占统治地

位的关系了(ｈｅｒｒｓｃｈｅｎｄｅｓ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß)”ꎮ〔１５〕 这也

意指着ꎬ以资本支配雇佣劳动的资本主义生产关

系ꎬ在复杂的社会物相化进程中获得了历史性的

胜利ꎬ至此ꎬ资本主义的生产方式已经成为占统

治地位的社会总体性ꎮ 并且ꎬ资本主义的生产过

程不仅生产出剩余价值ꎬ而且也不断地将这种新

型的资本支配雇佣劳动的奴役性的生产关系生

产出来ꎮ 这也是资本主义社会物相化关系构序

的本质ꎬ这自然也会有一个从狭义生产关系构序

到经济构式和政治法律体制物相化的逐步实现

过程ꎬ这一社会物相化的彻底变革最终会通过以

打碎旧的封建社会体制为前提ꎬ创造出一个全新

的商品—市场经济关系和资本主义政治场境的

社会物相化空间ꎬ同时ꎬ社会物相化的附属物也

会从教堂、皇宫和断头台脱型和转换为现代的议

会大厦、证券交易所和警察局ꎮ
马克思说:“资本主义生产过程的结果不仅

是商品和剩余价值ꎬ而且是这种关系本身的再生

产(Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｄｉｅｓｅｓ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅｓ ｓｅｌｂｓｔ)”ꎬ〔１６〕

当生产过程结束的时候ꎬ一切都将不断地重复进

行ꎬ资本只能在不断吸吮新鲜剩余价值血液的条

件下ꎬ才能获得自己罪恶的生命力ꎮ 如果面对资

本主义生产、交换和消费的再生产总过程ꎬ那么

“在结束时从过程中产生的ꎬ仅仅是在开始时进

入这一过程的那些东西ꎬ一方面是作为资本的对

象化劳动ꎬ另一方面是作为单纯劳动能力的非对

象性劳动(ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｓｌｏｓｅ Ａｒｂｅｉｔ)ꎬ因此同样的交

换始终在重新反复”ꎮ〔１７〕 实际上ꎬ这种重复也就

是整个资本与雇佣劳动关系的再生产ꎬ即资本主

义生产关系的再生产ꎮ
资本的最初条件ꎬ资本的最初因素以及

这些因素之间的最初 关 系 ( ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅｓ
Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß)ꎬ在这个过程结束时就重新被创

造出来了ꎮ 因此ꎬ资本和雇佣劳动的关系

(Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｖｏｎ Ｃａｐｉｔａｌ ｕｎｄ Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ)就由

这种生产方式再生产( ｒｅｐｒｏｄｕｃｉｒｔ)出来ꎬ完全

同商品和剩余价值被生产出来一样ꎮ〔１８〕

这也就是说ꎬ从属于资本关系的资本主义的

生产过程不仅生产商品和剩余价值ꎬ而且将增殖

的资本与雇佣劳动能力同时再生产出来ꎬ这也是

将资本主义生产关系———资本支配和盘剥雇佣

劳动的奴役关系再生产出来ꎬ这是资本主义社会

物相化中整个经济、政治和文化生活场境再生产

的真正基础ꎮ 马克思说:
整体 上 考 察 资 本 主 义 生 产 ( ｃａｐｉｔａｌｉｓ￣

ｔｉｓｃｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ可以得出结论:作为这个
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过程的真正产品ꎬ应考察的不只是商品(尤

其不只是商品的使用价值ꎬ即产品)ꎻ也不只

是剩余价值ꎻ虽然剩余价值是结果ꎬ它表现为

整个生产过程的目的并决定着这个过程的性

质ꎮ 不仅是生产一个东西———商品ꎬ即比原

来预付的资本具有更大价值的商品ꎬ而且是

生产资本和雇佣劳动(ｗｉｒｄ Ｃａｐｉｔａｌ ｐｒｏｄｕｃｉｒ￣
ｔｕｎｄ ｅｓ ｗｉｒｄ Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ ｐｒｏｄｕｃｉｒｔ)ꎻ换言之ꎬ是
再生产关系(Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｗｉｒｄ ｒｅｐｒｏｄｕｃｉｒｔ)ꎬ并

使之永存ꎮ〔１９〕

资本主义生产的真正产品ꎬ并非只是商品或

者剩余价值ꎬ而是把资本统治和奴役雇佣劳动的

生产关系再生产出来ꎬ并同时创制出一整套维系

这种奴役关系物相化的经济、政治和法律制度ꎬ
资产阶级通过意识形态编码力图粉饰这种生产

关系并使之永恒化ꎮ 在布尔迪厄那里ꎬ这种生产

关系的再生产被指证为一种“生产和再生产社会

秩序”的过程ꎮ〔２０〕 这种社会构序的再生产ꎬ恰恰

是通过被压迫者身体化的惯习来“恢复”的ꎮ 他

指出:“社会世界秩序的恢复ꎬ秩序恢复只为那些

习惯于领会它们的人而这样发生作用ꎬ它们唤醒

了被深深隐藏在身体的性情货币ꎬ而不是通过意

识和计谋的手段ꎮ” 〔２１〕这是有道理的看法ꎮ 可马

克思还告诉我们ꎬ真实的社会事实却是ꎬ资本与

雇佣劳动的对立关系在资本主义生产关系再生

产过程中日益恶化ꎬ并且ꎬ“资本主义生产还以越

来越大的规模再生产这种关系并使之日益尖锐

化”ꎮ〔２２〕这当然会是资本主义自我消亡的前奏ꎮ

二、绝对剩余价值:劳动对资本的形式从属

马克思发现ꎬ随着资本主义生产和经济过程

的发展ꎬ整个从旧有社会生产关系脱型中突现出

来的社会定在ꎬ开始从对资本形式上的从属转变

为对资本的实际从属ꎬ这示兆着资本主义生产方

式的全面胜利ꎮ 这当然是一个新的重要判断ꎮ
也因为资本主义生产关系的本质是资本对工人

剩余价值的无偿占有ꎬ或者说ꎬ资本与雇佣劳动

的矛盾关系ꎬ说到底就是资本家怎样盘剥工人的

劳动以无偿占有剩余价值的关系ꎬ所以ꎬ马克思

这里开始从上述旧有生产方式中的劳动—生产

过程、劳动者、生产目的、劳动活动和生产关系等

方面的思考集中为一点:资本主义生产方式内部

工人的劳动对资本的从属ꎬ并结合他在«大纲»
中区 分 的 劳 动 创 造 的 剩 余 价 值 的 两 种 方

式———绝对剩余价值和相对剩余价值ꎬ深入讨论

了劳动本身对资本的形式从属向实际从属的过

渡这一重要的历史性转换中ꎬ资本主义生产方式

所开创的资本的世界历史进程ꎮ 这样ꎬ马克思在

经济学上的“第二个伟大发现”———剩余价值理

论ꎬ也就直接成为他在科学社会主义探索中的第

三个伟大发现———资本主义生产方式科学认识

的重要基础ꎮ 马克思说:
无论如何ꎬ与剩余价值的两种形式即绝

对剩余价值(ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｍｅｈｒｗｅｒｔ)和相对剩余

价值相适应的———如果把它们分开来单独地

加以考察ꎬ绝对剩余价值总是存在于相对剩

余价值之前ꎮ 与这两种形式相适应的ꎬ是劳

动对资本的两种不同的从属形式( ｚｗｅｉ ｇｅ￣
ｔｒｅｎｎｔｅ Ｆｏｒｍｅｎ ｄｅｒ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ ｕｎｔｅｒ
ｄａｓ Ｃａｐｉｔａｌ)ꎬ或者说ꎬ是资本主义生产的两种

不同的形式(ｚｗｅｉ ｇｅｔｒｅｎｎｔｅ Ｆｏｒｍｅｎ ｄｅｒ ｃａｐｉｔａ￣
ｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ其中第一种形式始终

先于第二种形式ꎬ尽管比较发展的形式即第

二种形式ꎬ又可以构成在各新生产部门中实

行第一种形式的基础ꎮ〔２３〕

这仍然是在阐释性话语中对资本主义剩余

价值存在形式的一个总体性的说明ꎬ但却是蛮绕

人的一段表述ꎮ 我觉得ꎬ这是马克思对资本主义

生产方式本质的一种历史性透视中的新认识ꎮ
这有三重历史性场境关系构式的联结:一是资本

主义生产物相化的两种递进的历史形式是指我

们已经熟悉的资本主义生产的工场手工业生产

和机器化大生产ꎬ这是历史唯物主义客体向度中

的科学判断ꎮ 更深一层看ꎬ这也是从斯密到李嘉

图ꎬ或者是从劳动价值论的理论矛盾到李嘉图式

的“机器生产难题”ꎮ 二是资本家剥削工人劳动
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的两种经济形式为:与早期工场手工业生产相对

应的绝对剩余价值以及与后来机器化大生产相

对应的相对剩余价值ꎮ 这是对«大纲»中区分开

来的两种剩余价值形式的不同生产基础的科学

说明ꎮ 在剩余价值学说史研究中ꎬ马克思还专门

指认了资本控制下的农业生产与工业生产中的

绝对剩余价值的差异ꎬ相对于农业生产自然条件

的限制ꎬ工业生产更容易使资本家获得延长工时

的绝对剩余价值ꎮ〔２４〕 三是与上述双重历史性关

系相对应的ꎬ是发生在资本主义生产方式内部劳

动对资本的形式从属到实际从属的转换ꎮ 这是

对资本主义生产方式发生和发展的历史透视ꎮ
其实ꎬ这三重社会场境关系赋型在直观经验的层

面都是无法直接看到的ꎬ这深刻体现了广义历史

唯物主义的非物像透视ꎮ 可以说ꎬ这也是一个极

其深刻的历史认识论分析ꎮ 我们还可以看到ꎬ作
为«大纲»经济学革命成果的剩余价值理论ꎬ成
了这里马克思从科学社会主义的视角中深入剖

析资本主义生产方式剥削本质的前提ꎮ
第一ꎬ劳动对资本关系的形式从属表现为资

本家对工人绝对剩余价值的直接榨取ꎮ 从认识

论的视角看ꎬ这似乎是一种可以直接看到的盘

剥ꎮ 显而易见ꎬ这里ꎬ马克思已经将资本家在平

等交换的幌子下ꎬ通过无偿占有和盘剥工人剩余

价值的秘密机制当作已经完成的理论前提ꎬ进一

步探讨剩余价值本身存在的形式问题ꎮ 马克思

明确指认ꎬ“我把以绝对剩余价值(ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｍｅｈｒ￣
ｗｅｒｔ)为基础的形式叫做劳动对资本的形式上的

从属 ( ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ ｕｎｔｅｒ ｄａｓ
Ｃａｐｉｔａｌ)”ꎮ〔２５〕形式从属问题ꎬ我们在上面的讨论

中已经遭遇过ꎬ不过有所不同的是ꎬ前面的“形式

从属”是特指旧式传统社会中的不同生产关系和

生产过程对资本的形式从属ꎬ而这里ꎬ马克思所

指认的 ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ(劳动的形

式从属)已经进入到一个新的构境层面ꎬ即主要

是从思考资本主义生产方式内部工人劳动本身

对资本的形式从属关系ꎮ 在马克思看来ꎬ之所以

绝对剩余价值是劳动对资本的形式从属ꎬ原因在

于发生在资本主义早期阶段中的绝对剩余价值

生产ꎬ与过去传统上的奴隶制和封建社会中的发

生的强制剥夺是一致的ꎬ即“超过必要劳动时间

进行劳动ꎬ不过不是为自己ꎬ而是为其他人进行

劳动的这些生产方式ꎬ只有形式上的区别”ꎮ〔２６〕

这里的“形式上的区别”是指不同于封建经济中

直接的强制性掠夺ꎬ资本对雇佣劳动的盘剥是经

过“平等”交换的戏法伪饰的ꎮ 不过ꎬ在通过延

长劳动时间中无偿占有劳动者的剩余价值这一

点上ꎬ二者是完全一致的ꎮ
在马克思看来ꎬ资本主义生产方式内部的劳

动对资本的形式从属关系ꎬ或者资本家之所以能

够直接榨取工人的绝对剩余价值ꎬ“本质的东

西”包括这样一些前提:第一ꎬ是工人与资本家之

间形式上公平的自由买卖关系的最初建立ꎬ这是

劳动从形式上从属于资本关系的关键ꎮ 马克思

说:
工人作为他自己的人身的所有者ꎬ从而

作为他自己的劳动能力(Ａｒｂｅｉｔｓｖｅｒｍöｇｅｎｓ)
的所有者ꎬ以暂时被使用的这种劳动能力的

卖者的身份ꎬ同拥有货币的资本家相对立ꎻ因
此ꎬ他们双方作为商品占有者(Ｗａａｒｅｎｂｅｓｉｔｚ￣
ｅｒ)ꎬ作为卖者和买者而互相对立ꎬ这样ꎬ他们

双方在形式上是自由人( ｆｒｅｉｅ Ｐｅｒｓｏｎｅｎ)ꎬ他

们之间除买者和卖者的关系外ꎬ实际上不存

在任何其他关系ꎻ不再存在任何政治上或社

会上固定的统治和入序的关系(ｐｏｌｉｔｉｓｃｈ ｏｄｅｒ
ｓｏｃｉａｌ ｆｉｘｉｒｔｅｓ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｄｅｒ Ｕｅｂｅｒ － ｕｎｄ Ｕｎ￣
ｔｅｒｏｒｄｎｕｎｇ)ꎮ〔２７〕

这是一种社会关系赋型上的改变ꎬ在传统社

会中ꎬ奴隶是奴隶主的直接所有物ꎬ统治者与被

统治者的关系是政治等级和社会地位上政

治—神性构式负熵中固定的直接强制性 Ｕｎｔｅｒ￣
ｏｒｄｎｕｎｇ(入序)ꎮ 马克思在此特意使用了不同于

Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(从属) 的 Ｕｎｔｅｒｏｒｄｎｕｎｇ (入序)ꎮ 入

序ꎬ也是指人与物进入到特定社会关系场境构序

中有序性位置的被“编码”过程ꎬ这也是我在社

会场境存在论中使用的概念ꎮ 海德格尔也使用
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过相近的 Ｅｉｎｏｒｄｎｕｎｇ(入序)概念ꎮ〔２８〕 人的思想

观念活动中也有逻辑入序问题ꎬ这不同于思想构

境中的入境ꎬ入境是在一般逻辑入序之上获得的

情境“顿悟”ꎮ 马克思指出ꎬ“奴隶和奴隶主之间

的关系的连续性ꎬ是通过直接强制来保持奴隶的

一种关系ꎮ 相反ꎬ自由工人必须自己保持自己的

关系ꎬ因为他作为工人而存在ꎬ取决于他不断重

复地把自身的劳动能力出卖给资本家”ꎮ〔２９〕 现

在ꎬ在资本主义生产方式中的工人成了有人身自

由的劳动者ꎬ这种政治上和社会关系物相化上的

祛序与脱型ꎬ使他成为可以自由出卖自己的劳动

能力(商品)ꎬ从而与“拥有资本的资本家”相对

立ꎮ 相对于旧式的奴隶ꎬ这显然是一种新的政治

法权场境中的历史在场性ꎮ 而马克思这里指认

的劳动对资本的形式从属ꎬ主要是指资本家与工

人之间发生的形式上平等的商品交换关系ꎮ 如

果再作一个深入一些历史性比较:一是“奴隶属

于某个一定的主人ꎻ工人固然一定要把自己卖给

资本ꎬ但并不是卖给某个一定的资本家ꎬ他可以

在一定的范围内选择把自己卖给谁ꎬ他可以换主

人”ꎮ〔３０〕这是说ꎬ奴隶和工人的历史在场性是异

质的ꎬ奴隶的在场是作为非主体性的“会说话的

工具”ꎬ而工人已经成为独立的在场主体ꎮ 然而ꎬ
马克思指认出ꎬ工人的主体性在场只是在形式上

获得了自由ꎬ因为这种自由的在场其实只是更换

主人的自由ꎮ 这是极其深刻的观点ꎮ 二是“资本

家和工人之间的———买和卖的———货币关系掩

盖着无酬劳动ꎬ而在奴隶劳动的情况下ꎬ奴隶属

于其主人所有的那种所有权关系掩盖着为自己

的劳动”ꎮ〔３１〕形式上ꎬ工人在与资本家的所谓公

平交易中获得了工资ꎬ实际上ꎬ他仍然是被资本

家进一步盘剥的对象ꎮ 所以马克思深刻地指出ꎬ
“把劳动条件的占有者和工人之间的关系本身变

成新的买卖关系ꎬ并使剥削关系摆脱一切家长制

的和政治的混合物ꎮ 当然ꎬ在生产关系本身中ꎬ
包含着来自资本对并入资本的劳动拥有所有权

和来自劳动过程本身性质的统治和入序关系

(Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｄｅｒ Ｕｅｂｅｒ － ｕｎｄ Ｕｎｔｅｒｏｒｄｎｕｎｇ)”ꎮ〔３２〕

这就是说ꎬ在劳动对资本的形式从属中ꎬ恰恰是

通过可见的“买卖关系”ꎬ掩盖了资本家无偿占

有工人剩余价值的剥削本质ꎮ
第二ꎬ劳动者完全丧失自己的劳动条件ꎬ这

是劳动从形式上从属于资本的隐性依存性ꎮ 马

克思说ꎬ在第一种不可直观的“统治和入序”关

系中嵌套着另一种更深的从属关系ꎮ
工人的客观劳动条件(原料ꎬ劳动工具ꎬ

从而还有劳动时的生活资料)完全地或者至

少部分地不属于工人ꎬ而属于工人劳动的买

主和消费者ꎬ因而作为资本和工人自身相对

立ꎮ 这些劳动条件作为异己的财产( ｆｒｅｍｄｅｓ
Ｅｉｇｅｎｔｈｕｍ)越是和工人充分对立ꎬ资本和雇

佣劳动之间的 关 系 在 形 式 上 ( ｆｏｒｍｅｌｌ ｄａｓ
Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß ｖｏｎ Ｃａｐｉｔａｌ ｕｎｄ Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ)也就越

是充分ꎬ从而劳动对资本的形式上的从属也

就越是充分ꎮ〔３３〕

正是因为ꎬ从土地上解放出来的自由劳动者

丧失了劳动条件ꎬ而这些劳动条件作为资本家的

“异己财产” (资本关系的赋型物)与工人相对

立ꎬ就使得一无所有的工人根本无法独立生存下

去ꎬ在看不见的“饥饿的皮鞭”下ꎬ他只有通过出

卖商品———自己的劳动能力ꎬ被迫入序于雇佣关

系ꎬ在形式上“自愿”地从属于资本ꎬ这就是雇佣

劳动关系的压迫和奴役本质ꎮ 这里ꎬ马克思仍然

没有透露自己已经完成的作为资本关系出现在

生产过程的“劳动条件”是劳动的异化的深刻见

解ꎬ他只是谨慎使用了 ｆｒｅｍｄｅｓ Ｅｉｇｅｎｔｈｕｍ(异己

的财产)这一并不精准的阐释性表述ꎮ 在不久之

后爆燃出来的思想实验中ꎬ这将是劳动异化批判

构式 ＩＩＩ 中劳动异化的第一层面ꎮ
第三ꎬ劳动对资本关系形式上从属的剥削方

式是对绝对剩余价值的榨取ꎬ其现实基础是生产

过程本身劳动主体性的直接塑形和构序对象的

工艺技巧在场ꎮ 这当然是广义历史唯物主义物

质生产基始性原则的直接体现ꎮ 马克思分析道:
如果说这种统治和入序关系(Ｖｅｒｈäｌｔｎｉß

ｄｅｒ Ｕｅｂｅｒ － ｏｄｅｒ Ｕｎｔｅｒｏｒｄｎｕｎｇ)的产生代替了
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奴隶制、农奴制、臣仆制、家长制的从属关系ꎬ
那么所发生的只是形式上的转化(Ｖｅｒｗａｎｄ￣
ｌｕｎｇ ｉｎ ｓｅｉｎｅｒ Ｆｏｒｍ)ꎮ 从属的形式变得更自

由些ꎬ因为从属只是事物性的( ｓａｃｈｌｉｃｈｅｒ)ꎬ
在形式上是自愿的ꎬ涉及的只是工人和资本

家在生产过程本身中的地位ꎮ 这也正是过去

农奴或奴隶一经变为自由雇佣工人时在农业

中 所 发 生 的 那 种 形 式 变 换 ( Ｆｏｒｍｗｅｃｈ￣
ｓｅｌ)ꎮ〔３４〕

这是一个历史性的对比分析ꎮ 在马克思看

来ꎬ之所以劳动 Ｕｎｔｅｒｏｒｄｎｕｎｇ(入序)于资本的统

治和奴役关系开始只是 ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(形
式上的从属)ꎬ关键是从事生产物相化的狭义的

“生产方式本身(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅｓｅｌｂｓｔ)”没有发

生实质性的改变ꎬ或者说ꎬ作为创造社会历史负

熵质的“劳动过程从工艺( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｃｈ)来看完

全和过去一样进行ꎬ只是现在它成了从属于资本

的劳动过程”ꎮ〔３５〕 这里意思是ꎬ在资本主义工场

手工业时期ꎬ虽有了简单协作、劳动分工和工艺

学上的初步进步ꎬ但工人的主体性劳动在生产物

相化中的作用和地位还是占据主导地位ꎬ生产过

程仍然是劳动者有目的的爱多斯之相实现出来

的物相化过程ꎬ这与农耕时代的生产工艺基础是

相近的ꎮ 这恰是斯密经济学的历史基础ꎮ 在他

看来ꎬ在资本主义早期工场手工业生产中ꎬ人对

自然的劳动塑形和构序关系还没有发生根本的

改变ꎬ“这种关系的工艺基础( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｂａ￣
ｓｉｓ)是手工业生产(ｈａｎｄｗｅｒｋｓｍäｓｓｉｇｅ Ｂｅｔｒｉｅｂ)ꎻ在
这种生产中掌握劳动工具的技巧的高低ꎬ是生产

的决定性要素ꎻ独立的个人劳动ꎬ从而这种劳动

要经过较长或较短学习时间而达到的职业提高ꎬ
在这里都决定着劳动的结果”ꎮ〔３６〕 所以ꎬ当主体

性的爱多斯之相和劳动技艺还占据生产物相化

过程的主导因素时ꎬ劳动生产率的水平仍然是不

高的ꎬ这导致了人们创造财富的能力必然也是有

限的ꎬ这也决定了资本家剥削工人的方式主要还

通过可见的延长劳动时间ꎬ榨取绝对剩余价值ꎮ
这一点ꎬ与后来的机器化大生产中劳动的地位是

根本不同的ꎮ 也正是在这个意义上ꎬ马克思才会

将绝对剩余价值的剥削与劳动对资本的形式从

属内在地连接起来ꎮ

三、相对剩余价值:劳动对资本实际

从属的现实基础

　 　 劳动对资本实际从属的基础是资本榨取相

对剩余价值的形式ꎬ这是资本主义机器化大生产

发展的历史结果ꎬ也是资本主义生产方式决定性

的历史胜利ꎮ 相对于上述旧有生产过程和劳动

对资本的形式从属ꎬ这里的实际从属ꎬ则表征了

资本关系通过发展工业生产力ꎬ实现了一个从量

到质的根本转变ꎬ从生产过程中实质性地支配了

社会定在的基础ꎬ并彻底巩固了资本主义商

品—市场经济关系构式在社会物相化编码中的

绝对统治地位ꎮ 在马克思看来ꎬ“劳动对资本的

实际上的从属( ｒｅａｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ)是在创造与绝

对剩余价值不同的相对剩余价值( ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｍｅｈｒ￣
ｗｅｒｔ)的一切形式中发展起来”ꎮ〔３７〕 这里的重点

是ꎬ劳动对资本的实际从属正是由 ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｍｅｈｒ￣
ｗｅｒｔ(相对剩余价值)形式决定的ꎮ 这里的 ｒｅａｌｅ
Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(实际从属ꎬ也可译为真实从属或实质

从属)ꎬ是马克思相对于 ｆｏｒｍｅｌｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(形
式从属)的重要概念ꎮ 这是马克思对资本主义生

产方式科学认识中的重大进展之一ꎮ 齐泽克也

关注到马克思的这一重要观点ꎮ 他认为ꎬ“马克

思论述了资本控制下的生产过程中的形式从属

和实际从属( ｆｏｒｍａｌ ａｎｄ ｒｅａｌ ｓｕｂｓｕｍｐｔｉｏｎ):形式

从属不等于实际从属ꎬ即资本首先将它遭遇的生

产过程(工匠等)从形式上从属于自己ꎬ然后它

才一步步地改变了生产力ꎬ使之与生产过程相一

致”ꎮ〔３８〕实际从属的本质ꎬ是资本对生产力的改

变所导致的相对剩余价值的隐性盘剥ꎮ 齐泽克

的理解基本是正确的ꎮ 劳动对资本的实际从属

或者资本对劳动的实质性的控制和统治ꎬ是机器

化大生产中通过技术与科学信息编码力量将劳

动降低为机器附庸来最终实现的相对剩余价值

盘剥ꎮ 这当然也意味着ꎬ资产阶级的经济和政治

—４２—

　 ２０２２. １０学术探索



统治基础ꎬ归根到底还是由物质生产力的构序水

平决定的ꎮ 对此马克思说:
在劳动对资本的实际上的从属下ꎬ在工

艺过程( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎ Ｐｒｏｃｅß)、劳动过程中

发生了我们已经叙述过的一切变化ꎬ与这些

变化同时ꎬ工人对自己的生产和对资本的关

系也发生了变化ꎻ最后ꎬ劳动的生产力发展

了ꎬ因为社会劳动的生产力( Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｋｒäｆｔｅ
ｄｅｒ ｓｏｃｉａｌｅｎ Ａｒｂｅｉｔ)发展了ꎬ并且只有随着这

些变化一起ꎬ才有可能在直接生产中大规模

应用自然力、科学和机器 (Ａｎｗｅｎｄｕｎｇ ｄｅｒ
Ｎａｔｕｒｋｒäｆｔｅ ｉｍ ｇｒｏｓｓｅｎꎬ ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ
ｄｅｒ Ｍａｓｃｈｉｎｅｒｉｅ)ꎮ 因此ꎬ在这里不仅是形式

上的关系发生了变化ꎬ而且劳动过程本身也

发生了变化ꎮ〔３９〕

依马克思的看法ꎬ劳动对资本的从属ꎬ从生

产过程中形式上的支配和控制转为实际上的牢

固统治ꎬ是通过机器化生产中劳动性质和工艺技

巧编码的彻底改变实现的ꎬ因为ꎬ科学技术之下

对自然力的大规模应用ꎬ机器化的自动生产过

程ꎬ极大地提高了“社会劳动的生产力”ꎮ 这里ꎬ
我们可以进一步体会到该书第十一章中对历史

唯物主义客体向度问题讨论的重要性ꎮ 这里发

生的重要事件为:一是使原先工场手工业生产中

劳动主体占主导地位的改变对象的劳动过程ꎬ直
接转换为机器化大生产中科学技术信息编码对

象化应用和机器客观工序的客观编码和生产过

程ꎬ劳动者彻底丧失了原先在工场手工业生产过

程中的所有关键性地位ꎬ因为ꎬ生产物相化不再

是工人的创制性爱多斯和劳作技能实现出来的

过程ꎬ而成为远离劳动过程的科技物相化中科学

爱多斯的反向应用ꎬ由此ꎬ工人在丧失自己主导

地位的过程中彻底沦落为机器系统的附庸ꎻ二是

资本家榨取工人劳动的剩余价值方式ꎬ从可见的

单纯延长劳动时间的绝对剩余价值ꎬ转换为无形

的 ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｍｅｈｒｗｅｒｔ(相对剩余价值)的盘剥ꎮ 从

认识论的视角看ꎬ资本主义生产方式中的经济剥

削开始变得无法直观ꎮ 这也是李嘉图在经济物

相化迷雾中彻底失去劳动价值论防线的根本原

因ꎮ 反过来说ꎬ马克思对李嘉图难题的真正解

决ꎬ也是通过科学的相对剩余价值理论的创立而

实现的ꎮ 在马克思看来ꎬ“相对剩余价值———这

实际上是李嘉图在利润名义下阐述的剩余价值

的惟一形式”ꎬ〔４０〕 在他的眼里ꎬ“一切由分工、机
器的改进、运输工具的完善、对外贸易引起的改

良ꎬ一句话ꎬ一切缩短制造和运输商品的必要劳

动时间的方法ꎬ由于并且只要它们降低劳动的价

值ꎬ都会增加剩余价值 (就是说ꎬ也会增加利

润)ꎬ从而使资本家阶级发财致富”ꎮ〔４１〕 然而ꎬ李
嘉图却无法在自己面对的机器化大生产中坚持

劳动价值论ꎮ 这样ꎬ“无能”的劳动(主体)对无

所不能的资本(在场的机器客体)更深一层的 ｒｅ￣
ａｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ(实际从属)关系就得以确立ꎮ 马

克思说ꎬ“随着劳动在实际上从属于资本ꎬ在生产

方式( Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ) 本身中ꎬ在劳动生产率

(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔäｔ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ)中ꎬ在资本家和工人之

间———在生产内部———的关系中ꎬ以及在双方彼

此的社会关系中ꎬ都发生完全的革命 ( ｖöｌｌｉｇｅ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ)”ꎮ〔４２〕这一革命的结果ꎬ将是工人的

劳动在生产物相化过程中主导性地位丧失和资

本主义生产方式中资产阶级统治关系的全面胜

利ꎮ
在马克思看来ꎬ这种资产阶级统治方式中最

重要的胜利ꎬ也会是资本的世界历史进程的真正

开端ꎮ 他说ꎬ“一旦资本主义生产方式(即劳动

对资本的实际上的从属)控制了农业ꎬ矿业ꎬ主要

衣着布匹的生产ꎬ以及运输ꎬ交通工具ꎬ它便随着

资本的发展ꎬ或是逐渐征服只是形式上从属于资

本主义经营的其他部门ꎬ或是逐渐征服还由独立

手工业者经营的其他部门ꎮ 这就是资本的趋

势”ꎮ〔４３〕资本先是控制了旧的生产方式中已经存

在的所有生产领域ꎬ使之从形式上从属自己ꎬ然
后再开辟属于自己的资本的世界历史ꎮ 显见ꎬ也
是这里ꎬ马克思开始将资本主义的生产方式的真

正本质直接定义为“劳动对资本的实际上的从属

(ｄｉｅ ｒｅａｌｅ Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔ ｕｎｔｅｒ ｄａｓ Ｃａｐ￣
—５２—
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ｉｔａｌ)”ꎮ 这里的劳动当然已经是特指资本关系中

的雇佣劳动ꎬ这里的雇佣劳动在机器化大生产和

科技物相化的结合中ꎬ真正实际地从属资本ꎬ从
而使资本主义生产关系的全面社会物相化(经
济、政治和法律制度)得以确立ꎮ 笔者以为ꎬ这会

生成马克思对资本主义生产方式科学认识中新

的判断ꎮ 马克思概括说ꎬ通过劳动对资本的实际

上的从属ꎬ
(１)资本主义生产方式( ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ)扩展到以前还没有从属于

资本主义生产的那些生产领域ꎻ也就是说ꎬ资
本越来越占领总体性的生产领域( Ｔｏｔａｌｉｔäｔ
ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｓｐｈäｒｅｎ)ꎻ

(２)资本形成新的生产领域ꎬ也就是说ꎬ
生产出新的使用价值ꎬ使新的劳动部门营业ꎻ

(３)只要追加资本在同一生产领域中由

同一资本家使用ꎬ部分地是为了使[劳动]在

形式上从属于资本转变为在实际上从属于资

本ꎬ部分地是为了扩大生产规模(Ｓｔｕｆｅｎｌｅｉｔｅｒ
ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ发展特殊的资本主义生产方

式ꎬ因而是为了以更大的资本ꎬ以劳动条件的

更高程度的联合和分工(ｇｒöｓｓｒｅｒ Ｖｅｒｅｉｎｉｇｕｎｇ
ｖｏｎ Ａｒｂｅｉｔｓｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ ｕｎｄ Ｔｈｅｉｌｕｎｇ ｄｅｒ Ａｒ￣
ｂｅｉｔ)等等来进行生产ꎬ———那么这种积累就

表 现 为 积 聚 ( Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ａｌｓ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａ￣
ｔｉｏｎ)ꎬ因为一个资本现在指挥更多的工人和

更多的生产资料ꎬ而社会财富则以更大的规

模联合在一个人的手中ꎻ
(４) 在每一个生产领域中ꎬ资本筑模

(Ｃａｐｉｔａｌｂｉｌｄｕｎｇ)的这种过程是在社会表面的

各个不同的点上进行的ꎮ〔４４〕

依笔者之见ꎬ这是«１８６１—１８６３ 年经济学手

稿»中ꎬ马克思对资本主义生产方式科学认识中

的新成果ꎮ 这里的表述包括这样一些方面:一是

当资本将原来还不属于资本主义生产方式的旧

有生产领域变成实际上从属于自己的领域之后ꎬ
“资本主义生产方式部分地扩大到还没有从属于

它的那些新的劳动部门(从而上述比例在这些新

的劳动部门中会发生变化)”ꎬ〔４５〕 比如从自然经

济中的农耕生产到工业生产物相化ꎬ从自然土地

上的乡村到社会物相化空间中的城市ꎬ从国内商

品买卖的经济物相化交换市场到更大经济物相

化编码空间中的海外殖民贸易ꎬ资本开始成为支

配全部生产领域的社会 Ｔｏｔａｌｉｔäｔ(总体性)ꎬ即在

社会定在基础中占据绝对统治地位的生产关系ꎮ
在这里ꎬ我们遭到了这个 Ｔｏｔａｌｉｔäｔ(总体性)ꎬ显
然ꎬ它与后来青年卢卡奇标定为马克思主义基本

逻辑原则的 Ｔｏｔａｌｉｔäｔ 并不完全是一个东西ꎮ 二

是资本主义生产方式会创造出一些过去从来没

有出现过的“新的使用价值”的生产领域ꎬ或者

说ꎬ“资本主义生产方式创造出新的、从一开始就

以资本主义方式经营的劳动部门”ꎬ〔４６〕 比如农耕

生产和手工业生产中不曾出现过的机械制造领

域、城市建筑业和远程运输产业等ꎮ 以后还会创

造电子、化工、航空和生物技术等新型产业ꎬ以及

我们今天看到的服务行业的“第三产业”、信息

与网络产业、传媒产业等全新领域ꎮ 在«大纲»
中ꎬ马克思将其概括为资本主义生产方式“创造

出一个普遍有用性的体系(Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｒ ａｌｌｇｅｍｅｉｎ￣
ｅｎ Ｎüｔｚｌｉｃｈｋｅｉｔ)”ꎮ〔４７〕 三是伴随着机器化大生产

过程ꎬ生产与再生产的规模不断扩大ꎬ“资本主义

生产方式通过增加其中的投资ꎬ扩大生产的规

模ꎬ发展和扩大了原先的生产方式”ꎬ〔４８〕 特别是

以科技物相化应用的机器系统为基础的更高水

平的技术分工和结合被突现出来ꎬ剩余价值转化

为资本的积累过程开始成为资本更大规模的集

聚和垄断ꎬ财富越来越集中于少数大资本家手

中ꎮ 四是劳动和全部社会生活对资本关系的实

际从属ꎬ开始成为 Ｃａｐｉｔａｌｂｉｌｄｕｎｇ(资本筑模)中构

序和赋型社会定在所有方面的根本因素ꎮ 可以

看出ꎬ这个 Ｂｉｌｄｕｎｇ(筑模)概念总是在说明生产

方式的复杂动态生成时出现ꎮ 也是在这一重要

基础上ꎬ前述所有只是在形式上从属于资本的旧

的生产方式中的不同产业、生产部门和整个社会

生活ꎬ以及资本主义自己创造的全新社会定在ꎬ
现在开始完全从实际上从属于资本的统治关系ꎬ
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“资本的趋势”就是征服整个世界ꎬ创造自己的

资本的世界历史ꎮ 在这里ꎬ马克思再一次强调

说:
资本的发展不是始于创世之初ꎬ不是开

天辟地就有ꎮ 这种发展作为凌驾于世界之上

和影响整个经济的社会赋型 ( öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ
Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ)的某种力量ꎬ实际

上只是到 １６ 世纪和 １７ 世纪才出现ꎮ 这是它

的童年时期ꎮ 资本主义生产方式( ｃａｐｉｔａｌｉｓ￣
ｔｉｓｃｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ)只有随同大工业一起

才得到充分的发展(虽然还仅仅是零散的发

展)ꎬ因此ꎬ它在整体上只是从 １８ 世纪后 ３０
年起才开始出现ꎮ〔４９〕

资本主义生产方式的胜利ꎬ它“作为凌驾于

世界之上和影响整个经济的社会赋型”ꎬ并不是

开天辟地就存在ꎬ而是一步步历史发展而来的ꎮ
这是马克思已经多次说明的问题ꎮ 即便是在«大
纲» 中ꎬ 马 克 思 还 会 使 用 那 个 历 史 性 的

ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ (市民社会 /资产阶级社

会)ꎬ而在此ꎬ他却坚定地使用了 ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｗｅｉｓｅ(资本主义生产方式)的科学表

述ꎮ 资本主义生产方式从童年的 １６—１７ 世纪ꎬ
到 １８ 世纪后 ３０ 年的成年ꎬ从旧有的社会生活在

形式上从属资本关系到整个社会定在实际上从

属于资本主义生产方式ꎬ花了近 ３００ 年的时间ꎮ
依马克思的判断ꎬ

我们的方法表明历史考察必须切入之

点ꎬ或者说ꎬ表明仅仅作为生产过程的历史场

境(ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｔａｌｔ)的资产阶级经济ꎬ超越

自身而追溯到早先的历史生产方式之点ꎮ 因

此ꎬ要揭示资产阶级经济的规律ꎬ无须描述生

产关系的现实历史(ｗｉｒｋｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ)ꎮ 但是ꎬ对这些生产

关系正确地加以考察和推断ꎬ总是会得出这

样一些原始的方程式(ｅｒｓｔｅ Ｇｌｅｉｃｈｕｎｇｅｎ)ꎬ这
些方程式将显示出隐藏于这个制度背后的过

去ꎮ 如果说一方面资产阶级以前的阶段表现

为仅仅是历史的ꎬ即已经被扬弃的前提ꎬ那

么ꎬ现代的生产条件就表现为正在扬弃自身

(ｓｉｃｈ ｓｅｌｂｓｔ ａｕｆｈｅｂｅｎｄｅ)ꎬ从而正在为未来社

会创造历史前提( ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ Ｖｏｒａｕｓｓｅｔｚｕｎｇ)
的生产条件ꎮ〔５０〕

这表明ꎬ虽然今天资本主义生产方式获得了

历史性的胜利ꎬ但是并不意味着它的永恒性ꎮ 我

们通过历史认识论的分析ꎬ获得了一些前资本主

义生产关系的历史性的“原始方程式”ꎬ这些 ｅｒ￣
ｓｔｅ Ｇｌｅｉｃｈｕｎｇｅｎ(原始方程式)或者原初经验数

据ꎬ恰恰是我们今天历史地分析资本主义生产方

式复杂关系场境的历史依据和“曾在”参照点ꎮ
比如ꎬ资本主义经济关系中发生的劳动异化和事

物化的曾在相对值尺度ꎮ 在«大纲»中ꎬ马克思

已经涉及到“原始方程”这一重要的问题ꎮ〔５１〕 因

为ꎬ这是马克思在历史现象学基础上重构劳动异

化构式 ＩＩＩ 的逻辑基点ꎮ 这同时也说明这样一个

道理:如同资本主义所超越的所有历史性的生产

方式一样ꎬ资本主义生产方式也会成为历史辩证

法运动中“扬弃自身”ꎬ“为未来社会创造历史前

提的生产条件”ꎮ 这当然是科学社会主义更重要

的结论ꎮ

注释:
〔１〕〔３〕〔４〕〔５〕〔７〕〔８〕〔９〕〔１２〕〔１４〕 〔１５〕〔１６〕 〔１７〕〔１８〕

〔１９〕〔２２〕«马克思恩格斯全集»(第二版)第 ３２ 卷ꎬ北京:人民出

版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 １５３ － １５４、１０３、１０３、１０４、１０８ － １０９、１５５、１１５、
１１５、１１７、１２４、１２８、１２９、１２８ － １２９、１８１、１６１ － １６２ 页ꎮ

〔２〕物相化ꎬ这是笔者在本次研究中从马克思思想中提炼出

的新概念ꎮ 物相一词ꎬ笔者在«回到马克思»中已经使用ꎮ 在物

理和化学等科学研究中ꎬｐｈａｓｅ 又称“物态”ꎮ 一般指物质分子的

聚集状态ꎬ是实物存在的形式ꎮ 通常实物以固态、液态和气态三

种聚集状态存在ꎮ 在特定条件下又会出“等离子态” “超导态”
“超流态”等物相ꎮ 但笔者所设定的物相化中的“相”却不仅仅

是物态之意ꎬ而兼有实现出来的主体性爱多斯( ｅｉｄｏｓꎬ共相)之

意ꎬ因为黑格尔、马克思思想构境中的一般物相化ꎬ总是指一定

的主体目的(“蓝图”)和理念对象性地实现于对象的用在性改

变之中ꎬ这是看起来现成事物对象的消逝性来缘起ꎮ 因为日本

学界在日译马克思的事物化(Ｖｅｒｓａｃｈｌｉｃｈｕｎｇ) 概念时ꎬ通用了

“物象化”一词ꎬ而中文中与意象相对的物象概念本身带有某种

主观显象的痕迹ꎬ所以ꎬ用物相概念可以更好地表达马克思历史

唯物主义所透视的用在性实存对象ꎮ 马克思在自己晚期经济学

—７２—

社会定在对资本关系的形式从属和实际从属



的文本中的历史唯物主义讨论中ꎬ经常使用 ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｉｒｔ(物相

化)一词来表达实践活动、生产劳动活动(爱多斯)在塑形对象

效用中在物质实在中的消隐ꎮ Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｇｒｕｎｄｒｉｓｓｅｎꎬ Ｇｅｓａ￣
ｍｔａｕｓｇａｂｅ(ＭＥＧＡ２)ＩＩ / １ꎬＴｅｘｔꎬＢｅｒｌｉｎ:Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ２００６ꎬＳ. ２２１ꎻ
Ｍａｒｘ － Ｅｎｇｅｌｓ － Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ(ＭＥＧＡ２)ＩＩ / ４ － １ꎬＴｅｘｔꎬＢｅｒｌｉｎ:Ｄｉ￣
ｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ１９８８ꎬＳ. ４７ꎮ 当然ꎬ人历史地实现自身的主体物相化、
人创造出不同历史时间质性的社会共同体组织的社会物相化、
工业生产中机器化大生产中的科技物相化和商品市场经济场境

中ꎬ整体盲目无相化的经济返熵和反爱多斯( ｅｉｄｏｓ)经济物相化

是更难理解的ꎮ
〔６〕«马克思恩格斯全集» (第二版)第 ３２ 卷ꎬ北京:人民出

版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 １０３ 页ꎮ 中译文有改动ꎮ Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｍａｒｘ －
Ｅｎｇｅｌｓ － Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ(ＭＥＧＡ２)ＩＩ / ３ － １ꎬＴｅｘｔꎬＢｅｒｌｉｎ:Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒ￣
ｌａｇꎬ１９７６ꎬＳ. ８３.

〔１０〕〔１３〕«马克思恩格斯全集»(第二版)第 ３５ 卷ꎬ北京:人
民出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ３１９、３２２ 页ꎮ
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德译ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ２００７ 年ꎬ第 １０６ 页ꎮ
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２９２、２８５、２８５、２９７、２９７、２９８ － ２９９、３０４、４１４、４１４、４１４ 页ꎮ

〔２４〕〔４０〕〔４１〕«马克思恩格斯全集» (第二版)第 ３４ 卷ꎬ北

京:人民出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 １５、４７２、４７９ 页ꎮ
〔２７〕〔３３〕〔３４〕〔４４〕〔４９〕〔５０〕«马克思恩格斯全集»(第二

版)第 ３７ 卷ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 ２８４、２８５、２８５、３９３ －
３９４、５８１、４５２ 页ꎮ 中译文有改动ꎮ Ｍａｒｘ － Ｅｎｇｅｌｓ － Ｇｅｓａｍｔａｕｓ￣
ｇａｂｅ(ＭＥＧＡ２)ＩＩ / ３ － ６ꎬＴｅｘｔꎬＢｅｒｌｉｎ:Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ１９８２ꎬＳ. ２１３０ꎬＳ.
２１３０ꎬＳ. ２１３１ꎬＳ. ２２２３ꎬＳ. ２３７５ꎬＳ. ２２７０.

〔２８〕海德格尔的原话为:“普遍化可以被视为一种构序方

式( Ｗｅｉｓｅ ｄｅｓ Ｏｒｄｎｅｎｓ)ꎮ 经此构序方式ꎬ就可以把一定个体的

单方面因素入序(Ｅｉｎｏｒｄｎｕｎｇ)到一个交叉协调的事物关联与境

(Ｓａｃｈｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ)之中”ꎮ 〔德〕海德格尔:«形式化和形式显

示»ꎬ欧东明译、张祥龙校ꎬ«世界哲学»２００２ 年第２ 期ꎮ 参见 Ｇｅ￣
ｓａｍｔａｕｓｇａｂｅꎬ Ｂａｎｄ ６０ꎬ Ｖｉｔｔｏｒｉｏ Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎꎬ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎꎬ
１９９５ꎬＳ. ６０ꎮ

〔３８〕〔斯〕齐泽克:«意识形态的崇高客体»ꎬ季广茂译ꎬ北

京:中央编译出版社ꎬ２００２ 年ꎮ 中译文有改动ꎮ 译者将这里的

ｓｕｂｓｕｍｐｔｉｏｎ(从属)误译作“包含”ꎬ这样就完全误解了齐泽克对

马克思这一重要理论的解释ꎮ 马克思在德文中原来使用的是

Ｓｕｂｓｕｍｔｉｏｎꎮ
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