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北欧合作社运动及其对我国推进共同富裕的启示

张德峰

(湖南师范大学　 法学院ꎬ 湖南　 长沙　 ４１００８１)

〔摘　 要〕北欧合作社运动是在市场经济背景下兴起的ꎬ在市场竞争中处于弱势地位的一些北欧雇佣劳动

者、小生产者和中低收入消费者等为了更好地满足自身的基本需求ꎬ选择通过合作社这种组织形式取得合力以

同垄断市场谈判权力的强者相抗衡ꎮ 同时ꎬ北欧合作社一直发展良好ꎬ并成长为一个强大的合作社部门ꎮ 北欧

合作社既通过创造与维持生产性就业创造巨大财富ꎬ也平等地分配财富ꎬ还通过满足人的各种基本需求提升国

民幸福感ꎮ 北欧合作社运动对我国推进共同富裕的启示有二:一是合作社的功能与共同富裕目标完全契合ꎻ二
是我国应当大力发展城乡各类合作社经济促进共同富裕ꎮ

〔关键词〕斯堪的纳维亚ꎻ合作社ꎻ团结经济ꎻ共同富裕ꎻ城乡合作社立法ꎻ中间道路
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　 　 北欧五国瑞典、挪威、丹麦、冰岛和芬兰(有
时统称“斯堪的纳维亚国家”)是平衡社会的典

范ꎬ它们不仅是经济高度发达的国家ꎬ也是当今

世界上收入差距最小的国家ꎬ〔１〕还是当今世界上

最幸福的国家ꎮ〔２〕 与此同时ꎬ北欧亦有着举世闻

名的强大的合作社部门ꎬ“世界各地合作社的组

织者、管理人员和其他从业人员都熟知斯堪的纳

维亚合作社是比较古老、规模较大且运作良好的

组织ꎮ” 〔３〕联合国国际劳工组织«合作社促进建

议书»(２００２)中指出ꎬ“一个平衡的社会必然有

强大的公共部门和私营部门存在ꎬ也必然有强大

的合作社的、互助的和其他社会的与非政府的部

门存在ꎮ” 〔４〕即ꎬ一个平衡社会的形成离不开强大

的公共部门、私营部门、合作社(互助)部门和其

他社会(非政府)部门的协同作用ꎮ 那么ꎬ北欧

合作社是怎么产生的ꎬ发展状况如何? 北欧合作

社在北欧的财富创造、财富分配以及国民幸福感

提升中起了怎样的作用? 北欧合作社运动给我

国推进共同富裕带来了什么样的启示? 对此ꎬ本
文拟一一予以探讨ꎮ

一、北欧合作社的产生与发展概览

(一)北欧合作社的产生

北欧合作社运动有着悠久的历史ꎮ 挪威第

一家合作社商店于 １９ 世纪 ５０ 年代开业ꎬ〔５〕瑞典

第一批消费合作社产生于 １８５２ 年ꎬ〔６〕 丹麦第一

家合作社商店成立于 １８６６ 年ꎬ〔７〕 冰岛合作社于

１９０２ 年开始组建合作社联合社ꎬ〔８〕 芬兰的合作
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社运动到 １９０３ 年已经“牢固确立”ꎮ〔９〕 从北欧合

作社运动兴起情况来看ꎬ北欧合作社产生的直接

目的是满足当地人的基本需求ꎬ“为了理解合作

社对斯堪的纳维亚经济的重要性ꎬ我们必须回顾

历史ꎮ 斯堪的纳维亚福利国家的许多活动均始

于满足本地需求的倡议ꎮ 为了调动本地资源ꎬ活
动的开展建立在平等的基础上并采取合作社、互
助组织或协会等自治组织的形式􀆺􀆺” 〔１０〕

不过ꎬ满足当地人基本需求的方式显然可以

有很多种ꎬ而北欧人为什么选择合作社形式则与

这些合作社参与者在市场竞争中所处的地位相

关ꎮ ２００９ 年ꎬ一份提交给 “合作发展苏格兰”
(ＣＤＳ) 〔１１〕的报告对苏格兰、芬兰、瑞典和瑞士四

国合作社部门之间的差异进行了分析ꎬ并解释了

人们(包括瑞典人和芬兰人)选择合作社的原

因:“为了解释特定合作社部门的兴衰ꎬ我们需要

更多的经济学解释ꎮ 经济学家指出合作的动力

来自市场失灵ꎮ 如果初级生产者被隔绝于新兴

市场之外ꎬ则他们将倾向于组织运输合作社和营

销合作社ꎮ 如果他们被迫依赖于私人贸易商来

购买投入品或提供信贷ꎬ或他们被迫向处于垄断

地位的‘中间商’出售产品ꎬ则他们也可能会成

立合作社改变这种状况ꎮ 同样ꎬ如果消费者被迫

为掺假食品支付高价ꎬ以及如果消费者被绑定在

其与小型零售商之间基于信用的关系中ꎬ则他们

再次将希望有机会消灭‘中间商’实现自给自

足ꎮ 在瑞典和芬兰ꎬ２０ 世纪 ２０ 年代农民和消费

者采取集体行动反对卡特尔ꎬ这些卡特尔从化肥

到灯泡等一系列产品均向他们收取垄断价格ꎮ
市场失灵还包括因无人提供某种重要商品而出

现了市场缺口ꎬ这解释了 ２０ 世纪初瑞士和芬兰

信用合作社为什么会快速增长ꎮ” 〔１２〕

可见ꎬ北欧合作社的参与者是那些在市场竞

争中处于弱势地位的雇佣劳动者、小生产者和中

低收入消费者等个体ꎬ为了更好地满足自身在生

产、营销、消费、融资等方面的基本需求ꎬ他们希

望借助合作社这种组织形式取得合力以同垄断

市场谈判权力的强者相抗衡ꎮ 最终ꎬ这些弱者争

取到了公平合理的交易结果ꎬ或者以自助和互助

的方式更好地满足了自身的需求ꎮ
(二)北欧合作社的发展

到了 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ北欧合作社已经发展

得非常普遍ꎮ 例如ꎬ外来芬兰的“游客尤其对他

们在村庄和小城镇的显著位置上遇到的合作社

商店印象深刻ꎬ对赫尔辛基的埃兰托合作社的宏

伟建筑印象深刻ꎬ对两家批发商的总部和工厂印

象深刻”ꎮ〔１３〕 美国旅行家阿格尼斯􀅰罗瑟里在

１９３６ 年这样描述芬兰ꎬ“从来没有一个国家有这

样的合作者! 􀆺􀆺整个社会结构都渗透着合作

社ꎮ” 〔１４〕又如ꎬ在挪威ꎬ合作社银行与保险等新型

服务业的发展意味着ꎬ到 ２０ 世纪 ３０ 年代末ꎬ社
员们可以在当地合作社的怀抱中度过大半辈子ꎬ
这在农村地区尤其如此ꎮ〔１５〕

最早让全世界对北欧合作社的良好发展产

生深刻印象的ꎬ当属 １９３６ 年美国记者马奎斯􀅰
柴尔兹的 Ｓｗｅｄｅｎ:Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ＷａｙꎬＴｈｅ Ｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａ
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ一书中的介绍ꎮ 该书详细描述了瑞典

合作社经济的发展历程ꎬ并高度赞扬了瑞典合作

社的实用主义ꎬ称瑞典合作社“与通往乌托邦的

捷径关系不大ꎮ 人们的兴趣、精力和意愿都集中

在面包、胶鞋、住房、汽车轮胎、保险和电力的成

本上􀆺􀆺这是一种为使用而生产而非为了利润

而生产的制度ꎮ” 〔１６〕 该书认为:瑞典在当时的两

个政治极端(美国和苏联)之间实行了有效的妥

协———即“中间道路” (Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｗａｙ)———而

瑞典能够在保持经济活力的同时解决其社会问

题ꎬ主要就在于其强大的合作社运动和政府积极

参与经济管理的结合ꎮ〔１７〕 该书出版不久便成为

畅销书ꎬ瑞典合作社随之为全世界知晓ꎬ“中间道

路”亦由此成为一个国际流行的政治词汇ꎮ 同

时ꎬ北欧合作社运动也曾引起了“罗斯福委员

会”的注意ꎬ该委员会由美国总统设立以审查欧

洲的合作社企业ꎮ 罗斯福在新闻发布会上告诉

记者ꎬ“我对国外的合作社发展产生了浓厚的兴

趣ꎬ尤其是瑞典ꎮ 几个月前出版了一本非常有趣
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的书———«中间道路»􀆺􀆺我对他们在斯堪的纳

维亚沿线所做的事情非常感兴趣􀆺􀆺他们让这

些合作社运动与私营企业和各种分销商一起愉

快而成功地存在ꎬ两者都赚钱ꎮ 我认为从我们的

角度来看ꎬ它至少值得研究ꎮ” 〔１８〕

经过近 ２００ 年的发展ꎬ今天的北欧合作社部

门愈发强大ꎬ这种强大性至少体现在以下几个方

面:
其一ꎬ合作社种类多、业务范围广ꎮ 在北欧ꎬ

“尽管合作社多存在于与农村社区和第一部门生

产者(农民、渔民、森林所有者)相关的行业中ꎬ
但合作社事实上存在于国民经济的大多数主要

部门ꎮ 在传统上ꎬ合作社在金融领域也有影响

力ꎬ其形式包括合作社银行、储蓄银行和互助保

险公司􀆺􀆺除了传统类型的合作社之外ꎬ在社会

部门(尤其是瑞典)、能源部门(尤其是丹麦)和

文化部门中还有少量新的小型合作社ꎮ 总的来

说ꎬ斯堪的纳维亚的合作社覆盖了各种各样的企

业———从没有或只有几名雇员的非常小的企业

到各国的最大企业ꎮ” 〔１９〕 仅以挪威为例ꎬ挪威不

仅有农业、渔业、消费者和住房四大合作社部门ꎬ
在经济和社会生活方面的其他合作社还有“商业

合作社ꎬ如运输合作社和能源供应合作社ꎮ 此

外ꎬ在卫生保健和康复、学校、地方广播电视制

作、图书馆、洗衣房、冷库、面包房、供水、博物馆、
娱乐设施等领域也有较小的合作社组织ꎮ” 〔２０〕

其二ꎬ合作社规模普遍较大ꎮ 同世界上很多

国家和地区(尤其是发展中国家和地区)的合作

社规模普遍较小相反ꎬ北欧合作社的规模总体上

较大ꎬ“平均来看ꎬ斯堪的纳维亚合作社的规模大

于其私营企业ꎮ” 〔２１〕 有的合作社甚至规模很大ꎮ
例如ꎬ在芬兰ꎬ消费者合作社 Ｓ Ｇｒｏｕｐ 主导芬兰

零售市场 ４５. ９％ 的市场份额(２０１８ 年)ꎬ还在爱

沙尼亚和俄罗斯经营 Ｐｒｉｓｍａ 大卖场ꎮ〔２２〕 又如ꎬ在
瑞典ꎬ由 ３９ 家消费者合作社组成的瑞典最大的

消费者合作社联盟(ＫＦ)有社员 ３２０ 多万、净资

产 ３７３ 亿瑞典克朗(２０１２ 年)ꎬＫＦ 和消费者合作

社共同占据了瑞典杂货零售业 ２１. ５％ 的市场份

额(２０１０ 年)ꎮ〔２３〕 再如ꎬＡｒｌａ Ｆｏｏｄｓ 是一家由近

８０００ 名丹麦和瑞典农民以大致相等的比例联合

所有的乳制品合作社ꎬ有近 １. ６ 万名雇员ꎬ是欧

洲最大、世界第八大的牛奶和乳制品企业ꎬ拥有

Ｌｕｒｐａｋ 和 Ａｎｃｈｏｒ 黄油等知名品牌ꎬ２００８ 年其收

入接近 ５００ 亿丹麦克朗ꎬ其中 ６０％来自瑞典和丹

麦以 外 的 地 区ꎮ 此 外 的 典 型 例 子 还 如:
Ｌａｎｔｍäｎｎｅｎꎬ一个由 ４ 万多名瑞典农民所有的从

事耕作的农业合作社(２００６ 年营业额为 ４８ 亿美

元)ꎻＳｗｅｄｉｓｈ Ｍｅａｔｓꎬ一个由 １. ７４ 万名农民(约占

瑞典畜牧业农民的四分之三)所有的、拥有 １５ 亿

美元营业额和 ４７００ 名雇员的食品加工合作社ꎻ
Ｓöｄｒａ Ｓｋｏｇｓäｇａｒｎａꎬ一个营业额达 ３７ 亿美元、其
社员拥有瑞典南部 ５０％ 的私有森林的瑞典最大

林业合作社ꎬ等等ꎮ〔２４〕

其三ꎬ社员密度大、参与度高ꎮ 北欧人口中

的合作社社员占比非常高ꎬ同时ꎬ一个人常常是

多个不同合作社的社员ꎮ 瑞典人口 １０４０ 万ꎬ
“５０％以上的瑞典自立居民是各种合作社的成

员ꎮ” 〔２５〕芬兰人口 ５５０ 万ꎬ有“９０％的芬兰人是合

作社的社员”ꎬ〔２６〕同时ꎬ“芬兰合作社的社员数比

人数还多ꎮ 平均来看ꎬ一个成年人是两个合作社

的社员ꎻ那些在农村环境中的人ꎬ例如农民ꎬ很可

能是四个合作社的社员ꎮ” 〔２７〕 挪威人口 ５４０ 万ꎬ
“超过 ２００ 万挪威人是合作社社员ꎬ其中许多人

属于几个合作社ꎮ” 〔２８〕丹麦人口 ５８０ 万ꎬ“丹麦人

在一个或几个合作社中成为社员是司空见惯

的ꎮ” 〔２９〕

其四ꎬ合作社经济在国民经济中占有重要地

位ꎮ 北欧合作社的种类多和业务范围广、规模普

遍较大、社员密度大和参与度高等ꎬ决定了合作

社经济在国民经济中的重要地位ꎮ 在芬兰ꎬ“合
作社企业是国家经济中的主导力量”ꎬ“芬兰后

来被其诺贝尔奖获得者、科学家维尔塔宁描述为

一个基于互惠互利的经济体:‘我们没有洛克菲

勒或卡内基ꎬ但我们确实有合作社’ꎮ” 〔３０〕北欧其

他国家的合作社经济的地位也大致类似ꎬ因为

“斯堪的纳维亚合作社在国民经济的总体重要
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性、行业分布和整体发展方面有许多相似之

处”ꎮ〔３１〕

二、北欧合作社部门对北欧人物质生活

与精神生活的积极影响

　 　 (一)北欧合作社“既创造财富又更平等地

分配财富”
上文已提及的于 ２００８ 年全球金融危机后提

交给“合作发展苏格兰”的报告在对苏格兰、芬
兰、瑞典和瑞士合作社部门进行比较分析后得出

结论:“这份报告的主要信息是什么? 􀆺􀆺与其

他形式的企业不同ꎬ合作社既能够创造财富ꎬ又
能更平等地分配财富 ( ｃｏ － ｏｐｓ ｂｏｔｈ ｇｅｎｅｒａｔｅ
ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ ｓｐｒｅａｄ ｉｔ ａｒｏｕｎｄ ｍｏｒｅ ｅｑｕａｌｌｙ)ꎮ 在一

场由短期主义、自私自利和贪婪推动的银行业危

机所引发的衰退中ꎬ这肯定是一个充满希望的信

息ꎮ” 〔３２〕其中的“合作社”ꎬ即包括了北欧合作社ꎮ
１. 北欧合作社通过创造与维持生产性就业

创造巨大财富

就业是财富创造之源ꎬ北欧合作社部门正是

通过创造与维持大量生产性就业岗位创造巨大

财富ꎮ 如上文提及的乳制品合作社 Ａｒｌａ Ｆｏｏｄｓ
就有近 ８０００ 名丹麦与瑞典农民社员和近 １. ６ 万

名雇员ꎬ农业合作社 Ｌａｎｔｍäｎｎｅｎ 有 ４ 万多名瑞

典农民社员ꎬ食品加工合作社 Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｍｅａｔｓ 有

１. ７４ 万名农民社员和 ４７００ 名雇员ꎬ等等ꎮ 从合

作社部门的整体情况来看也是如此ꎮ 例如ꎬ据国

际合作社联盟 ２０１７ 年的统计数据显示ꎬ瑞典有

合作社 １. １９１９ 万家ꎬ雇员 ５. ２２３１ 万ꎬ工人社员

９. ６５５２万ꎬ生产者社员 １６. ０３５ 万ꎬ三类就业岗位

合计 ３１ 万ꎮ〔３３〕在挪威ꎬ２００３ 年的一份数据显示ꎬ
其农业合作社约有 ６ 万名社员和 １. ５ 万名雇员ꎬ
渔业共有 １. ３ 万名社员ꎬ消费者合作社有 １. ８ 万

名雇员ꎮ〔３４〕即ꎬ挪威合作社部门提供的就业岗位

数至少有 １０. ６ 万个ꎮ 可见ꎬ相对于瑞典和挪威

的总人口(和劳动力)数量ꎬ其合作社部门提供

的就业岗位数相当大ꎮ
同时ꎬ发展新合作社也是北欧应对失业的重

要方式ꎬ这尤其体现在工人或劳工合作社的成立

方面ꎮ “除了提供就业机会的现有合作社之外ꎬ
在一些北欧国家和意大利ꎬ合作社运动还建立了

新的合作社ꎮ 这些新的合作社是对不断上升的

失业率的回应ꎮ 芬兰在 １９９３—１９９８ 年间建立了

７００ 多个合作社ꎬ其中 ３３０ 个是工人合作社ꎮ” 〔３５〕

２００３ 年国际劳工组织合作社局在介绍芬兰“劳
工合作社”的成功实践时也说道:芬兰在 ２０ 世纪

９０ 年代初开始大规模失业ꎬ失业率从 ２０ 世纪 ８０
年代末的约为 ３％上升到 ２０％以上ꎬ对失业危机

的共同反应是新一轮工人合作社的设立ꎬ１９９６
年ꎬ工人合作社为大约 ４５００ 人提供了就业机会ꎬ
到 ２００１ 年ꎬ它们为 ３３００ 人找到了全职工作ꎬ为
４４００ 人找到了兼职工作ꎮ〔３６〕

北欧合作社部门创造财富的方式体现在两

个方面:
一方面ꎬ在合作社外部ꎬ北欧合作社部门像

所有私人部门一样为社会大量生产商品和提供

服务ꎮ 从单个合作社来看ꎬ如上文提及的芬兰消

费者合作社 Ｓ Ｇｒｏｕｐ 主导芬兰零售市场 ４５. ９％
的市场份额(２０１８ 年)ꎬ瑞典消费者合作社联盟

(ＫＦ)和消费者合作社共同占据了瑞典杂货零售

业 ２１. ５％的市场份额(２０１０ 年)ꎮ 从合作社部门

整体来看也是如此ꎮ 如芬兰合作社在几个重要

行业中都占有相当大的市场份额:２０１５ 年农业

占 ７９％ ꎬ林业占 ３１％ ꎬ银行业占 ３５％ ꎬ零售业占

３６％ ꎮ〔３７〕在瑞典ꎬ“农业部门中的大部分(如粮食

生产和锯木厂)都由从事生产的农民采取合作社

所有制的形式ꎮ” 〔３８〕同时ꎬ“瑞典 １００ 家最大的合

作社企业共雇用约 １０ 万名员工ꎬ年营业额达

４０００ 亿瑞典克朗ꎮ” 〔３９〕

另一方面ꎬ在合作社内部ꎬ北欧合作社亦让

无数社员获益(他们取得了所需的服务、享受了

优惠、增加了收入、获得了工资和其他报酬)ꎮ 例

如ꎬ在采购合作社和消费者合作社ꎬ社员可以分

享合作社从外部批量采购物资、消费品和服务的

价格优惠ꎻ在农用物资购买合作社和农产品营销

合作社ꎬ社员可以从合作社联合购买或联合销售
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的议价优势中获益ꎻ在运输合作社ꎬ司机通过利

用合作社提供的服务且免交各种费用而获得更

多收入ꎻ社员联合所有和民主控制的信用合作社

和保险合作社具有特殊的机制ꎬ可以集腋成裘ꎬ
凭借社员间的信用ꎬ让社员获得融资和投保的实

惠ꎻ在工人合作社ꎬ社员从合作社获得了工资报

酬ꎬ等等ꎮ 由于北欧合作社如上文所述具有种类

多样、业务范围广泛以及社员密度大、参与度高

等特征ꎬ因此ꎬ社员从北欧合作社部门获益巨大ꎮ
２. 北欧合作社平等地分配财富

合作社对财富的分配ꎬ实质上是指合作社对

归属于合作社自身的那一部分“财富”的分配ꎬ
是合作社内部的分配ꎮ 平等是合作社的基本价

值观之一ꎬ体现在合作社各项制度安排中ꎬ如合

作社为社员联合所有、合作社由社员民主控制

(基本表决规则为“一人一票”)等ꎮ 在分配方

面ꎬ合作社也是平等的ꎮ 合作社的基本分配方

式ꎬ不是按社员的出资比例分配ꎬ而是按照社员

惠顾合作社的惠顾量比例分配(行业术语称“按
惠顾返还盈余”)ꎮ 此处的惠顾量比例既可以通

过社员与合作社交易的实物量或金额反映ꎬ也可

以通过社员向合作社提供的劳动量和获得的工

资额等反映ꎮ 当然ꎬ合作社也确实需要资本ꎬ且
同样需要向投资者进行分配才能吸引资本ꎬ但由

于合作社是“用资本干而非为资本干” (ｗｏｒｋｉｎｇ
ｗｉｔｈ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｎｏｔ ｆｏｒ ｃａｐｉｔａｌ)ꎬ〔４０〕资本的基本角色

就是充当合作社的生产要素ꎬ因此ꎬ投资者只能

按合作社使用资本这种生产要素的市场对价获

得有限的报酬ꎬ而不能像投资者所有制企业的投

资者那样不受限制地获得资本报酬(行业术语称

“资本报酬有限”)ꎮ〔４１〕可见ꎬ合作社的分配方式ꎬ
无论是“按惠顾返还盈余”ꎬ还是在“资本报酬有

限”下的按资本(生产要素)分配ꎬ本质上都属于

按贡献分配ꎬ这是一种公平的分配方式ꎬ也是一

种有助于缩小收入差距的平等的分配方式ꎮ
之所以说北欧合作社的分配同样是一种缩

小收入差距的分配ꎬ理由是:较之于投资者所有

制企业ꎬ合作社投资者获得的报酬有限而合作社

“惠顾者”(即社员)———他们或者作为消费者从

合作社购买商品或服务ꎬ或者作为生产者向合作

社提供产品ꎬ或者作为合作社的工人向合作社提

供劳动———则获得了更高的收入ꎬ因为合作社的

利润主要按“惠顾”贡献分配给社员而非按“出
资”贡献分配给投资者ꎮ 例如ꎬ上文提及的乳制

品合作社 Ａｒｌａ Ｆｏｏｄｓ 由近 ８０００ 名丹麦和瑞典农

民以大致相等的比例联合所有ꎬ“合作社的主要

目的是为农民的牛奶提供最优惠的价格ꎬ它通过

一个两阶段的支付系统来实现这一目的ꎬ该支付

系统将乳制品加工和营销的利润分配给了农

民ꎮ” 〔４２〕又如ꎬ一份有关瑞典工人合作社近 ４０ 年

的实证研究表明:较之于由外部资本家 /所有者 /
投资者管理的企业ꎬ工人合作社的平均业绩更

好ꎬ生产率更高ꎬ支付的工资也略高ꎬ员工对自己

的工作条件更满意ꎬ“在许多情况下ꎬ这类企业有

助于减少经济不平等ꎬ因为除了工资之外ꎬ员工

还可以从企业的资本中受益(通常以大幅提高养

老金的形式体现)ꎮ” 〔４３〕

(二)北欧合作社通过满足人的各种基本需

求提升国民幸福感

如上文所提及ꎬ北欧合作社产生的直接目的

是满足当地人的基本需求ꎮ 在北欧ꎬ除了有我们

常见的满足人的生产、销售、消费、融资以及就

业、社会融入、体面或有尊严地劳动等方面需求

的各类生产合作社、营销合作社、消费者合作社、
信用合作社和工人合作社ꎬ还有满足人的其他基

本需求的各类合作社ꎬ主要有:(１)满足居住需

求(包括特殊群体居住需求)的住房合作社ꎮ 例

如ꎬ在挪威ꎬ “奥斯陆 ４０％ 的住房是合作社

的ꎮ” 〔４４〕在瑞典ꎬ“住房合作社确保房屋的建筑适

合老年居民以及有孩子的家庭ꎮ” 〔４５〕 (２)满足男

女平等与民族平等需求的工人(劳工)合作社ꎮ
如 １９９５ 年的一项研究发现ꎬ芬兰工人合作社

４３％的社员是妇女ꎬ少数民族建立了 １０ 个劳工

合作社ꎮ〔４６〕(３)满足环保需求的能源合作社ꎮ 如

丹麦有社区拥有的风力发电合作社、消费者拥有

的区域供暖合作社、消费者拥有的电力供应合作
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社、农民拥有的沼气生产合作社ꎬ瑞典有农民拥

有的生物质供暖合作社、农民拥有的生物质服务

合作社ꎮ〔４７〕(４)满足人身财产安全保障需求的保

险合作社ꎮ 如在瑞典合作社 Ｆｏｌｋｓａｍ 投保的瑞

典移民就“占瑞典人口的六分之一”ꎮ〔４８〕 (５)满

足儿童、老年人、残疾人、疾病患者等照护需求的

照护合作社ꎮ 北欧国家发展了很多此类合作社ꎬ
“鉴于合作社是人的组织ꎬ它们会对社区遭遇的

社会性挑战作出回应􀆺􀆺在瑞典ꎬ超过 ６６％ 的

私营日托中心都是合作社􀆺􀆺一些北欧国家正

在地方一级成立‘新’合作社ꎮ 这些新合作社中

有许多是在社会服务和卫生保健部门创建的ꎮ
例如ꎬ芬兰农村地区建立了新的合作社ꎬ提供儿

童日托ꎬ并向老年人提供保健和社会服务ꎮ 这是

对市政当局此前提供的服务减少的回应ꎮ 在瑞

典ꎬ合作社形式的儿童日托中心、学校和养老院

等新成立合作社也很常见ꎮ” 〔４９〕 显然ꎬ大量存在

的各类合作社对北欧人各种基本需求的满足ꎬ大
大提升了北欧人的幸福感ꎮ

三、北欧合作社运动对我国推进共同富裕的启示

(一)启示一:合作社的功能与共同富裕目

标完全契合

我国推进共同富裕的部署要求明确体现在

中央相关会议中ꎮ 例如ꎬ２０２１ 年中央财经委员

会第十次会议指出ꎬ“共同富裕是全体人民的富

裕ꎬ是人民群众物质生活和精神生活都富裕”ꎬ促
进共同富裕要“正确处理效率和公平的关系”ꎬ
“扩大中等收入群体比重ꎬ增加低收入群体收入ꎬ
合理调节高收入”ꎬ“形成中间大、两头小的橄榄

型分配结构”ꎬ“要鼓励勤劳创新致富”ꎮ 又如ꎬ
２０２１ 年中央经济工作会议指出ꎬ实现共同富裕

首先要“把‘蛋糕’做大做好”ꎬ然后“把‘蛋糕’切
好分好”ꎬ“要发挥分配的功能和作用ꎬ坚持按劳

分配为主体ꎬ完善按要素分配政策”ꎮ
而从上文所述北欧合作社部门对北欧人物

质生活与精神生活的积极影响来看ꎬ合作社具有

如下突出功能且其与共同富裕目标完全契合:

(１)做大“蛋糕”功能ꎮ 合作社不仅为社会生产

商品和提供服务ꎬ而且让社员取得了所需服务、
享受了优惠、增加了收入、获得了工资和其他报

酬ꎮ (２)分好“蛋糕”功能ꎮ 合作社对归属于合

作社自身的那一部分“蛋糕”ꎬ主要按社员的“惠
顾”贡献分配给社员而非按投资者的“出资”贡

献分配给投资者ꎬ这样ꎬ合作社投资者获得的报

酬有限而合作社“惠顾者”(即社员)获得的收入

则更高ꎮ 这种分配方式既体现了公平ꎬ又兼顾了

效率ꎻ既通过强调社员参与鼓励了勤劳致富ꎬ又
通过限制资本报酬缩小了收入差距ꎮ (３) “提

低、扩中与调高”功能ꎮ 合作社本质上是市场经

济条件下弱者(社员)联合自强的有效组织形

式ꎬ合作社做大“蛋糕”的过程ꎬ既是提高低收入

群体(弱者)收入即“提低”的过程ꎬ也是减少社

会低收入群体(弱者)人数和扩大中等收入群体

规模即“扩中”的过程ꎻ同时ꎬ合作社为社会弱势

群体做大“蛋糕”的过程ꎬ也是社会弱势群体的

联合竞争力提升而市场谈判权力垄断者的竞争

力相对衰减的过程ꎬ从而也是实现对高收入合理

调节的“调高”的过程ꎮ 这两方面的共同作用推

动了“中间大、两头小的橄榄型分配结构”的形

成ꎮ (４)提升人民群众幸福感和富裕人民群众

精神生活功能ꎮ 合作社可以满足人的各种基本

需求ꎬ既包括生产、销售、消费、融资以及就业、社
会融入、体面或有尊严地劳动等方面的需求ꎬ又
有居住、男女平等与民族平等、环保、人身和财产

安全保障等方面的需求ꎬ还有儿童、老年人、残疾

人、疾病患者等照护需求ꎬ从而可以提升人民群

众的幸福感ꎬ富裕人民群众的精神生活ꎮ
实际上ꎬ合作社的上述功能不仅为北欧合作

社运动所证明ꎬ亦有其他的印证ꎮ 例如ꎬ对于合

作社的做大“蛋糕”功能ꎬ１９９９ 年国际劳工组织

国际劳工局的一份报告证实ꎬ“合作社作为生产

企业(主要是自我雇用者的企业)和为社员提供

服务的提供者ꎬ在促进就业和扶贫方面继续发挥

重要作用ꎮ” 〔５０〕 根据 ２０１７ 年国际合作社联盟对

１５６ 个国家的统计ꎬ“全球合作社内的或合作社
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领域内的就业人数至少达 ２. ７９４ 亿ꎬ占全球就业

人口的 ９. ４６％ ꎮ 其中ꎬ２７２０ 万人在合作社内工

作ꎬ包括合作社雇员约 １６００ 万人和工人社员

(ｗｏｒｋｅｒ － ｍｅｍｂｅｒｓ)１１１０ 万人ꎮ 合作社领域内的

就业ꎬ主要指从事自我雇用的生产者社员( ｐｒｏ￣
ｄｕｃｅｒ － ｍｅｍｂｅｒｓ)ꎬ人数超过 ２. ５２２ 亿ꎬ他们绝大

多数从事农业ꎮ” 〔５１〕 又如ꎬ对于合作社分好“蛋
糕”和“提低、扩中与调高”功能ꎬ２０１６ 年伊利诺

伊州立大学一项实证研究也表明ꎬ基尼系数与合

作社部门规模之间显示出明显的负相关关系ꎬ合
作社部门的每一个指标与基尼系数之间存在极

显著的负相关关系ꎬ“有相当多的证据表明ꎬ一个

经济体中的大规模合作社部门会削弱不平

等ꎮ” 〔５２〕再如ꎬ在 ２００３ 年第 ８１ 届国际合作社联

盟国际合作社日暨第 ９ 届联合国国际合作社日ꎬ
国际合作社联盟在以«让人们美好生活的梦想成

真»为题发表的致辞中指出ꎬ“合作社在许多国

家的国民经济中扮演着重要的社会和经济角色ꎬ
这样不仅使个人发展得以实现ꎬ而且也在国家层

面上对全体人民的富裕做出了贡献ꎮ” 〔５３〕 其中提

到的“使个人发展得以实现”在一定程度上就体

现了合作社的提升幸福感与富裕精神生活功能ꎮ
(二)启示二:我国应当大力发展城乡各类

合作社经济促进共同富裕

如上文所述ꎬ北欧合作社运动表明合作社功

能与共同富裕目标完全契合ꎬ因此ꎬ我国应当将

发展合作社经济作为推进共同富裕的一个重要

途径ꎮ 与此同时ꎬ北欧合作社运动亦表明ꎬ合作

社部门对北欧人物质生活与精神生活的积极影

响ꎬ是建立在北欧合作社部门的强大基础之上

的ꎬ换言之ꎬ合作社部门所起作用(的大小)同合

作社部门的规模正相关ꎮ 这就意味着ꎬ我国发展

合作社经济促进共同富裕也需要有一个强大的

合作社部门ꎮ
显然ꎬ我国当前的合作社部门离“强大”还

很远ꎮ 从北欧合作社部门的情况看ꎬ一个强大的

合作社部门具有合作社种类多和业务范围广、规
模普遍较大、社员密度大和参与度高、合作社经

济在国民经济中的地位重要等特点ꎮ 而我国当

前的法定合作社类型几乎仅有农民专业合作社

一种ꎬ其业务范围有限、规模普遍较小且运行总

体上不规范(不符合“合作制”)ꎮ 因此ꎬ唯有大

力发展城乡各类合作社经济ꎬ我国才有可能迎来

一个强大的合作社部门ꎮ
至于发展城乡合作社经济的基本途径ꎬ除了

需要通过传播合作社知识和世界各国成功的合

作社发展经验让人们了解合作社的真谛ꎬ还离不

开城乡合作社立法的支持ꎮ 这是因为:
其一ꎬ合作社的设立需要法律依据ꎮ 诚然ꎬ

北欧五国中的丹麦迄今都没有制定合作社法ꎬ但
是ꎬ“斯堪的纳维亚的合作社和其他组织的合法

性几乎均仅以宪法规定的结社自由为基础”ꎬ〔５４〕

即北欧(包括丹麦)人可以基于结社自由根据需

要组织设立各种类型的合作社ꎮ 而我国对合作

社实行市场准入制ꎬ«民法典»第一百条明确规

定ꎬ“城镇农村的合作经济组织依法取得法人资

格”ꎬ这就是说ꎬ任何一类合作社均须另行依据其

他法律的规定才能取得法人资格ꎮ 然而ꎬ截至目

前ꎬ我国除了«农民专业合作社法»第五条规定

“农民专业合作社依照本法登记ꎬ取得法人资

格”之外ꎬ再无其他立法为其他类型合作社的设

立登记和法人资格取得提供法律依据ꎮ 同时ꎬ
２０２２ 年 ３ 月 １ 日起实施的«市场主体登记管理

条例»中规定的合作社类型也仅为农民专业合作

社一种ꎬ且明确规定“市场主体应当依照本条例

办理登记ꎮ 未经登记ꎬ不得以市场主体名义从事

经营活动”ꎮ 由此可见ꎬ要全面发展我国城乡合

作社经济ꎬ就必须通过城乡合作社立法解决各类

合作社的设立登记这一前置性问题ꎬ为各类合作

社取得法人资格提供法律依据ꎮ
其二ꎬ合作社的发展需要法律引导、规范与

促进ꎮ 立法可以引导人们成立合作社ꎮ 以挪威

合作社立法背景为例ꎬ当初在论证合作社立法的

必要时ꎬ“法律委员会指出ꎬ合作社一般法的缺位

阻碍了新合作社的设立ꎮ 委员会提到的统计数

据显示ꎬ２０００ 年在挪威成立的所有企业中ꎬ只有

—７０２—

北欧合作社运动及其对我国推进共同富裕的启示



０. ４％是合作社(该数字不包括建筑和住房合作

社)ꎮ 委员会认为ꎬ这表明合作社形式对人们来

说还太陌生、太不打眼、太难懂ꎮ” “而且在某些

部门还存在有向其他形式的组织转变的趋势ꎮ
即使是那些小规模的、且是基于利益相关方合作

努力的新企业ꎬ通常也会选择以股份制公司的形

式成立ꎮ 原因之一可能是合作社缺乏明确的法

律框架ꎮ” 〔５５〕 ２００７ 年 ６ 月 ２９ 日ꎬ«挪威合作社

法»得以通过ꎬ适用于除建筑和住房合作社以及

互助保险协会之外所有类型的合作社ꎬ〔５６〕 成为

北欧第四个制定专门合作社法的国家ꎮ 对于通

过立法规范与促进合作社发展的必要性与重要

性ꎬ１９９９ 年由联合国、国际劳工局、国际合作社

联盟等组织和机构作为成员的“合作社促进与发

展委员会” (ＣＯＰＡＣ)指出ꎬ“合作社只有当其能

够在适当的法律环境下运行时ꎬ才能向其社员提

供最佳服务ꎬ从而为国家发展作出贡献ꎮ” 〔５７〕 联

合国国际劳工组织«合作社促进建议书»(２００２)
中也建议ꎬ“政府应该提供一个符合合作社的性

质与功能、以第三条所宣布的合作社价值与原则

为指引的支持性政策与法律框架”ꎮ〔５８〕

注释:
〔１〕基尼系数是国际上通用的、用以衡量一个国家或地区居

民收入差距的常用指标(１ 代表完全不平等而 ０ 代表完全平

等)ꎮ 此处引用经合组织最近 ３ 年的基尼系数统计数据(目前最

新为 ２０１９ 年度的数据且有的国家仅显示 １ 个或 ２ 个年度的数

据)作为印证:瑞典 ２０１７ 年 ０. ２８２、２０１８ 年 ０. ２７５、２０１９ 年 ０. ２８ꎬ
挪威 ２０１７ 年 ０. ２６２、２０１８ 年 ０. ２６２、２０１９ 年 ０. ２６１ꎬ冰岛 ２０１７ 年

０. ２５ꎬ芬兰 ２０１７ 年 ０. ２６６、２０１８ 年 ０. ２６９ꎬ丹麦 ２０１７ 年 ０. ２６４、

２０１８ 年 ０. ２６３ꎻ而其他国家如美国 ２０１７ 年 ０. ３９、２０１８ 年 ０. ３９３、
２０１９ 年 ０. ３９５ꎬ英国 ２０１７ 年 ０. ３５７、２０１８ 年和 ２０１９ 年均为 ０. ３６６

( ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ. ｏｅｃｄ. ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ. ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ ＝ ＩＤＤ)ꎮ 同

时ꎬ北欧五国的基尼系数也低于经合组织国家基尼系数的平均

值较多(如 ２０１８ 年度经合组织国家的基尼系数平均值为 ０. ３１ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｏｅｃｄ － ｉｌｉｂｒａｒｙ. ｏｒｇ / ｄｏｃｓｅｒｖｅｒ / ６３７ｂ３ａ４０ － ｅｎ. ｐｄｆ?
ｅｘｐｉｒｅｓ ＝ １６５０７９２０７５＆ｉｄ ＝ ｉｄ＆ａｃｃｎａｍｅ ＝ ｇｕｅｓｔ＆ｃｈｅｃｋｓｕｍ ＝
７０ＢＢ３６ＥＤ５ＢＢＥ６１７Ｂ７１７Ｆ５３Ａ４１４０３８６Ｆ８)ꎮ

〔２〕联合国发布的«世界幸福报告»使用六个关键变量来衡

量幸福感差异:人均 ＧＤＰ、健康的预期寿命、社会支持(指在遇到

麻烦时有人可以依靠)、自由(指选择生活的自由)、慷慨(指慈

善捐款)、对企业和政府中腐败的看法( ｈｔｔｐｓ: / / ｓａａｓ. ｂｅｒｋｅｌｅｙ.
ｅｄｕ / ｒｐ / ｗｏｒｌｄ － ｈａｐｐｉｎｅｓｓ － ｒｅｐｏｒｔ － ｅｄａ)ꎮ 根据«世界幸福报告»ꎬ
北欧五国近 ５ 年在全球幸福度排名(从高至低)及其同主要国家

的对比情况如下:２０２１ 年芬兰第 １、丹麦第 ２、冰岛第 ３、瑞典第

７、挪威第 ８ꎬ而德国第 １４、加拿大第 １５、美国第 １６、英国第 １７(ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉｎｅｓｓ. ｒｅｐｏｒｔ / ｅｄ / ２０２２ / )ꎻ２０２０ 年芬兰第 １、丹麦

第 ２、冰岛第 ４、挪威第 ６、瑞典第 ７ꎬ而德国第 １３、加拿大第 １４、英
国第 １７、美国第 １９ ( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉｎｅｓｓ. ｒｅｐｏｒｔ / ｅｄ / ２０２１ / )ꎻ
２０１９ 年芬兰第 １、丹麦第 ２、冰岛第 ４、挪威第 ５、瑞典第 ７ꎬ而加拿

大第 １１、英国第 １３、德国第 １７、美国第 １８ ( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉ￣
ｎｅｓｓ. ｒｅｐｏｒｔ / ｅｄ / ２０２０ / )ꎻ２０１８ 年芬兰第 １、丹麦第 ２、挪威第 ３、冰

岛第 ４、瑞典第 ７ꎬ而加拿大第 ９、英国第 １５、德国第 １７、美国第 １９
(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉｎｅｓｓ. ｒｅｐｏｒｔ / ｅｄ / ２０１９ / )ꎻ２０１７ 年芬兰第 １、挪

威第 ２、丹麦第 ３、冰岛第 ４、瑞典第 ９ꎬ而加拿大第 ７、德国第 １５、
美国第 １８、英国第 １９(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉｎｅｓｓ. ｒｅｐｏｒｔ / ｅｄ / ２０１８ / )ꎮ

〔３〕 〔１０〕 〔１９〕 〔２１〕 〔３１〕 〔５４〕 Ｔｏｒｂｅｎ ＢＡＧＥＲ ＆ Ｊｏｈａｎｎｅｓ
ＭＩＣＨＥＬＳＥＮꎬ“Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ Ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ. Ｌｅｓｓｏｎｓ Ｆｒｏｍ Ｓｃａｎ￣
ｄｉｎａｖｉａ”ꎬ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＷｉｌｅｙ Ｂｌａｃｋ￣
ｗｅｌｌꎬＶｏｌ. ６５(１)ꎬＪａｎｕａｒｙꎬ１９９４ꎬｐｐ. ３ꎬ７ꎬ５ꎬ５ꎬ４ꎬ８.

〔４〕〔５８〕中译文参见唐宗焜:«合作社真谛»ꎬ北京:知识产

权出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ３５２、３５２ 页ꎮ
〔５〕ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ. ｗｉｋｉｐｅｄｉａ. ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｃｏｏｐ＿Ｎｏｒｇｅ.
〔６〕〔２５〕〔苏联〕弗􀅰马丁诺夫:«瑞典的合作社运动»ꎬ程

兴摘译ꎬ«国际经济评论»１９９２ 年第 ２ 期ꎮ
〔７〕〔２９〕“Ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ”ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｅ － ｅｃｏｎｏｍｙ.

ｎｅｔ / ｃａｓｅ － ｓｔｏｒｉｅｓ / ｔｈｅ － ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ － ｍｏｖｅｍｅｎｔ. ｈｔｍｌ.
〔８〕ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ. ｗｉｋｉｐｅｄｉａ. ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ＿ｏｆ＿Ｉｃｅｌａｎｄｉｃ＿

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ＿Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ.
〔９〕ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｏｐｓ４ｄｅｖ. ｃｏｏｐ / ｅｎ / ４ｄｅｖｅｕｒｏｐｅ / ｆｉｎｌａｎｄ.
〔１１〕 “合作发展苏格兰组织” (Ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｓｃｏｔｌａｎｄ)是一个为苏格兰各地希望采用雇员所有权模式或采用

合作社商业模式的企业和社区团体提供支持的组织ꎬ其为另一

组织“苏格兰企业” ( Ｓｃｏｔｔｉｓｈ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ) 的分支机构ꎮ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ. ｓｃｏｔｔｉｓｈ － ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ. ｃｏｍ / ｏｕｒ － ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ / ａｂｏｕｔ － ｕｓ / ｗｈｏ －
ｗｅ － ｗｏｒｋ － ｗｉｔｈ / ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｖｅ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｓｃｏｔｌａｎｄꎮ

〔１２〕 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ Ｂｉｒｃｈａｌｌꎬ“Ａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏ － ｏｐｅｒａ￣
ｔｉｖｅ ｓｅｃｔｏｒｓ ｉｎ ＳｃｏｔｌａｎｄꎬＦｉｎｌａｎｄꎬＳｗｅｄｅｎꎬａｎｄ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ”ꎬＣｏ － ｏｐ￣
ｅｒａｔｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＳｃｏｔｌａｎｄꎬＧｌａｓｇｏｗ:ＣＤＳꎬ２００９ꎬｐ. １４.

〔１３ 〕 Ｊ. Ｈａｍｐｄｅｎ Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｆｉｎｌａｎｄ ( Ｌｏｎｄｏｎꎬ １９３８ꎻ ｒｅｖ. ２ｎｄ
ｅｄｎꎬ１９４０)ꎬｐｐ. １３８ － １３９ꎻＴｈｏｒｓｔｅｎ Ｏｄｈｅꎬ Ｆｉｎｌａｎｄ:Ａ Ｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏ
－ ｏｐｅｒａｔｏｒｓꎬ Ｊｏｈｎ Ｄｏｗｎｉｅ ( ｔｒａｎｓｌ. ) ( Ｌｏｎｄｏｎꎬ１９３１)ꎬＱｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ
Ｍａｒｙ Ｈｉｌｓｏｎꎬ“Ａ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ? Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐ￣
ｅｒａｔｉｖｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ１９１８ － １９３９: Ａ
Ｎｏｒｄｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｈｉｓｔｏｒｙꎬＶｏｌ. ５６
Ｐａｒｔ ２ ２０１１ꎬｐ. ２２８.

〔１４〕 Ａｇｎｅｓ Ｒｏｔｈｅｒｙꎬ Ｆｉｎｌａｎｄ: Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｅｏｐｌｅꎬ
(Ｌｏｎｄｏｎꎬ １９３６)ꎬｐ. １１７ꎬＱｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｍａｒｙ Ｈｉｌｓｏｎꎬ“Ａ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’

—８０２—

　 ２０２２. ９􀅰学界观察



Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ? Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａ￣
ｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ１９１８ － １９３９:Ａ Ｎｏｒｄｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｈｉｓｔｏｒｙꎬＶｏｌ. ５６ Ｐａｒｔ ２ ２０１１ꎬｐ. ２２８.

〔１５〕Ｍａｒｙ Ｈｉｌｓｏｎꎬ“Ａ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ? Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ１９１８ －
１９３９:Ａ Ｎｏｒｄｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｈｉｓｔｏｒｙꎬ
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持»ꎬ«法商研究»２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
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〔５２ 〕 Ｂｒｙａｎ Ｔｉｔｚｌｅｒꎬ “ Ｗｏｒｋｅｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ａｓ ａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ?”ꎬＳｔｅｖｅｎｓｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｏ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ—Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１６ꎬｐ. ２ꎬｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｉｒ. ｌｉｂｒａｒｙ. ｉｌｌｉｎｏｉｓｓｔａｔｅ. ｅｄｕ / ｃｇｉ / ｖｉｅｗｃｏｎｔｅｎｔ. ｃｇｉ? ａｒｔｉｃｌｅ ＝
１０１７＆ｃｏｎｔｅｘｔ ＝ ｓｃｃｅｄ.

〔５３〕白立忱主编:«外国农业合作社»ꎬ北京:中国社会出版

社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １０５ 页ꎮ 〔责任编辑:刘　 毅〕

—９０２—

北欧合作社运动及其对我国推进共同富裕的启示


