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〔摘　 要〕宋诗审美特征定位及唐宋源流问题伴随清代唐宋诗之争的始终ꎮ 钱谦益、吴之振、黄与坚、叶燮、
王士禛、沈德潜、袁枚等人的理论都不同程度地丰富了这个论题ꎮ 翁方纲虽然回到了最初介入唐宋诗之争的张

戒、严羽以苏轼、黄庭坚为宋诗代表的主张ꎬ但价值判断完全不同:他以苏、黄继承杜甫之肌理和正面铺写ꎬ完成

了对宋诗价值及唐宋源流脉络的确立ꎮ
〔关键词〕清代唐宋诗之争ꎻ宋诗ꎻ唐宋源流ꎻ翁方纲ꎻ苏、黄
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　 　 确立宋诗价值ꎬ是清代唐宋诗之争一开始便

介入的话题ꎮ 这与传统诗学概念关联紧密ꎮ 对

宋诗的审美特征唐宋及唐宋源流脉络进行判断ꎬ
是唐宋诗之争最后也是最重要的一个问题ꎮ

一个时代的审美特征究竟是否可以进行提

炼和概括ꎬ袁枚是持否定态度的ꎮ 但是ꎬ他在具

体的论述中仍然脱不开用唐诗宋诗进行描述ꎬ这
些词显然不仅仅是“唐代的诗”“宋代的诗”这样

没有任何指向的中性概念ꎬ最终他也承认唐宋之

诗存在雅驯的区别ꎮ〔１〕可见ꎬ唐诗、宋诗存在着可

以区别的特征ꎬ是文学史事实ꎻ而人们习惯于尝

试用一类词集中概括之ꎬ比如公认的“唐诗蕴藉ꎬ
宋诗发露”ꎬ为诗学讨论提供便利ꎬ甚至以此提高

诗学实践和诗坛纠偏的效率ꎬ也是事实ꎮ 那么ꎬ
究竟宋诗的审美特征是什么呢? 这些特征是否

可以被承认? 是否有其源流发展? 究竟以谁为

宋诗代表呢? 而且一个人的诗作风格可能具有

包容性ꎬ典型如苏轼ꎬ那么又是以哪一种审美特

征作为宋诗代表呢?
作为一个时代诗风的“代表”ꎬ显然出于两

个因素ꎬ独特性和影响力ꎮ 二者便是叶燮所提出

的“力”ꎮ 其实早在南宋便出现以苏轼、黄庭坚

为宋诗代表的观点ꎬ张戒«岁寒堂诗话»有段著

名的评论:“自汉魏以来ꎬ诗妙于子建ꎬ成于李杜ꎬ
而坏于苏黄ꎮ” 〔２〕也就是说ꎬ从人们认识到要总结

宋诗、与唐诗立异开始ꎬ就是以苏、黄为代表进行

—７１１—



言说的ꎮ 这在严羽«沧浪诗话» 中体现得更明

显:“至东坡、山谷始自出己意以为诗ꎬ唐人之风

变矣ꎮ” 〔３〕以苏、黄为代表的宋诗ꎬ出以己意为诗ꎬ
不存古人ꎮ 但这个问题显然没有那么简单:既是

一个文学史事实ꎬ也关涉到价值的判断ꎬ更是贯

通唐、宋甚至整个诗歌史的关键ꎬ宋诗审美特征

的确立始终与传统诗学概念的整合过程相伴ꎮ
清代唐宋诗之争中ꎬ关于宋诗代表的观点主要有

三类:一是陆游、范成大 (含苏轼诗中浅白一

路)ꎻ二是苏轼、黄庭坚ꎻ三是杨万里ꎮ

一、宋诗代表在清初诗坛的演变

钱谦益弃苏、黄而另立苏轼、陆游浅白一路

为宋诗代表ꎬ首先可以去除苏、黄诗的不好影响ꎬ
让人们从另一个角度认识唐诗以外的宋诗ꎮ 他

推崇陆游的浅白ꎬ是直接针对“唐诗蕴藉ꎬ宋诗发

露”的ꎮ 就是说ꎬ明七子认为宋诗发露不好ꎬ那么

就让发露的诗真正浮出水面ꎮ 但是钱谦益的诗

学理论建构力度不足ꎬ他多以诗歌实践为推广的

手段ꎬ在理论上并没有完成论述ꎬ未能为苏、陆诗

歌的合法性提供有效的理论依据ꎮ 这不是个人

的问题ꎬ而是一个复杂的诗学现象在介入之初的

实际状态ꎮ 但钱谦益此举的影响非常之大ꎮ 宋

琬«严武伯诗序»言:“虞山钱牧斋先生以先朝耆

宿ꎬ操海内文章之柄者四十余年ꎬ所著«初学集»
海内争传诵之ꎮ 暮年稍涉颓唐ꎬ又喜引用稗官、
释典诸书ꎬ于是后进之好事者摘其纤疵微瑕ꎬ相
訾嗸以为口实ꎮ” 〔４〕

既然张戒和严羽的观点如此明确ꎬ那么为何

清人不沿袭他们的思路ꎬ直接以苏、黄为宋诗代

表呢? 这样唐宋诗之争的问题是不是就变得清

晰些ꎬ可以得到更快解决? 其实ꎬ在钱谦益看似

与张、严不同的主张后面ꎬ存着一个相同的认识

基础ꎮ
张、严诗学认为以苏、黄为代表的宋诗ꎬ是无

价值的ꎬ这背后指向的诗学观念是:要评价宋诗

价值ꎬ就必须与唐诗对比ꎬ而且以与唐诗“似”者
为有价值ꎮ 显然作为宋人的张戒和严羽ꎬ他们对

宋诗的判断ꎬ是出于“宋诗与唐诗异”的文学史

认知ꎬ即现实中的宋诗与唐诗传统出现了断层ꎮ
而后来钱谦益等以苏、陆为代表的观念ꎬ是基于

苏、陆对中晚唐的学习这条线索而来的ꎬ出于宋

诗与唐诗的延续来对宋诗价值进行肯定ꎮ 虽然

对宋诗的价值判断迥异ꎬ但都依据“与唐诗同”
便有价值的思路ꎮ 也就是说ꎬ直到清代前期ꎬ人
们所持的观念一直是:“宋诗特征与唐诗异———
宋诗无价值”或“宋诗特征与唐诗同———宋诗有

价值”ꎮ 唐诗的经典地位不容动摇ꎬ唐诗作为标

尺的地位也不容动摇ꎮ 钱谦益与张、严的矛盾ꎬ
实则是对文学史的事实判断不同ꎮ

而后吴之振等人选«宋诗钞»ꎬ试图让世人

认清真正的宋诗ꎮ 康熙十一年ꎬ由于编者有意流

播ꎬ«宋诗钞»在京师乃至全国掀起了宋诗风潮ꎬ
较系统地提出以苏轼、黄庭坚为代表:“黜宋诗者

曰‘腐’ꎬ此未见宋诗也ꎮ 宋人之诗ꎬ变化于唐ꎬ
而出其所自得ꎬ皮毛落尽ꎬ精神独存ꎮ” 〔５〕那么ꎬ此
选旨在选出与唐诗“不似”的有价值的宋诗ꎮ 与

张戒、严羽不同的是ꎬ吴之振借此肯定了苏、黄诗

的价值ꎮ 宋荦即认为吴之振«宋诗钞»为“宋之

真”ꎮ〔６〕从“似唐”到“不似唐”ꎬ宋诗的价值确立

前进了一大步ꎮ
所以ꎬ清初介入唐宋诗之争的人们ꎬ不可能

在承认张戒、严羽的基础上ꎬ直接论述苏、黄之诗

是否有价值ꎮ 因为届时关于文学价值评价的体

系ꎬ还没有讨论清楚ꎮ 吴之振将张戒、严羽的“因
为不似而否定”ꎬ变为“因为不似而肯定”ꎬ都是

以唐诗为标尺ꎮ 宋诗的荣辱褒贬ꎬ都离不开唐

诗ꎮ〔７〕但是吴钞的宋诗“不似唐”ꎬ又似乎导致了

文学史的断层ꎬ在理论上没有完整陈述ꎮ 所以其

提倡的宋诗硬直之风ꎬ无法盖过陆、范在诗坛的

风行ꎮ 除了苏轼、黄庭坚的诗比陆、范的难学之

外ꎬ还有翁方纲指出的原因:吴钞对苏轼的误解ꎬ
对黄庭坚的分析与地位名实不副ꎬ以及还选了比

陆、范一路更俚俗的杨万里诗ꎮ〔８〕

由于钱谦益及其后学的影响非常之大ꎬ而
苏、陆直白浅俗一路ꎬ又相对好学ꎬ所以诗坛特别
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是非精英诗坛ꎬ学苏、陆的风气一直久久不散ꎮ
康熙前期的诗学家们用功的重点之一ꎬ就在于对

浅俗诗风的纠偏ꎮ 娄东十子之一的黄与坚ꎬ开始

对宋局形成有完整的论述ꎮ 他认为苏轼诗“不肯

作浅露语ꎬ故蕴藉处颇多”ꎬ〔９〕 “意味苍深ꎬ极得

唐人血脉”ꎻ黄庭坚“才气杰奡ꎬ度越诸子ꎬ此种

语尚不能到”ꎻ陆游、杨万里、范成大“俱以精工

擅场ꎬ而流风播扇ꎬ宋局遂成”ꎻ金元时候元好问、
虞集“虽以规模晚唐ꎬ亦皆宋派”ꎮ〔１０〕苏轼的蕴藉

与唐近ꎬ黄庭坚的才气杰奡ꎬ不是一般人能达到

的ꎮ 所以时人眼中宋局的形成ꎬ是在于陆游、杨
万里、范成大一脉ꎮ “今人不知原委ꎬ徒于宋诗趋

走如鹜ꎬ 亦贪其径术之易便ꎬ 究于堂奥无与

耳ꎮ” 〔１１〕“径术易便”ꎬ这便是时人学宋诗的真正

用心ꎮ 黄与坚反对时人以陆游、杨万里、范成大

的精工为宋局之特征ꎬ并作为学宋的入手处ꎬ认
为这是“径术之易便ꎬ究于堂奥无与”ꎮ 学中唐

的陆、杨、范尚未窥唐诗之堂奥ꎬ更勿论学陆、杨、
范之清人ꎮ 如何才能窥堂奥? 自然是直接学习

堂奥ꎬ而不是投机取巧ꎮ 所以他赞赏“王阮亭先

生选唐人十种ꎬ存唐的派ꎬ复纂«三昧»一书ꎬ直
抉正宗ꎬ 以提醒世人眼目ꎬ 其留心诗教者深

矣”ꎬ〔１２〕指出了王士禛选诗整饬诗坛的意义ꎮ
黄与坚还指出宋人与中唐的关系:

梅村云:“诗要说得出ꎬ说不出ꎮ”家伯叔

云:“诗要推得动ꎬ推不动ꎮ”此四语真诗家三

昧ꎬ即古«三百篇»温柔敦厚之微旨ꎮ 王右丞

得其精髓ꎬ储、岑诸子尚有未至ꎮ 此种诗大抵

以心思逼一时情景镕并而出ꎬ使其妙俱现目

前ꎬ而寄托深远ꎬ又非想像可到ꎮ 宋人欲以词

调声口仿佛求之ꎬ去而万里ꎮ 要之ꎬ宋诗亦是

沿袭中唐ꎬ未尝与唐人一派断灭􀆺􀆺〔１３〕

那么ꎬ唐宋诗的区别就在于:“唐诗耐咀讽ꎬ以言

内之意尚多含蓄ꎻ宋诗亦有言外之音ꎬ而一反覆

则无余ꎬ以意尽发露也ꎮ”这与后来沈德潜对反复

吟咏的推崇相通ꎮ 不能说宋诗没有一点点言外

之意ꎬ但是就文本而言ꎬ所谓深层意义也只是经

得起一次推敲ꎬ若反复之ꎬ则韵味全无ꎮ 因为“诗

必求之言内ꎬ言外而始得”ꎬ〔１４〕 虽仍是沿袭蕴藉

与发露的区别ꎬ但黄与坚更进一步指出了文本中

之“反复吟咏”的重要性ꎮ 这也是“比兴”要比赋

地位高的原因ꎬ因为比兴造就了“耐咀讽”的“味
内味”ꎮ

关于蕴藉与发露相别的原因ꎬ黄与坚认为在

于气运:“诗家气运之高下ꎬ每于五、七律见之ꎬ故
五、七律ꎬ诗之眉目也ꎮ 如最上者ꎬ使佳处尽在眼

前ꎬ却无人说到ꎮ 此种诗以蕴含胜ꎬ唐人有之ꎬ宋
元人所无也ꎮ 次则意味悠长ꎬ必咀噍始得ꎬ此种

诗以精邃胜ꎬ唐人率有之ꎬ宋元人所仅而有也ꎮ
总是唐诗气运深ꎬ宋元诗气运浅ꎮ”认为宋词、元
曲的产生ꎬ使得气运流散ꎮ 明代虽无可变ꎬ但“诗
之气运已不可回”ꎮ〔１５〕这应该是当时流传较广的

说法ꎬ所以才有弟子就“宋诗不如唐诗者ꎬ或以气

厚薄分耶”发问王ꎬ王士禛则表示不同意:“唐诗

主情ꎬ故多蕴藉ꎻ宋诗主气ꎬ故多径露ꎬ此其所以

不及ꎬ非关厚薄ꎮ” 〔１６〕

由钱谦益倡导的苏、陆一脉ꎬ在诗坛扩散开

去ꎬ逐渐变成了重于通俗浅白一路ꎬ甚至于发展

到杨万里、郑清之的俚俗:
宋之诗浑涵汪茫莫如苏、陆ꎮ 合杜与韩

而畅其旨者ꎬ子瞻也ꎬ合杜与白而伸其旨者ꎬ
务观也ꎮ 初未尝离乎唐人ꎬ今乃挟杨廷秀、郑
德源俚俗之体ꎬ欲尽变唐音之正ꎬ毋亦变而未

能成方者ꎮ〔１７〕

程哲一方面梳理苏、陆与唐诗之真实关系ꎬ一方

面又极力撇清苏、陆与俚俗的杨万里、郑清之的

关系ꎮ 正是对当时流行的“婉秀便丽” 者的反

驳:杨、郑之诗可能是更能体现便易的“迳术”ꎮ
这实际上掩盖了作为宋诗代表的苏、陆与唐诗的

关联ꎮ 同样是主张苏、陆ꎬ但程哲所言与钱谦益

的主张已有所区别ꎬ他将杜、韩、白作为唐诗代

表ꎬ着重于“浑涵汪茫”者:杜、韩诗歌的气势ꎬ以
及对表现对象的开拓ꎬ用一己之气势将对象包容

涵盖ꎬ在苏轼之“力”与“精微”中确实承继完美ꎻ
又将杜与白合在一起ꎬ对诗歌道德价值的强调ꎬ
正是杜甫的“诗德”与白居易的“讽谏”ꎬ也确是
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由陆游昌明发扬ꎮ 这与王士禛重视宋人对诗境

的开拓相合:“宋人诗ꎬ至欧、梅、苏、黄、王介甫而

波澜始大ꎮ 前此杨、刘、钱思公、文潞公、胡文恭、
赵清献辈ꎬ皆沿西崑体ꎬ王元之独宗乐天ꎮ” 〔１８〕 白

与陆的脉络ꎬ已经不再是浅俗一路ꎮ 这显示了康

熙诗坛向雍乾诗坛的转变ꎮ
王士禛推崇黄庭坚的功劳在于强调了黄诗

与杜诗之间的离即关系:
从来学杜者无如山谷ꎮ 山谷语必己出ꎬ

不屑稗贩杜语ꎬ后山、简斋之属都未梦见ꎬ况

其下如海叟者乎?〔１９〕

陈后山云:“韩文黄诗有意故有工ꎬ若左

杜则无工矣ꎮ 然学左杜先由韩黄ꎮ”此语可

为解人道ꎮ〔２０〕

他重视的是黄庭坚崑体功夫与浑成之境的达成ꎮ
这其实是一个由有迹(崑体功夫)到无迹(浑成)
的思路ꎮ 渔洋虽然有“鲁直得杜意”ꎬ〔２１〕“山谷虽

脱胎于杜ꎬ顾其天姿之高ꎬ笔力之雄ꎬ自辟庭户ꎮ
宋人作«江西宗派图»ꎬ极尊之ꎬ以配食子美ꎬ要
亦非山谷意也” 〔２２〕之类的评价ꎬ但也并没有对黄

庭坚的整体诗学观念及黄庭坚与杜甫之间的关

联进行更深入具体的描述ꎮ 以讨论黄庭坚学杜

是否有得来判断黄诗价值ꎬ还关联到杜诗的价值

判断ꎬ这也是王士禛没有完成的工作ꎮ

二、清中期诗坛对宋诗价值的发掘

清初人们分析唐诗ꎬ是出于对整个唐诗源流

发展的把握ꎬ然后得出诸如推崇盛唐的结论ꎮ 而

介入宋诗ꎬ是带着很明显的师法目的ꎬ所以对宋

诗的分析往往并没有展现出对一个时代的把握

眼光ꎮ 将宋诗作为一个历史探索ꎬ并注重分开诗

歌史事实与师法策略ꎬ是从叶燮开始的ꎮ 虽然叶

燮与王士禛同属康熙诗坛ꎬ但显然叶燮的思考方

式和视野更接近于清中期诗学家ꎮ
叶燮对当时清人学习陆、范之风气ꎬ批评更

有力ꎮ 总体而言ꎬ他对宋诗的审美价值定位为

“有意为工拙”ꎬ是为踵事增华的顶点ꎮ〔２３〕他以梅

尧臣、苏舜钦二人为开宋诗一代之面目者ꎮ 但

“自梅、苏变尽昆体ꎬ独创生新ꎬ必辞尽于言ꎬ言尽

于意ꎬ发挥铺写ꎬ曲折层累以赴之ꎬ竭尽乃止ꎮ 才

人伎俩ꎬ腾踔六合之内ꎬ纵其所如ꎬ无不可者ꎻ然
含蓄渟泓之意ꎬ亦少衰矣”ꎮ〔２４〕沈德潜«清诗别裁

集»卷十称:“先生初寓吴时ꎬ吴中称诗者多宗

范、陆ꎬ究所猎者ꎬ范、陆之皮毛ꎬ几于千手雷同

矣ꎮ 先生著«原诗»内外篇四卷ꎬ力破其非ꎬ吴人

士始多訾謸之ꎬ先生没ꎬ后人转多从其言者ꎮ 王

新城司寇致书ꎬ谓其‘独立起衰’ꎬ应非漫许ꎮ” 〔２５〕

正是黄与坚指出的径术之易便ꎬ即“家务观而户

致能”的现象ꎮ “推崇宋诗者ꎬ窃陆游、范成大与

元之元好问诸人婉秀便丽之句ꎬ以为秘本ꎮ” 〔２６〕

不是说这几个人不能推崇ꎬ而是说“婉秀便丽”
不是宋诗的代表特征ꎮ 这里批评的应该包括汪

碗ꎬ其时吴中人多追随汪碗ꎬ诗学范、陆ꎮ “陆游

集佳处固多ꎬ而率意无味者更倍”ꎬ这些“率意无

味”ꎬ便表现为“婉秀便丽”ꎬ示人以径术ꎮ 而比

范、陆更俚俗的杨万里与周必大ꎬ则“几无一首一

句可采”ꎮ〔２７〕所以ꎬ叶燮是以苏轼的“境界皆开辟

古今之所未有ꎬ天地万物ꎬ嬉笑怒骂ꎬ无不鼓舞于

笔端ꎬ而适如其意之所欲出” 〔２８〕 为宋诗代表的ꎬ
坚持的是“变”的思路ꎮ 但他并没有直接主张学

习宋诗ꎬ当然也没有直接主张学习唐诗ꎬ而是将

学习的内容归结为 “古人之神理”ꎮ 这个 “古

人”ꎬ自然包含唐人ꎬ也包含宋人ꎬ以及唐宋以外

之有神理之人ꎮ
叶燮弟子沈德潜也对当时祧唐祖宋者进行

了批评:前此四五十年ꎬ言诗者俱称范、陆ꎬ所谓

祧唐祖宋者“有对仗无意趣ꎬ有飘逸无蕴蓄”ꎬ〔２９〕

当时无论是主张学唐还是学宋ꎬ实则都丢失了唐

诗讲究“意趣”和“蕴蓄”的传统ꎮ “学宋人者ꎬ并
无宋人学问ꎬ而但求工对偶之间ꎬ曲摹里巷之

语”ꎬ即当时人所学的ꎬ都非真宋诗ꎬ所以要“扩
清俗谛ꎬ以求大方ꎬ斯真宋诗出矣”ꎮ〔３０〕 沈德潜举

出戴复古的«世事»和«春日怀家»二首ꎬ定为真

宋诗ꎮ 他一直强调气骨浑融ꎬ把江西诗派作为一

个整体看待ꎬ认为黄庭坚太生ꎬ陈师道太直ꎬ都是

学杜而未哜其炙者ꎬ 然 “ 神理未浃ꎬ 风骨独
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存”ꎮ〔３１〕“太生” “太直”ꎬ就是不圆融ꎬ熔铸的功

夫未到ꎮ 他认为陆游“八句中上下时不承接ꎬ应
是先得佳句ꎬ续成首尾ꎮ 故神完气厚之作ꎬ十不

得其二三”ꎮ〔３２〕 说明其主张神完气厚ꎬ反对佳句

的碎片化ꎬ那会破坏气骨的浑融ꎮ «宋金三家诗

选»中就选入了陆游的佳句ꎬ而不是含佳句的整

首诗歌ꎬ正是因为这些诗歌不能神完气厚ꎬ说明

他只承认这些“佳句”的价值ꎮ 至于南宋杨万里

等ꎬ沈德潜认为其因“不善变”ꎬ而流为谐俗、纤
小、狭隘ꎮ〔３３〕

沈德潜认为ꎬ“发露”的宋诗是为唐诗之下

流ꎬ〔３４〕所以ꎬ从审美趣味上来说ꎬ他并不喜欢宋

诗ꎻ但是按照其“清和广大者为正ꎬ志微噍杀者为

变” 〔３５〕的正变观ꎬ也不可能仅以“发露”就对宋诗

大加鞭笞ꎮ «宋金三家诗选»选录的苏轼、陆游、
元好问诗ꎬ大部分具备“发露”特征ꎮ “发露”是

宋诗的整体特征ꎬ这是无法改变的事实ꎮ 他坚持

的是变而不失的“正”ꎬ即宗旨、襟抱等ꎬ这正是

传承自杜甫的ꎬ可以用蕴藉ꎬ也可以用发露将宗

旨托出ꎮ 他明确否定的是“噍杀”的诗歌ꎬ因为

“噍杀”实有违诗教ꎮ 也就是说ꎬ在“发露”这一

特征中ꎬ沈德潜可以接受不至于“噍杀”的意尽

表述ꎮ 这是他晚年对宋诗的宽容态度ꎮ 依照沈

氏作选本的初衷ꎬ即还宋诗真实面貌ꎬ以苏轼、陆
游为代表ꎬ就是宋诗的真实状况ꎻ宋诗的源流ꎬ即
与杜甫的联系ꎮ

沈德潜的宋诗观ꎬ是一个站在唐诗立场上居

高临下的态度: “ 论 宋 元 诗ꎬ 不 必 过 于 求 全

也ꎮ” 〔３６〕但可惜他并没有像拈出“真唐诗”一样ꎬ
顺势梳理出“真宋诗”ꎮ 他认为“非必如嘉、隆以

后ꎬ言诗家尊唐黜宋ꎬ概以宋以后诗为不足存而

弃之也ꎮ 诚以宋以后诗ꎬ门户不一ꎬ求其精神面

目可嗣唐正轨者ꎬ不二三家ꎮ 即得二三家矣ꎬ篇
什浩博ꎬ择焉不精ꎬ无以存之ꎬ不如听其诗之自

存ꎮ 是则存之綦重而选之难也”ꎮ〔３７〕 只是«宋金

三家诗选»作于晚年ꎬ苏诗未及批点ꎬ且所选诗人

过少ꎬ诗作覆盖是否可以作为一代之精华ꎬ尚可

商榷ꎮ 此选显然不足以当“别裁”之称ꎬ他也并

没有对整个宋诗进行系统性的理论分析ꎬ显然确

定宋诗价值的工作远未完成ꎮ
主张诗有“工拙”而无古今的袁枚ꎬ对宋诗

的讨论则显得更自由ꎮ 他喜杨万里ꎬ恶黄庭坚ꎬ
认为杨万里承接了李白和温庭筠的 “音节清

脆”ꎬ是“天性使然”ꎬ〔３８〕而黄庭坚诗“味少”ꎬ“如
果中之百合ꎬ蔬中之刀豆也”ꎮ〔３９〕 但他也承认黄

庭坚学杜的价值ꎬ〔４０〕所谓喜好是出于自己的“性
之所近”ꎮ

袁枚所谓的反对诗分唐宋ꎬ并不是故意忽视

唐诗与宋诗有别的事实ꎬ不是说唐宋诗无法以某

一个因素进行区分ꎬ而是说唐宋诗不存在从表现

方式的区别上见出价值高低ꎬ因为表现方式很容

易就引向了格调ꎮ 论诗不能立门户ꎬ学诗也不能

囿于非唐即宋的思维中ꎮ 虽然袁枚本人倾向于

讲究蕴藉含蓄ꎬ但他并不以此区分唐诗、宋诗ꎮ
他认为以蕴藉为唐诗ꎬ在未真正了解唐诗宋诗的

情况下ꎬ就直接复制“蕴藉”ꎬ正是作伪唐诗者陷

入平庸的原因ꎮ 但唐诗、宋诗确实是可以区分的

两种诗歌类型ꎬ二者区别当是雅驯:唐全都雅ꎬ而
宋以后有欠雅驯ꎬ这是无论蕴藉还是发露都可以

存有的ꎬ〔４１〕便跳出了以“格”分唐宋的框架ꎮ 而

宋代也有雅驯之诗ꎬ不当被摒弃ꎮ 所以ꎬ袁枚的

“雅”ꎬ与其“诗无一格”的观念是合在一起的ꎮ
而“宋诗之弊”应该是“不依永ꎬ故律亡ꎻ不润色ꎬ
故彩晦ꎮ 又往往叠韵如蛤蟆繁声ꎬ无理取闹”ꎬ又
用僻典ꎬ禅障理障ꎬ“远夫性情”ꎮ〔４２〕 “唐以前ꎬ未
有不熟«文选»理者ꎬ不独杜少陵也ꎮ 韩、柳两家

文字ꎬ其浓厚处ꎬ俱从此出ꎮ 宋人以八代为衰ꎬ遂
一笔抹杀ꎬ而诗文从此平弱矣ꎮ” 〔４３〕 这些都是欠

雅驯的原因ꎮ 但有趣的是ꎬ袁枚所嗜好者ꎬ竟是

与雅驯不太符合的杨万里ꎬ可见ꎬ他也并不以宋

诗不全符合雅驯为贬ꎬ只是陈述了宋诗的特征ꎮ
清中期的人们ꎬ无论对诗学概念的讨论有多

深入ꎬ但始终未能对宋诗价值进行最后确定ꎮ 宋

诗学经历了从以“唐诗”为标尺进行宋诗价值判

断ꎬ到将唐、宋诗作为平等的诗歌史成员ꎬ或积极

寻求与唐诗之源流传承的过程ꎮ 在以“唐诗”为
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标尺进行宋诗价值判断的过程中ꎬ又经历了以似

唐为上或不似唐为上的反复论述ꎮ 当宋诗取得

与唐诗同样的可以置于诗歌史发展中进行源流

论述地位的时候ꎬ宋诗的价值才有被认同的可

能ꎮ
直至乾隆中后期学问因素的强势加入ꎬ人们

才不得不放弃对学问入诗这个宋诗特征的回护

或暧昧态度ꎬ而必须清楚地在诗学中进行论证ꎮ
这个工作由翁方纲完成ꎮ

三、翁方纲对以苏、黄为宋诗代表及唐宋

源流脉络的确立

　 　 人们一般会认为翁方纲对宋诗的推崇ꎬ是出

于其对“变”的接受ꎮ 他的诗学观念应该是“崇
变”的ꎮ 实则问题没有那么简单ꎮ “变”一般具

有三个层面:第一层是承认“变”的事实ꎬ对文学

史有所了解的人ꎬ一般都会承认这个事实ꎻ第二

层是承认“变”的价值ꎬ即如明七子ꎬ正是否定了

宋诗“变”的价值ꎮ 而人们承认“变”的价值的前

提ꎬ一般都是“变而不失其正”ꎻ最后一层是基于

价值判断之上ꎬ在师古主张中究竟是学其“变”
还是学其“不变”ꎮ 这虽然看起来是学古的问

题ꎬ但其实即使是承认了“变”的价值ꎬ也存在对

“崇正”观念倾斜坚守的不同ꎮ 即使是强调“变
而不失其正”ꎬ人们还存在着对这个“变”是一个

既成事实的固定论断ꎬ还是一个可持续发展的具

有借鉴意义的ꎬ甚至可以推动文学向前的重要因

素的不同看法ꎬ从而得出不同的师古主张ꎮ
在“正变”之中ꎬ又存在着诗体正变和诗风

正变ꎮ 诗体正变基于具体的诗格变化ꎬ这以明七

子为代表ꎻ诗风正变ꎬ是基于诗歌发展的整体ꎬ含
诗人主体的修养、诗歌对诗人主体情感和道德倾

向的表达、诗歌于人生的意义等ꎬ甚至也并不排

斥与时代的交合ꎮ 如叶燮论“变”ꎬ注重的是诗

歌发展的整体风貌ꎻ沈德潜的“伸正黜变”ꎬ指的

是“声之变”而不是“格之变”ꎬ二人都将诗歌成

就顶峰的盛唐认定为“(格)变”ꎮ 但是ꎬ翁方纲

坚决反对将杜甫与“变”字联系:

夫谓七律宜宗盛唐ꎬ则杜固居其正ꎬ无疑

也ꎻ然又谓五古宜宗选体ꎬ选体之说ꎬ不能旁

通也ꎬ故又变格调为神韵ꎬ而以王孟韦柳当其

正ꎬ则杜之五古ꎬ又居其变ꎮ 同一杜诗ꎬ而七

言居其正ꎬ五言居其变ꎮ 􀆺􀆺吾故曰:作诗勿

泥选体ꎮ〔４４〕

他反对的是以杜甫五古为变的结论ꎬ而不是否定

杜甫五古的价值ꎮ 恰恰相反ꎬ他要将杜甫的全部

诗体都置于“正” 的地位ꎮ 沈德潜承认杜诗为

“格变”ꎬ并且承认格变的价值ꎮ 而在翁方纲那

里ꎬ连言杜诗为“格变”ꎬ都是禁忌ꎮ 所以ꎬ他所

持的是坚定的“崇正”观念ꎮ 在翁方纲的文学史

观中ꎬ诗歌的发展存在着一个高峰ꎬ那就是杜甫ꎮ
无论前代变化如何ꎬ杜甫都以一己之力ꎬ恢复了

“正”ꎬ与雅颂并立ꎮ 与沈德潜不同ꎬ翁方纲认

为ꎬ格与声并不能分离ꎬ杜甫明明在道德上属于

“正”ꎬ在诗歌创作上怎么会属于“变”? 所以ꎬ他
认为杜甫的五律、五古、七律、七古均为诗体之

“正”ꎮ 这个杜诗之高峰ꎬ与叶燮文学史统系的

高峰不同ꎮ 叶燮形成的诗风正变论ꎬ实则只有一

个“正”ꎬ那便是汉魏之诗ꎮ 后来发展者均为

“变”ꎬ“启盛”之“变”就是有价值的ꎬ杜甫即为

“大变”者ꎮ 翁方纲如此努力地为杜甫确立“正”
的地位ꎬ是为了更进一步讨论以杜甫为源的宋诗

风气ꎬ均为“正”之苗裔ꎬ而不像沈德潜般只停留

在“性情之正”上ꎬ更是为了阐释叶燮所论未及

的诗歌创作的具体方式ꎮ 于是ꎬ他将从叶燮开始

的学古学杜之“变”的思路断开了ꎮ 与师古中承

认“宋诗似唐”者一样ꎬ翁方纲是从“正”的源流

继承角度接受宋诗的ꎬ而不是研究者所认为的

“变”ꎮ
虽然前期如黄与坚ꎬ已经指出宋诗与中唐之

关系ꎬ但是ꎬ中唐并不是唐之高峰ꎬ如若以中唐为

唐宋关联ꎬ似乎正恰好说明宋诗的价值不会太

高ꎬ所以以这个思路来定义唐宋关系并不可靠ꎮ
翁方纲言:“杜法之该摄中晚唐ꎬ该极宋元者ꎬ正
见其量之足而神之全也ꎮ” 〔４５〕 所以ꎬ即使要说宋

元学中晚唐ꎬ也要将中晚唐上溯到杜甫ꎬ这样才
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完善唐宋源流的链条ꎬ因为杜甫本身含着盛唐之

光ꎮ 追求唐宋同源ꎬ试图将宋诗纳入唐诗所在的

传统诗学序列ꎬ是翁方纲解决宋诗问题的核心ꎮ
他曾比较王士禛和朱彝尊的论诗途径:

渔洋先生则超明人而入唐者也ꎬ竹垞先

生则由元人而入宋而入唐者也ꎮ 然则二先生

之路ꎬ今当奚从? 曰:吾敢议其甲乙耶? 然而

由竹垞之路为稳实耳ꎮ〔４６〕

可见ꎬ他对王士禛越过宋诗而入唐实有不满ꎮ 他

的目的ꎬ是要建立包含宋诗在内的文学史脉络ꎬ
展现唐宋诗的内部关联ꎮ 而唐之代表ꎬ便是杜

甫:“我于杜法叩元音ꎬ上下千秋作者心ꎮ” 〔４７〕 又

“欧、苏、黄三家ꎬ实皆是以为明朝李、何、王、李辈

貌袭唐调之千金良药”ꎬ〔４８〕后人如果看到欧、苏、
黄三家与唐调的联系ꎬ便知此是七律正宗ꎮ 学习

唐调者ꎬ不能如李何辈貌袭ꎬ而应从欧、苏、黄三

家处找到入门之径ꎮ
其实无论是王士禛ꎬ还是沈德潜ꎬ对宋代诗

人的分析ꎬ都注重与杜甫的联系ꎬ这是一条稳固

的思路ꎬ人们对杜诗已经达成了“包源流ꎬ综正

变”的共识ꎮ 但除了从各个具体的诗体、诗法进

行源流脉络分析外ꎬ杜诗是否还存在着别的可以

“包源流ꎬ综正变”的因素? 翁方纲自始至终都

避免以风格概括宋诗ꎬ同理ꎬ他也不以风格概括

唐诗和杜甫:
但一时自有一时神理ꎬ一家自有一家精

液ꎬ吴选似专于“硬直”一路ꎬ而不知宋人之

“精腴”ꎬ固亦不可执一而论也ꎮ 且如入宋之

初ꎬ杨文公辈ꎬ虽主“西崑”ꎬ然亦自有神致ꎮ
何可尽祧去之? 而晏元献、宋元宪、宋景文、
胡文恭、王君玉、文潞公ꎬ皆继往开来ꎬ肇起

欧、王、苏、黄盛大之渐ꎬ必以不取浓丽ꎬ专尚

天然为事ꎬ将明人之吞剥唐调以为复古者ꎬ转
有辞矣ꎮ 故知平心易气者难也ꎮ〔４９〕

不可执一而论ꎬ即不能用一种风格概括ꎬ这与袁

枚对唐诗的态度一样ꎮ 翁方纲试图在寻找杜诗

身上的另一种可能性ꎮ 答案就是“肌理” 说和

“正面铺写”ꎬ二者都是以杜甫为典范ꎮ 而宋代

的承继者ꎬ即为苏轼和黄庭坚ꎮ 苏轼的“真放本

精微”和黄庭坚的“逆笔学杜”ꎬ〔５０〕成功延续了杜

甫的不“平下”ꎬ不“直下”ꎮ 翁方纲将宋诗代表

苏轼、黄庭坚与杜甫联系起来ꎬ从而归纳的宋诗

特征是“细肌密理”和“正面实作”ꎬ这可以很好

地解决学问入诗的问题ꎮ〔５１〕 这也是宋诗对唐诗

的延续之处ꎬ也可以解释唐诗、宋诗ꎬ以及整个诗

歌史在风格上呈现千差万别的原因ꎮ
翁方纲虽然不是一个成功的实践家ꎬ招致袁

枚等人“钞书”之讥ꎬ但不能抹杀他作为一个理

论家的功劳ꎮ 其贡献即在于ꎬ他为黄庭坚学杜的

方法找到了新的落实处ꎬ并很好地解决了杜诗、
黄诗的关联ꎮ 他对黄庭坚学杜的诠释ꎬ是其诗学

体系中的一次成功尝试ꎬ强化了以“黄庭坚为宋

诗代表”的观点ꎬ为“以学入诗”提供了更多的依

据和可能性ꎬ为清代黄诗接受开拓了新的视野ꎮ
由于学问本身带有“正” “雅”的立场ꎬ翁方

纲对杨万里颇有微词ꎬ«石洲诗话»中便存多处

批评:
诚斋之诗ꎬ巧处即其俚处ꎮ〔５２〕

诚斋之«竹枝»ꎬ较石湖更俚矣ꎮ〔５３〕

诚斋«寄题儋耳东坡故居»诗云:“古来

贤圣皆如此ꎬ身后功名属阿谁?”此套用苏诗

“古来重九皆如此ꎬ别后西湖付与谁”也ꎬ可

谓点金成铁ꎮ〔５４〕

诚斋􀆺􀆺叫嚣伧俚之声ꎬ令人掩耳不欲

闻ꎮ〔５５〕

诚斋以轻儇佻巧之音ꎬ作剑拔弩张之态ꎬ
阅至十首以外ꎬ辄令人厌不欲观ꎬ此真诗家之

魔障ꎮ 而吴«钞»钞之独多ꎮ 自有肺肠ꎬ俾民

卒狂ꎬ孟子所谓“放淫息邪”ꎬ少陵所谓“别裁

伪体”ꎬ其指斯乎!〔５６〕

杨诗俚俗、纤巧之极ꎬ并伴着无所羁绊的“敢作敢

为”ꎮ 这样的自由正是袁枚喜欢的ꎬ而翁方纲认

为是“诗家之魔障”ꎬ当警觉ꎮ 当然ꎬ他对杨万里

之诗也不是全盘否定:“诚斋«读罪己诏诗»极

佳ꎬ此元从真际发露也ꎮ 若但取其嬉肆之作ꎬ则
失之矣ꎮ” 〔５７〕 其认为人们只看重“嬉肆”ꎬ而忽视
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“真际”的价值ꎬ贯彻了他论诗从“真际”出的原则ꎮ
翁方纲对于宋诗价值的评价ꎬ是在唐宋一体

的思路下进行的ꎬ只不过他将杜诗的特征和价值

进行了重新定位ꎬ这是基于他对传统诗学观念的

整合思路ꎮ 叶燮的诗歌史探讨ꎬ立足于整个宋

诗ꎬ但缺乏对唐宋诗延续性的具体、全面的论述ꎻ
而翁方纲基于文学史视野的宋诗观ꎬ就显得尤其

具有学术史眼光ꎮ “肌理”与“正面铺写”ꎬ不仅

仅是苏、黄传至杜甫的精诣ꎬ也是后人承续接棒

文学史的精诣ꎬ这是翁方纲基于纳入宋诗的文学

史观得出的具体师古策略ꎮ 所以ꎬ翁方纲的诗

学ꎬ是将文学史观、审美理想与师法策略完美结

合的ꎮ 最重要的是ꎬ翁方纲对宋诗的美学特征及

其价值的确立ꎬ打破了«沧浪诗话»以来的宋“以
文字为诗ꎬ以才学为诗ꎬ以议论为诗”的定论ꎬ第
一次从理论角度ꎬ对宋诗的基本特征、师古策略

及唐宋关系进行了完整论述ꎮ 并且将清诗与宋

诗的近似特征也呈现出来ꎬ为清诗找到出路ꎬ包
括创作和批评ꎮ

值得注意的是ꎬ同样推崇苏、黄ꎬ翁方纲与张

戒、严羽ꎬ以及吴之振等人最大的区别正在于ꎬ他
是从“似唐”的思路讨论被人们认为“不似唐”的
苏轼、黄庭坚ꎮ 在唐宋关联的脉络中ꎬ翁方纲证

明了作为“硬宋诗”的苏、黄诗ꎬ正是唐诗代表杜

甫的嫡传ꎬ结束了软、硬宋诗的分别ꎬ这也延续了

前人开拓的杜、黄一脉的思路ꎮ 但与前人小心翼

翼地提倡宋诗“不似唐”的诗歌特征不同ꎬ他非

常鲜明地扬起了“铺陈终始”的旗帜ꎬ将铺陈排

比、正面实作提到了与比兴同样的高度ꎬ并以“事
境”作为诗歌实践的桥梁ꎬ将温柔敦厚向“理”的
转移ꎬ做到“中通”但不外露ꎬ也就有了“蕴藉”ꎬ
于是就与元稹对杜甫的评价联系上了ꎮ 翁方纲

在审美层面完成了对 “发露” 之诗的价值定

位ꎮ〔５８〕后人在讨论杜诗时ꎬ不再需要因为这些特

征与传统诗学不符而感到尴尬ꎮ 这也证明以“与
唐诗似”论宋诗ꎬ是一条更能被接受的途径ꎮ

四、结　 语

作为唐宋诗之争的重要命题ꎬ宋诗代表、特
征及其价值判定ꎬ可以归结如下表:

　 　 虽然看起来翁方纲是最大程度接受了宋诗

之“变”ꎬ但他的思路是传统的ꎬ他想方设法将

“变”转为“不变”ꎬ而他主张学习的ꎬ是不变ꎮ 为

此ꎬ他不惜改变文学史认知ꎬ改变对杜诗特征和

价值的判定ꎬ立杜甫为“正”ꎬ从而开启宋诗ꎮ 其

目的是想极力找到与宋诗精神高度契合的清诗

的出路ꎬ形成清代特有的诗歌风格ꎬ以接续文学

史ꎬ这说明其观念与袁枚的“诗无定格”是不相同

的:他仍然希望后人在提起清代诗歌的时候ꎬ能
与时代勾连ꎬ“哦ꎬ这是一首清诗”ꎬ比“哦ꎬ这是一
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首好诗”ꎬ来得重要ꎮ 宋诗审美特征及唐宋源流

的确立ꎬ也昭示了清代唐宋诗之争理论讨论的结

束ꎮ
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