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“正饶氏之非”还是“一以饶氏为宗” 〔∗〕

———胡炳文«四书通»与饶鲁关系重探及反思

许家星１ꎬ２

(１. 北京师范大学　 价值与文化研究中心ꎬ 北京　 １００８７５ꎻ
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〔摘　 要〕关于胡炳文«四书通»对饶鲁的态度ꎬ历来存在三种看法:«元史»代表的主流看法认为胡炳文作

«四书通»意在深正饶氏之非ꎻ史伯璿则主张«四书通»“一以饶氏为宗”ꎻ而«四书通»凡例则赞饶鲁说于朱子大

有发明ꎬ仅就其间有不相似者辨其一二ꎮ «四书通»引饶鲁说多达 ５００ 条ꎬ居所引朱子后学之首ꎬ见出对饶鲁之崇

信ꎻ所引饶鲁说含 ２５ 条与朱注相背离者ꎬ胡炳文仅挑出 １０ 余条加以反驳ꎬ体现了正饶鲁之非的一面ꎮ 此外ꎬ«四

书通»还放弃少量为陈栎、倪士毅等所引饶鲁说ꎬ此又见出胡炳文对饶鲁说引用之谨慎ꎮ 探究二者关系的意义在

于:首先ꎬ再次证实胡炳文等元代前期新安理学并非四库馆臣所诬枉的朱学门户株守者ꎬ而同样继承了朱子求真

是之精神ꎻ其次ꎬ促使重新反思胡炳文之学派归属问题ꎬ与其仅据地域、师承而归胡炳文为介轩学ꎬ不如就思想而

归为双峰学ꎻ最后ꎬ从侧面反映出饶鲁在宋元朱子学界的巨擘地位ꎬ呈现了为人所忽视的宋元江西朱子学对新安

朱子学之影响ꎬ有助于更全面深入把握宋元朱子学的真实面目及其内在互动演变关系ꎮ
〔关键词〕胡炳文ꎻ«四书通»ꎻ饶鲁ꎻ宋元朱子学
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一、胡炳文«四书通»对饶鲁态度的三种观点

婺源学者胡炳文(字仲虎ꎬ号云峰)是元代

新安理学和四书学的杰出代表ꎬ一人即有四部著

作被收入«四库全书»ꎬ其中«四书通»更是与陈

栎«四书发明»一起构成倪士毅«四书辑释»最重

要的参考ꎬ也是«四书大全»所引最多的著作之

一ꎮ 关于胡炳文思想定位ꎬ«宋元学案»将之归

为董铢之子董梦程所开创的“介轩学”ꎮ 董梦程

先后从学于朱子高弟董铢、程端蒙、黄榦ꎬ亦可谓

是勉斋之学ꎮ 胡炳文是因其父胡斗元从学朱子

从孙朱洪范ꎬ而朱洪范又是董梦程弟子ꎬ故被列

为“介轩学案”ꎬ当为董梦程三传ꎬ即黄榦四

传ꎮ〔１〕此是就其学术脉络而论ꎬ实则就其所受思

想影响来看ꎬ反不如归为黄榦弟子饶鲁所创的双

峰学ꎮ 事实上ꎬ关于胡炳文与饶鲁之关系ꎬ学界
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众说纷纭ꎮ 故重新探索此问题ꎬ不仅是胡炳文思

想研究应有之义ꎬ而且有助于推进对饶鲁思想的

研究ꎬ从而促进对宋元朱子学的认识ꎮ
关于胡炳文与饶鲁之关系ꎬ学界有三种看

法ꎮ 宋濂主编的«元史»认为是“深正其非”ꎮ〔２〕

盖饶鲁作为朱子再传ꎬ立论却多与朱子作对ꎬ故
为了捍卫朱子学ꎬ胡炳文就特意写作«四书通»
以“深正饶鲁之非”ꎬ根据朱子与饶鲁说文辞与

理指之异同ꎬ开展合一与辨析工作ꎮ 此是主流看

法ꎬ黄百家于«宋元学案»中即持此说ꎮ
元儒史伯璿则持相反看法ꎬ认为胡炳文«四

书通»不仅非但未“深正饶鲁之非”ꎬ反而“一以

饶氏为宗”ꎮ 史伯璿是批评饶鲁的专家ꎬ他耗费

三十年工夫完成«四书管窥»ꎬ专在批评饶鲁不

同于朱子之说ꎬ多达 ２６０ 余处ꎬ并附带论及宋元

以来 ７ 家深受双峰影响的学者ꎬ其中也包含云

峰ꎮ «四书管窥大意»言:
胡氏«通»盖欲增损«集成»ꎬ勒为一家之

言ꎬ其意善矣ꎮ 􀆺􀆺但其编集本意ꎬ一以饶氏

为宗ꎬ于其谬处虽亦略辨一二ꎬ而存者甚多ꎬ
故与朱子之意多有抵牾ꎬ反使学者无所适从ꎮ

饶氏说之异于«集注» «章句»而实非经

旨者ꎬ«四书通»略辨其一二ꎬ«发明»所辨则

又少于«通»矣ꎮ 至有与朱子大相背驰者ꎬ二
编皆置而不辨ꎮ〔３〕

史氏既肯定云峰穷五十年之力所著«四书

通»具有增损吴真子«四书集成»等诸说而成一

家之言的抱负ꎬ同时又指出其书质量参差ꎬ瑕瑜

互见ꎮ 尤指出该书之本意ꎬ完全以饶双峰为宗

旨ꎬ尽管对双峰错谬之说略有辨析ꎬ然而与其所

采信之说ꎬ实无法比拟ꎮ 甚至与朱子之意相冲突

之说亦采用之ꎬ导致学者在朱子与双峰之间无所

适从ꎮ 史氏又特别指出ꎬ«四书通»与«四书发

明»等对双峰完全背离朱子之说者ꎬ居然不置一

词ꎬ实在令人痛心ꎮ 故照史氏看来ꎬ则胡炳文完

全不是朱子学而属于双峰学了ꎬ“信朱子不如信

饶氏”ꎮ〔４〕这与胡炳文发明朱子学的自我期许ꎬ以
及世人对其朱学门户守护者的评价截然相反ꎮ

胡炳文自家之说则不同于上述持对立意见

之两家ꎬ“双峰饶氏之说于朱子大有发明ꎬ其间有

不相似者ꎬ辄辨一二ꎬ以俟后之君子择焉ꎮ” 〔５〕 他

对双峰的评价不同于流行看法ꎬ并不认为双峰是

与朱子多有抵牾的逆臣、僭臣ꎬ反而是对朱子大

有发明的功臣ꎬ只不过偶有若干条不合朱子而

已ꎮ 故就此数条加以辨析ꎬ且不敢必其为是ꎬ而
谦称此等辨析仍有待后来君子指正ꎬ用语平和谦

逊ꎮ 可见胡炳文对双峰是以采信为主而辨析为

辅ꎬ抱信而察之态度ꎬ而«元史»及«四书管窥»之
论实属偏颇ꎮ 以下具体论述«四书通»对双峰说

的做法:一是直接引用ꎬ二是批评辨析ꎬ三是有意

放弃ꎮ

二、引用双峰说

云峰«四书通»引双峰说高达 ５００ 余条ꎬ高居

所引朱子后学各家首位ꎬ体现了对双峰之学的继

承与采信ꎮ〔６〕就所引双峰说具体情况而论ꎬ大致

有以下几种:
１. 引双峰不背朱子说者ꎮ 胡炳文对双峰关

于«大学»三纲领之关系、至善、格物、诚意ꎬ«中
庸»分章、戒惧慎独、中和、费隐、忠恕、知行、诚
明ꎬ«论语»不逾矩、仁、圣人、道体ꎬ«孟子»知言

养气、仁义等重要话题皆多有引用和认同ꎮ «四
书通»重点采用双峰对朱子思想有透彻发挥的文

字ꎬ如对知止作为权衡和方向的比喻性论说ꎬ“知
止譬如识得称上星两”ꎮ (第 １４ 页)又如对格物

之表里精粗的长篇论说ꎬ “自表而里ꎬ自粗而

精􀆺􀆺须是表里精粗无不到ꎬ方为格物” 等ꎮ
(第 ２３ 页)在引用双峰说时直接表达赞赏之情ꎬ
如«孟子»不忍其觳觫章赞“饶氏发明两‘不忍’
字甚好”ꎮ (第 ３９２ 页)此类例子不胜枚举ꎮ 双

峰此类被引文字引起广泛关注ꎬ包括«四书辑

释»«四书管窥»«四书大全»等多有引用ꎬ如所引

双峰“诚于中形于外ꎬ此诚字是兼善恶说”即引

起中韩学者普遍讨论ꎮ
所引双峰说虽与朱子不同ꎬ但确对朱子有所

推进者ꎬ胡炳文则把朱子与双峰说融合贯通ꎬ加
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以解释ꎮ 如关于«中庸»“中庸鲜能”解ꎬ指出ꎬ此
章“比«论语»去‘之为德也’四字ꎬ添一‘能’字ꎬ
«章句»谓‘世教衰ꎬ所以民鲜能’ꎮ 饶氏谓‘民气

质自偏ꎬ故鲜能’ꎮ 愚谓气之偏ꎬ故不能知ꎻ质之

偏ꎬ故不能行ꎮ 世教又衰ꎬ无以矫其气质之偏ꎬ使
之能知能行”ꎮ (第 ５３ 页)双峰把民不能中庸的

原因归结于民之气质偏颇ꎬ朱子则归为世道教

化ꎬ胡炳文认为二说皆阐明了不能中庸的原因ꎬ
气质说与知行有关ꎬ而世教之衰更使得无法矫正

气质ꎬ体现了调和朱、饶的立场ꎮ
所引双峰说与他说相互矛盾者ꎬ胡炳文亦引

之以备一说ꎮ 如«孟子» 不孝有三章先引辅广

说ꎬ肯定«集注»所引赵岐说“必见于古传记”之

书ꎬ但接着所引双峰说则认为赵说并无根据ꎬ乃
是自我推测之论ꎬ不过说得好而被朱子采用ꎮ
“赵氏以意度说自好ꎬ所以朱子不破其说”ꎮ〔７〕 故

史伯璿认为此二说明显矛盾ꎬ胡炳文皆取之ꎬ可
见态度摇摆不定ꎬ认为不应取双峰说ꎮ

２. 引双峰背离朱子说者ꎮ 饶双峰«四书»解
以“多不同于朱子”而著称ꎬ且有与朱子持不同

看法ꎬ对朱子加以批评者ꎮ 被认为株守朱学门户

的胡炳文却引用双峰此等说约 ２０ 条ꎬ约占对双

峰全部 ５００ 条引文的二十五分之一ꎮ 正是对双

峰这些背离朱子之说的引用ꎬ使得史伯璿痛斥胡

炳文信朱子不如信饶氏ꎮ
如«大学»正心章ꎬ针对朱子“敖惰”等亦是

“合当有”之说ꎬ双峰提出“敖惰不当有”之说ꎬ认
为“此只是说寻常人有此病痛ꎬ似不必将‘敖惰’
做合当有底ꎮ” (第 ２９ 页)史氏认为此乃朱子已

经驳斥之说ꎬ而云峰尚引之ꎮ 关于忿懥ꎬ«章句»
解为“怒”ꎬ双峰解为“忿者怒之甚ꎬ懥者怒之留ꎮ
忿懥是不好底”ꎮ (第 ２７ 页)«四书通»引此忿懥

解而删除“忿懥是不好底”说ꎬ可见其取舍态度ꎮ
胡炳文引双峰关于心不在与心不正之分ꎬ认为

“心不在”是指“无知觉心以为身之主宰”ꎬ“心不

正”则是“无义理心为身之主宰”ꎮ 史伯璿认为

双峰此说违背了«朱子语录»知觉之心与义理之

心同在之说ꎬ赞赏胡炳文于此又引方氏无心与有

心之存主说ꎬ可破饶氏之谬ꎮ 其实ꎬ胡炳文并无

破双峰之意ꎮ
又如关于«中庸»分章ꎬ是双峰最有见解之

处ꎮ 双峰将全书分为六大节三十四章ꎬ并以两次

开合分全书结构ꎬ而不同于朱子分全书为四节三

十三章说ꎮ 双峰这一划分影响广泛ꎬ新安一系陈

栎、倪士毅等皆采用之ꎬ«四书大全»亦引之ꎬ且
未标“饶氏曰”三字而夹于朱子说中ꎬ故明代以

来学人多误以双峰此说为朱子说ꎮ «四书通»引
其说ꎬ遭到史伯璿的批评ꎬ竟至认为“«通»则剿

为己意”ꎮ〔８〕其实«四书通»直接标明“饶氏曰”ꎬ
反而是«四书大全»未加标明ꎮ 在对哀公问政章

的理解上ꎬ双峰与吕祖谦等人想法一致ꎬ不满于

朱子以«家语»来证明«中庸»此章ꎬ故将之分为

两章ꎬ“天下之达道五”以下自为一章ꎬ以为子思

之说ꎮ “«中庸»自‘天下之达道五’以下ꎬ恐只是

子思之言ꎮ 子思当来只为学者说ꎮ” (第 ４９８ 页)
«四书通»采此说ꎬ为此遭到史伯璿反驳ꎮ 关于

“慎独”解ꎬ双峰批评朱子慎独乃念虑初萌说ꎬ主
张应贯彻念虑始终ꎮ “独字不是专指暗室屋漏

处ꎬ􀆺􀆺亦不是专指念虑初萌时􀆺􀆺自始至终ꎬ
皆当致谨ꎬ岂特慎之于念虑方萌之时而已哉!”
(第 ４９ 页)«四书通»引之ꎮ 关于“达孝”ꎬ朱子解

为“天下通谓之孝”ꎬ双峰认为舜之孝是一家之

孝ꎬ而武王、周公是四海之孝ꎬ天子之孝ꎮ 史氏、
陆陇其等驳斥双峰解不合朱子意ꎬ批评云峰抄袭

饶说ꎮ 关于«中庸» “仁者人也”解ꎬ双峰解为此

人对鬼而言ꎬ突出生生之理ꎮ “此人字正与‘鬼’
字相对ꎮ 生则为人ꎬ死则为鬼ꎬ仁是生底道理ꎬ所
以训人ꎮ”(第 ７６ 页)胡炳文极称赞此说ꎬ认为甚

合朱子意ꎮ 史氏则反驳之ꎬ认为此解虽新奇而不

合«章句»ꎬ王夫之更是激烈痛斥ꎮ 又如关于孟

子ꎬ朱子引用程子说ꎬ认为论性不论气ꎬ双峰反对

之ꎬ主张孟子亦论气ꎬ“饶氏曰:人说孟子论理不

论气ꎬ若以此章观之ꎬ何尝不论气!” (第 ５５８ 页)
云峰引用此说ꎬ显然与朱子背ꎮ

３. 蹈袭双峰之意者ꎮ 对双峰不同于朱子之

解ꎬ胡炳文虽未明引之ꎬ然却被认为实际暗自袭
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用其意而以为己说ꎬ此类有若干条ꎬ体现了其认

可双峰而背离朱子处ꎮ
如双峰以«中庸» “怀诸侯”为尊贤之等ꎬ不

同于«中庸或问»以之为治人ꎮ 史伯璿批评胡炳

文窃取双峰之说以为己意ꎮ 双峰在讨论«章句»
戒慎恐惧说时提出新解ꎬ认为不睹不闻处于“思
虑未萌”“事物既往”二者之间ꎮ «四书通»既引

双峰说ꎬ又以为不睹不闻是解释“须臾”ꎮ “«通»
谓‘不睹不闻’四字正是释‘须臾’二字”ꎮ 史云:
“此分明剿饶说为己有ꎮ” 〔９〕 史伯璿斥责胡炳文

抄袭双峰说而不值一辩ꎮ «论语»木铎章ꎬ双峰

提出“木铎”含得位与周流两种含义ꎬ“或得位ꎬ
或周流四方ꎬ皆在其中”ꎮ 辅广认为朱子主得位

说ꎬ胡炳文认可双峰的“兼两说”ꎮ 史氏批评其

“又是述饶氏之意以为说”ꎮ〔１０〕又用行舍藏章ꎬ双
峰认为是指好遁与好进两种人ꎬ“自有两样人ꎮ
谢氏只说得好进一边ꎮ”批评«集注»所引谢氏说

只是说了好进一种人ꎮ 胡炳文虽未引双峰说ꎬ亦
主张分别看ꎬ“一当就‘有’字上看􀆺􀆺二当在

‘则’字上看􀆺􀆺三当合两句互看ꎮ”(第 １９８ 页)
史氏批评胡炳文是祖述饶说ꎬ而并非来自朱子

说ꎮ 观过章ꎬ双峰认为 “人之过” 与 “观过” 的

“过”所指不同ꎬ前者指君子小人ꎬ后者独指君

子ꎮ “要之上句虽兼两边ꎬ观过知仁恐只说这一

边好底云云ꎮ” 〔１１〕此是针对«集注»所引尹焞“于
此观之ꎬ则人之仁不仁可知”的两面说ꎮ 胡炳文

虽未引双峰说ꎬ亦主此意ꎬ故史氏批评之ꎮ 且指

出胡炳文同时所引辅广“但谓仁者之过”与蔡氏

“仁不仁皆在其中”相互矛盾而兼取之ꎬ剖析其

原因是不满尹焞说ꎮ «孟子»义袭说ꎬ双峰以为

义袭为助长ꎬ“正而助长ꎬ是要义袭而取”ꎬ胡炳

文据此而论之ꎬ“正忘助是义袭ꎬ是害ꎮ”史伯璿

批评此乃“蹈袭双峰义袭为助长之意ꎬ遂并以忘

为义袭与害”ꎮ〔１２〕在袭用双峰说基础上把“忘”也
当作义袭之害ꎬ是错上加错ꎮ «孟子»从于子敖

章ꎬ双峰提出“殊不知才一失身ꎬ便是失其亲􀆺􀆺
孟子所以切责之”说ꎬ胡炳文则引«论语» “因不

失其亲ꎬ亦可宗也”说解此ꎬ认为“乐正子才从子

敖来ꎬ便是所依者失其所可亲矣”ꎮ (第 ５０５ 页)史
伯璿认为此明显来自双峰说而有推论过度之嫌ꎮ

三、批评双峰说之误

胡炳文对双峰说虽以接受与认可为主ꎬ然亦

有批判之反思ꎬ就«四书通»而言ꎬ此类批评双峰

之说仅 １０ 余处ꎬ仅占所引双峰 ５００ 条之五十分

之一ꎬ可谓微乎其微了ꎬ但此微乎其微者ꎬ所涉及

之话题却皆甚为重要ꎬ可谓云峰对双峰学接受中

不可或缺的“微量元素”ꎬ亦是云峰对双峰“间辨

一二”的真实体现ꎮ 此“微量元素”并未涉及双

峰«大学»解ꎬ对于史伯璿等认为存在问题的至

善、诚意、正心等解皆认可双峰ꎬ可见胡炳文对双

峰«大学»说颇为满意ꎮ 他主要着力辨双峰«中
庸»解ꎬ而此正是双峰最有创见ꎬ亦是最不同于朱

子ꎬ引发争议最激烈之部分ꎬ涉及道、教、费隐诚、
中庸、知行、尊德性道问学等重要话题ꎮ

双峰批评«章句» “礼乐刑政”说ꎬ认为刑政

是政、礼乐是教ꎬ并改为“五典三物与夫小学大学

之法”ꎮ 胡氏反驳之ꎬ认为礼乐有广义与狭义之

分ꎬ广义之礼乐无所不包ꎬ无处不在ꎮ 其次ꎬ古代

政教合一而非分离ꎬ故礼乐刑政乃是全面无遗之

说ꎮ 况且据朱子修道之教说ꎬ教涉及人与物ꎬ而
双峰之说偏于人而遗留物ꎬ故不可取ꎮ 此说得到

史氏称赞ꎮ
双峰反对«章句»以“无物不有ꎬ无时不然”

解释“不可须臾离”ꎬ认为只有无时不然ꎬ而无

“无物不有”之意ꎮ 胡氏加以反驳ꎬ认为此处之

道乃从天命之性而来ꎬ只有内在无物不有了ꎬ才
有率性之道的无时不然ꎮ 正如富有日新及宇宙

说ꎬ先有存在物才有物在时间中的延续ꎮ
双峰还批评«章句» “中庸不可能”解的“义

精仁熟”缺乏勇之意味ꎮ 胡炳文引«章句»相关

说证明朱子之解已经内在蕴含了勇ꎮ
关于生知安行节ꎬ朱子认为三知三行存在

分、等之分ꎬ双峰批评朱子解头绪杂乱ꎮ 胡炳文

对朱子说加以辩护ꎮ “通按:饶氏谓«章句»既以

其分言ꎬ又以其等言ꎬ头绪太多ꎮ” (第 ７８ 页)指
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出朱子解其实非常简要ꎬ智仁勇虽然有别而成功

为一ꎻ生知学知困知三等有别ꎬ而成功亦一ꎮ 故

朱子虽有横说、竖说之分ꎬ实质则一ꎮ
双峰质疑朱子«中庸»诚者自成之解ꎬ朱子

认为ꎬ“诚者物之所以自成ꎬ而道者人之所当自行

也ꎮ 诚以心言ꎬ本也ꎻ道以理言ꎬ用也ꎮ”双峰主张

不必添加“物”ꎬ且诚与道不必分本与用ꎮ “疑

‘诚者自成’不必添入一‘物’字ꎮ 诚即道也ꎬ似
不必分本与用ꎮ”胡炳文对双峰说加以辨析ꎬ“饶
氏之病ꎬ正坐于便以诚为己所自成而欠一物字ꎮ”
(第 ８８ 页)并先引程子说表明诚与物不可分离ꎬ
诚作为物之体ꎬ贯穿物之终始ꎮ 指出诚有从心言

与从理言不同含义ꎬ此处是从心而言ꎬ故当先有

心才有理ꎬ诚与道在此相当于天命之性与率性之

道ꎬ根本于经文“诚者物之终始”说ꎬ故须关联于

“物”ꎮ 至于“本”和“用”ꎬ或可指“物之所以然”
与“人之所当行”ꎬ二者存在体用关系ꎮ 或可指

心与道ꎬ亦具有自成于己为本ꎬ推行于道为用之

先后体用关系ꎮ 史伯璿对此说极表称赞ꎬ认为有

力反驳了双峰之谬误ꎬ解开了其胸中疑问ꎮ 由此

批评陈栎«四书发明»于此仍抄袭双峰之意ꎬ主
“道即诚之道也”为说ꎬ可证其不如云峰ꎬ赞赏倪

士毅站在云峰一边而放弃其师之说ꎮ〔１３〕

关于“尊德性道问学”章ꎬ双峰批评朱子以

存心、致知分尊德性与道问学为两列ꎬ而主张以

知行分之ꎬ“«章句»分存心、致知之属ꎮ 􀆺􀆺恐

未安ꎮ «讲义» 之分知行ꎬ似为亲切ꎮ” 饶氏曰:
“如此似乎无病ꎮ” 〔１４〕 双峰此解得到学者广泛尊

信ꎬ如陈栎师徒即赞同之ꎮ 倪士毅则以胡炳文解

得朱子意而双峰解得子思意分别之ꎬ实则仍主双

峰ꎮ 胡炳文竭力维护朱子ꎬ反驳饶、陈ꎬ认为存心

是存养工夫ꎬ是致知的前提ꎬ致知内含知行两面ꎬ
不能把存心与知行混同ꎮ 史氏对此极表称赞ꎮ

关于«论语» “温良恭俭让”章ꎬ双峰既言此

即圣人中和气象ꎬ又指出«集注»所引谢说“亦”
字则内含抑扬之意ꎮ 胡炳文指出双峰说自相矛

盾ꎬ“夫苟是中和气象ꎬ则谢氏不当下‘亦’字ꎮ
以谢氏为微寓抑扬之意ꎬ则其不足以尽中和之气

象明矣ꎮ 饶氏前后二说自相反ꎬ不可不辨也ꎮ”
(第 １１５ 页)盖如是中和气象则自然不存在不满

之意ꎬ谢良佐之“亦”字即不当有ꎬ如有之ꎬ则说

明即非中和ꎮ 故饶氏“中和”与“亦”字具有抑扬

之意说ꎬ二者相互冲突ꎮ 史氏以此作为胡炳文与

陈栎之比较ꎬ大赞胡氏高明ꎮ 关于三年无改ꎬ双
峰不满«集注»先后引尹焞与游定夫说ꎬ过于缠

绕ꎬ“似太费辞ꎮ”胡炳文对此加以辨析ꎬ“所当

改ꎬ以事言ꎻ可未改ꎬ以时言ꎻ不忍改ꎬ以心言ꎮ
􀆺􀆺饶氏、熊氏引庄子之孝以释此章ꎬ误矣ꎮ”
(第 １１５ 页)指出当改、未改、不改分别就事、时、
心三者言ꎬ故朱子所引说微妙周到ꎬ突出章旨是

不忍改父之不善ꎮ 批评双峰引孟庄子之孝来论

证并不妥ꎬ因庄子之父献子乃是贤者ꎬ而非不善

者ꎮ “子路问成人”章ꎬ双峰怀疑臧武仲之知只

能料事而不足穷理ꎬ胡炳文反驳之ꎬ认为理不在

事物之外ꎬ故料事即是穷理ꎮ 朱注“兼” “则”已

经表明其知足以穷理ꎮ «论语» “本末”章ꎬ双峰

认为小学无穷理慎独ꎬ通过洒扫应对来维持其

心ꎬ至大学才具慎独诚意工夫ꎮ 胡炳文认为双峰

此说是对程子说的误解ꎬ且有误导后学之嫌疑ꎮ
“殊不知程子、朱子之意ꎬ政谓小学是至微之事ꎬ
慎独正要慎其微ꎬ若从念虑之微说􀆺􀆺饶氏此

语ꎬ窃恐有误后学ꎬ不可不辨ꎮ” (第 ３７２ 页)盖程

朱乃是强调小学即要于念虑之微处开展慎独工

夫ꎬ小学与大学的区别在于是否能于念虑之微做

到慎独ꎮ 但陈栎则坚持维护双峰说ꎬ认为与程子

各是一意ꎮ 双峰又以程子本末为理事关系ꎬ批评

朱子以程子本末为事ꎬ所以然为理ꎮ 胡炳文指出

其病所在ꎬ“盖朱子解程子之言以本末为事而不

可分为二事者是理ꎮ 饶氏解程子之言以末为事

而本为理ꎬ亦不可不辨也ꎮ”(第 ３７２ 页)批评双峰

把程子说解释为理本事末ꎬ而朱子则是以可分本

末者为事ꎬ不可分为二事者为理ꎮ 故双峰说不合

于朱子ꎮ 史氏大赞此说抓住了双峰错误之根源ꎮ
关于«孟子»ꎬ涉及道与性、明诚、理事本末、

五常之信等ꎮ 滕文公为世子章朱子以“古今圣愚

本同一性”解“道一而已”ꎬ双峰认为性、道有别ꎬ
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分别就所禀与所由言之ꎬ故朱子此处论性过重ꎮ
胡炳文对此加以辩护ꎬ“愚见«集注»岂不能曰

‘同一道’而必曰‘同一性’者ꎬ盖推本而言ꎬ欲自

上文性善说来ꎬ性之外他无所谓道ꎮ 同此性即同

此道ꎬ又何疑焉?” (第 ４５５ 页)指出朱子“同一

性”乃是就源头而论ꎬ是接着性善论ꎬ在性之外并

无道ꎬ同性即同道ꎬ故并无可疑ꎮ 双峰质疑«孟
子»居下位章«集注» “明善为思诚之本”说割裂

了明善与思诚的合一关系ꎮ 胡炳文根据朱子说ꎬ
指出«孟子»思诚即«中庸»诚之ꎬ包含知行两面ꎬ
故为修身之本ꎬ而明善是工夫之知ꎬ修身之首ꎬ明
善为思诚之本不过表明二者的一体ꎮ 朱子就«孟
子»四端提出“四端之信犹五行之土ꎬ无定位无

成名无专气”的无定说ꎬ双峰认为此是就四方论ꎬ
若就五方论ꎬ则有定位、成名、专气ꎬ故不可执著ꎮ
胡炳文对此加以反驳ꎬ指出朱子正是就五方而

论ꎬ并以河图论述之ꎬ土看似无定位、无成名、无
专气ꎬ实则皆有ꎬ取决于所观看之视角ꎬ故不必执

著于分为四或五ꎮ 如分看则土于四行外ꎬ合看则

在四行之中ꎬ正如信与五常关系ꎮ 此说得到史伯

璿、倪士毅等认可ꎮ

四、放弃双峰之说

在对双峰说大量引用ꎬ接受与认可之际ꎬ胡
炳文同时也放弃了部分双峰之说ꎬ显然对此等说

不太认同ꎮ 这一点ꎬ通过比较«四书发明»«四书

辑释»对双峰之接受即可看出ꎮ 比较而言ꎬ胡炳

文对双峰之接受不如陈栎«发明»、倪士毅«辑
释»多ꎬ放弃了很多«辑释»接纳的双峰说ꎬ故史

伯璿判定陈、倪师徒对双峰之信服ꎬ较胡氏有过

之而无不及ꎮ 胡氏对双峰之接受基于自我判定ꎬ
所放弃者多有被史伯璿等批评者ꎬ体现出不认可

双峰言辞过于激烈ꎬ而对朱子维护之一面ꎮ 胡氏

对双峰的取舍引起后世评议ꎮ
«论语»“有一言而可以终身行之”章ꎬ胡炳

文引冯椅子贡言用不及体说ꎬ“冯氏曰:曾子兼言

体用ꎬ故曰忠恕ꎮ 子贡问用而不及体ꎬ故曰恕而

已矣说”ꎬ(第 ３３０ 页)而未引双峰“言恕则忠在

其中”说ꎬ然倪士毅«四书辑释»则引双峰此说ꎮ
冯、饶二说的区别在于如何看待忠恕的体用关

系ꎬ冯说着重忠恕体用之分ꎬ饶说注重合ꎮ 故史

伯璿批评胡氏对双峰精密之说未加引用ꎮ 对人

能弘道ꎬ双峰解为“四端甚微ꎬ扩而充之ꎬ则不可

胜用ꎬ此之谓人能弘道ꎮ”胡炳文则主张“以大人

为证ꎬ反似道能大其人者”说ꎬ未取双峰说ꎮ 史伯

璿赞双峰说ꎬ批评胡说ꎬ认为“须知人能大其道ꎬ
方可谓之大人ꎬ则无此疑矣”ꎮ〔１５〕 季氏将伐颛臾

章“舍曰欲之”解中ꎬ胡炳文采用胡氏之说ꎬ认为

夫子重心在欲ꎮ “梅岩胡氏曰:求以为夫子欲之ꎬ
吾二臣者皆不欲ꎮ 孔子从‘欲’字发明ꎬ切责之

矣ꎮ”(第 ３３７ 页)史氏批评胡氏对“欲”的理解未

能区分其含义之别ꎬ背离朱子之解ꎬ而应采用双

峰之说ꎬ“两个‘欲’字文意不同ꎮ 上‘欲’字是意

欲之欲ꎬ是说季氏之意自欲伐颛顼ꎻ此‘欲’字是

贪欲之欲ꎬ是说季氏贪颛顼土地ꎮ” 〔１６〕 认为此

“欲”为贪欲ꎬ不同于“夫子欲之”之意欲ꎮ 又«中
庸»奏假无言与不显惟德二诗ꎬ胡炳文认为二诗

是统说效验ꎬ“承上文不动而敬、不言而信ꎬ而极

言其效也ꎮ”(第 １０２ 页)双峰认为二诗分别指慎

独与戒惧效用ꎮ “奏假无言之诗ꎬ以慎独之效言

也ꎻ不显惟德之诗ꎬ以戒惧之效言也ꎮ” 〔１７〕 胡氏未

取双峰说ꎬ史伯璿认为双峰说强调工夫次第ꎬ更
接近朱子之意ꎮ

此外ꎬ胡氏还因放弃双峰“错误”之说而被

褒ꎮ 史伯璿敏锐指出ꎬ尽管同样推崇双峰说ꎬ然
胡炳文对双峰的采信似不如陈栎、倪士毅师徒之

深ꎬ尤其是在对双峰背离朱子之说的引用上ꎬ胡
炳文更为谨慎ꎮ 如双峰的明明德是“因其本明而

明之”说、新民之至善非欲人皆为圣贤而是各安

其分等说ꎬ胡氏皆未取ꎬ故受到史伯璿赞誉ꎮ

五、双峰学与新安朱子学之互动

«四书通»引双峰 ５００ 条中(尚不含用其意

者 ７ 条)ꎬ包含引发争议认为偏离朱子者 ２５ 条ꎬ
而胡炳文批评者仅 １０ 条ꎮ 此足以体现受双峰影

响之深ꎮ 且对双峰过于刺眼无礼之直接批评语ꎬ
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多采取了置之不理或装聋作哑的态度ꎬ无怪乎引

发史伯璿的极大不满ꎬ直接判定新安朱子学“信
朱子不如信饶氏”ꎮ 在史氏看来ꎬ胡炳文固然对

双峰偶有批评ꎬ但对双峰那些带有狂妄甚至挑衅

意味的言语ꎬ未能挺身而出ꎬ予以驳斥ꎬ流于姑息

纵容ꎮ 当然ꎬ胡炳文对此等说法采用了删除法ꎬ
认为不值一辨ꎬ这种“不屑之辨”的策略是高明

而成功的ꎬ把双峰之狂语消除于无形之中ꎬ让它

永远隐藏于历史无边的大幕之中ꎮ 如双峰批评

朱子的“以老先生之高明精密ꎬ而于前人语意尤

看得未尽如此”等语即删去之ꎮ 但史伯璿«四书

管窥»为了辩驳双峰ꎬ则真实记录引用之ꎬ恰给我

们留下了双峰狂语之一斑ꎮ 故史氏本意虽以批

饶为目的ꎬ然客观上则对双峰之学具有保存、传
扬之功ꎮ

胡炳文作为既忠实于朱子而又具有独立思

辨精神之学者ꎬ在诠释取径和义理理解上ꎬ有自

己独立选择ꎮ 四库馆臣屡屡斥其为朱学的“株守

门户者”ꎬ实则仅就其对多不同于朱子的饶双峰

之说的高度采用来看ꎬ即可证四库馆臣乃诬枉之

评ꎬ胡炳文绝非株守门户者ꎬ而是具有独立思想

的学者ꎬ很好地继承和发扬了朱子的求真是精

神ꎮ 又就胡炳文学派归属来看ꎬ不能仅以地域和

师承等形式而论ꎬ如«宋元学案»据此将之归为

“介轩学”ꎬ其实如以思想而论ꎬ则当为双峰一系

更妥ꎬ盖其受双峰影响甚深ꎮ 胡炳文、陈栎、倪士

毅«四书»著作对饶鲁的大量采用ꎬ反映了宋元

之际江西朱子学与新安朱子学的密切互动ꎬ呈现

了宋元江西朱子学对新安朱子学深刻影响的隐

秘一面ꎮ 学界往往注重吴澄和合朱陆思想对元

代新安后期理学家如赵汸、郑玉等的影响ꎬ而几

乎无人提及以胡炳文、陈栎等为代表的元代新安

前期理学受饶鲁影响之深ꎻ学界且认为前期新安

理学是朱学的门户株守者ꎬ而后期才体现了朱子

求真是之精神ꎮ〔１８〕其实ꎬ如就前期新安理学对饶

鲁之说的采用来看ꎬ胡炳文等前期新安理学同样

体现了求真是精神ꎬ只不过以诠释经典的形式出
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人经数百年制造的北山四先生为“朱学世嫡”说
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是宋元以至明清朱子四书学之主流ꎮ
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