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〔摘　 要〕不同的人性论基础形成不同的经济伦理思想倾向ꎮ 德性主义者的经济伦理思想都是建立在“性

善论”基础上的ꎮ 虽然由于对“性善”的理解并不完全相同ꎬ因而在此基础上形成了不同的经济伦理思想ꎬ但其

基调都是较为轻视甚至反对利欲和求利ꎬ强调道德、仁义、礼制ꎮ 功利主义者的一般特征即主张“自然人性论”ꎬ
他们的经济伦理思想是建立在“自然人性论”基础上的ꎬ以人的求利自然属性或者人的需要的满足等为基础ꎬ主
张言利、求利ꎮ 这种差异在义利问题、财富问题以及经济发展策略等方面得到了充分的体现ꎮ
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一、德性主义“性善论”的基本立场

德性主义者的经济伦理思想都是建立在“性
善论”基础上的ꎬ当然ꎬ不同的思想家ꎬ对“性善”
的理解可能并不完全相同ꎬ并且在这个基础上形

成了不同的经济伦理思想ꎬ但是其主要的基调是

强调道德、仁义、礼制等ꎬ相对而言较为轻视甚至

反对利欲和求利ꎬ即重义轻利ꎬ从而表现出德性

主义的倾向ꎮ
“性善论” 者以孔孟荀儒家学派为主要代

表ꎮ 儒家思想创始人孔子很少谈及人性问题ꎬ也
没有明确表述过性是善还是恶ꎬ但是孔子学说的

核心是“仁”ꎬ其在个人层面就是要“见利思义”
“重义轻利”ꎬ在国家层面就是要施行“德政”以

富国富民ꎬ这种价值取向奠定了其后儒家经济伦

理思想的基本方向ꎮ 孔子之后ꎬ孟子明确提出

“性善论”ꎮ 孟子从人与动物根本区别上提出人

之性在于善ꎬ即仁义礼智ꎬ这是人类所特有的ꎮ
孟子说:“人性之善也ꎬ犹水之就下也ꎮ 人无有不

善ꎬ水无有不下ꎮ” 〔１〕 虽然善是人与生俱来的ꎬ但
并不是每个人都能意识到自己善之本性ꎬ所以孟

子提出要“知性” “养性”ꎬ就是说人们要自觉意

识到并保护自己善的本性ꎬ在此基础上还要不断

地培育和扩充自己的善性ꎮ 从此人性论出发ꎬ孟
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子提出“何必曰利”的命题ꎬ把“去利怀义”作为

人内在本性的要求ꎬ同时要求个人加强道德修养

以及君主施行“仁政”ꎬ以维持人的本性ꎮ 荀子

在以“性善论”为基调的儒家学派中可以算作一

个异类ꎬ因为世人多认为他明确主张“性恶论”ꎮ
事实上ꎬ荀子并未对人的本性作出价值判断ꎮ 他

认为“生之所以然者谓之性”ꎬ〔２〕 承认人生而有

“好利”“疾恶” “好声色”的本性ꎬ但这些本性本

身无善恶之分ꎬ只是如果一味顺应本性的发展ꎬ
让私欲无限膨胀ꎬ才会导致“争夺” “残贼” “淫
乱”等现象的发生ꎬ从而表现出恶ꎮ 因为本性是

人生之所以然ꎬ所以荀子认为仁义礼智这些需经

过后天习得的“善”不是人之本性ꎬ荀子称为“伪
善”ꎮ 虽然荀子是以“性恶”为立论基点ꎬ但他也

承认人有善之可能ꎬ他希望人们可以通过后天的

教化成为“圣人”ꎬ所以我们暂且把荀子的人性

论归入广义的“性善论”立场ꎮ 正是从“本性”与
“伪善”之间的对立ꎬ荀子看到了礼制的重要性ꎬ
强调“以义制利”ꎬ并提出著名的“下富则上富”
论ꎮ 西汉董仲舒持性兼具善恶的立场ꎬ他认为

“人受命于天ꎬ有善善恶恶之性ꎬ可养而不可改ꎬ
可豫而不可去”ꎮ〔３〕 人性包括“贪”和“仁”、“性”
与“情”两方面的内容ꎬ既有善的要素也有不善

的要素ꎬ它们都是由天赋予的ꎬ因而是不可改变

的ꎮ 他进一步提出性三品说:“圣人之性”纯乎

善ꎬ“斗筲之性”全是贪(恶)ꎬ“中民之性”则“仁
贪之气两在于身”ꎮ 在董仲舒看来ꎬ圣人之性与

斗筲之性都不是性ꎬ只有中民之性可以谓之性ꎮ
与禽兽比ꎬ人性为善ꎬ但与圣人比人性未善ꎬ善虽

是天生之性ꎬ但善却是王道教化的结果ꎬ由此董

仲舒看到道德在经济生活中的重要性ꎮ 基于这

种具有浓厚神学色彩的人性论ꎬ董仲舒提出了天

人合一的经济伦理思想ꎬ一方面肯定人们追求利

的本性ꎬ主张“义利两养”ꎬ另一方面还是坚持

“正其谊不谋其利ꎬ明其道不计其功”的德性主

义经济伦理ꎮ〔４〕儒家的性善论在程朱理学那里获

得了极端的发展ꎮ 宋代理学的集大成者朱熹在

前人的基础上系统阐述了他的“性二元论”思

想:人之性包括天地之性和气质之性ꎬ天地之性

是本然之性ꎬ气质之性只是天地之性随气质的表

现ꎮ 天地之性即是理ꎬ内含仁义礼智信五常ꎬ是
纯善的ꎻ气质之性即是理与气的混合ꎬ有善恶之

分ꎬ当气禀为物欲所弊时则表现为恶ꎬ当气禀不

为物欲所累时则表现为善ꎮ 所以ꎬ在朱熹看来天

理和人欲是对立的ꎮ 从这一极端地追求善的人

性论立场出发ꎬ朱熹提出了带有禁欲主义特征的

德性主义经济伦理思想ꎮ
以“性善论”为理论基础的德性主义者还有

很多ꎬ此处就不一一列举ꎮ 通过上文的阐释ꎬ可
以看到ꎬ无论是孟子的性本善、董仲舒的性兼具

善恶、朱熹的性二元ꎬ甚至是荀子的性恶ꎬ他们关

于人性的落脚点都在于善ꎬ强调人有善性ꎬ有向

善为善的倾向和可能ꎬ并以实现善、达到善作为

人应当努力实现的目标ꎬ实际都是“善至上”原

则ꎮ 因此ꎬ可以说ꎬ儒家在人性善恶问题上的基

本立场是“性善论”ꎮ 虽然这些儒者也承认人有

好利爱财的自然本性ꎬ也并不否认人们追求物欲

的伦理正当性ꎬ但他们将这种伦理正当性限定在

两个层面:一是限定于满足基本的生理需求上ꎬ
即“食”“色” “性”ꎻ二是限定于追求财富的方式

的正当性上ꎬ即“君子爱财ꎬ取之有道”ꎮ 在他们

看来ꎬ只有“善”或者“理”才可以成为人的本性ꎬ
这也是人之所以为人的根本所在ꎮ 此外ꎬ儒家的

人性论与它的伦理道德观是紧密联系的ꎬ他们认

为“善”和“理”的核心内容就是仁义礼智信等伦

理道德ꎬ强调人有善端ꎬ也就预设了人具有健全

的道德人格ꎮ 所以ꎬ儒家所言的人是有气有生有

义的道德人ꎬ而不是功利主义者所看到的“趋利

避害”“好利爱财”的单纯的经济人ꎮ 由此ꎬ仁义

道德成为厘定和改造人性的基本法则ꎬ也是个体

从事生产劳动、进行社会交往的生活准则ꎮ 在儒

家的思想体系中ꎬ仁义道德占据着如此重要的地

位ꎬ以至于道德的价值凌驾于经济、物质的价值

之上ꎬ甚至被提升为社会发展的动因ꎮ 基于这样

的人性论ꎬ儒家学派普遍“重义轻利”ꎬ重视道德

教化的作用ꎬ强调先民富后国富ꎬ“民贵君轻”ꎬ
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以人为本ꎬ施行“仁政”促进经济发展ꎮ 而这一

系列的经济主张和措施最后都是为了教化民众ꎬ
培养仁义道德ꎬ使其成为“圣人”“君子”ꎬ实现儒

家的道德理想ꎮ

二、功利主义“自然人性论”的立论基点

经济伦理思想史上ꎬ很多学派都表现出功利

主义特征ꎬ如法家、儒家中的荆公学派、事功学派

以及带有道家色彩的泰州学派等等ꎮ 功利主义

者的一般特征即主张“自然人性论”ꎬ他们的经

济伦理思想是建立在“自然人性论”基础上的ꎬ
以人的求利自然属性或者人的需要的满足等为

基础ꎬ主张言利、求利ꎮ
春秋战国时期ꎬ管仲从“人本自利”的“自然

人性论”出发ꎬ提出“仓禀实而知礼节”的道德生

成观ꎬ标志着中国古代功利主义经济伦理思想的

产生ꎮ 战国时期的法家在人性问题上的基本观

点是人性自利ꎮ 这里的自利是对人性的一种事

实描述ꎬ而没有任何伦理道德意蕴ꎮ “自利”不

是“自私”ꎬ而是“趋利避害”或“自为”的意思ꎬ实
际上就是一种“自然人性论”ꎮ 法家集大成者韩

非子认为“好利恶害ꎬ夫人之所有也”ꎬ〔５〕 在此基

础上提出人性“自为”的命题ꎬ他说:“夫卖庸而

播耕者ꎬ主人费家而美食ꎬ调布而求易钱者ꎬ非爱

庸客也ꎬ曰:如是ꎬ耕者且深ꎬ耨者熟耘也ꎮ 庸客

致力而疾耕耘者ꎬ尽巧而正畦陌畦畤者ꎬ非爱主

人也ꎬ曰:如是ꎬ羹且美ꎬ钱布且易云也ꎮ 此其养

功力ꎬ有父子之泽矣ꎬ而心调于用者ꎬ皆挟自为心

也ꎮ” 〔６〕意思是说之所以雇工(“卖庸”者)出卖自

己的劳动ꎬ地主用美食招待雇工ꎬ并不是出于儒

家或墨家所说的“相爱之道”ꎬ而是出于自身利

益的考虑ꎮ 事实上ꎬ韩非子认为不仅地主和雇工

之间存在这种利害关系ꎬ人与人的交往之中都存

在这种关系ꎬ包括父子这类血缘关系和无血缘的

君臣关系ꎮ 人的行为受“自为”之心驱使ꎬ这是

人的本性ꎬ是不可改变的ꎮ 在此基础上ꎬ韩非子

提出以法治为主要特征的充分利用人的自为之

本性来实现国家政治、经济等目的的功利主义经

济伦理思想ꎮ
西汉司马迁批判地继承了道家的自然人性

思想和董仲舒的新儒学ꎬ认为人的自然本性就是

好利、爱财ꎬ且不能被教化ꎬ因而司马迁提出“善
者因之”的具有自由主义特征的功利主义经济理

论思想ꎬ主张充分利用人的这种自然本性ꎬ让其

成为人们从事经济活动的内在动力ꎬ从而促进经

济发展ꎮ 宋代荆公学派代表人物之一王安石主

张的“自然人性论”包括理性和感性两个层面ꎬ
是感性自然和理性道德的统一ꎮ 他说:“气之所

禀命者ꎬ心也ꎮ 视之能必见ꎬ听之能必闻ꎬ行之能

必至ꎬ思之能必得ꎬ是诚之所至也ꎮ 不听而聪ꎬ不
视而明ꎬ不思而得ꎬ不行而至ꎬ是性之所固有而神

之所自生也”ꎬ〔７〕 “喜、怒、哀、乐、好、恶、欲未发

于外而存于心ꎬ性也”ꎮ〔８〕 这里ꎬ王安石把理性

(思)和情欲看作人的本性ꎬ性本身无所谓善恶ꎬ
只是当性在与外物接触的过程中产生的情才有

善恶之分ꎬ判断的标准在于其是否“当理”ꎬ即是

否合乎道德的要求ꎮ 基于此ꎬ王安石提出带有理

性的利己主义特征的经济伦理思想ꎬ认为人们为

了最大化满足自己的私欲ꎬ在从事经济活动时会

选择最理性的行为方式ꎮ 明代的泰州学派是作

为与当时主流意识形态即理学的对立面出现的ꎬ
代表新兴的市民阶层的利益诉求ꎬ他们反对宋明

理学教条化的“存天理ꎬ灭人欲”的观点ꎬ主张关

注和尊重作为主体存在之自我及其经验的特殊

性ꎮ 该学派后期代表李贽作为当时传统意识形

态中的一个异端ꎬ提出了与德性主义人性论相对

立的自然人性论ꎮ 李贽的人性论以童心说为基

础ꎬ他的童心指人最初的本心ꎬ“绝假纯真”ꎬ没
有受到习俗或环境的影响ꎬ是人的自然本性ꎮ 那

么ꎬ这种童心的本来面目是什么样的呢? 李贽认

为童心即为真心ꎬ“真”就是“私”ꎬ即私心私欲ꎮ
李贽进一步解释道:“夫私者ꎬ人之心也ꎬ人必有

私ꎬ而后其心乃见ꎻ若无私ꎬ则无心矣”ꎬ〔９〕 “趋利

避害ꎬ人人同心ꎬ是谓天成ꎬ是谓众巧”ꎮ〔１０〕 在李

贽看来ꎬ人的行为都受私心驱动ꎬ都是为了满足

自己的物质欲望和需要ꎬ且“穿衣吃饭ꎬ即是人伦

—４５１—

　 ２０２２. ７学者专论



物理”ꎬ〔１１〕由此将伦理与经济联系起来ꎬ赋予人

欲以善的价值规定ꎮ 在此基础上ꎬ李贽提出了将

物质经济生活放在首位的功利主义经济伦理思

想ꎮ
中国经济伦理思想史上基于“自然人性论”

立场的功利主义者还有很多ꎬ此处所列也只是一

小部分ꎮ 从上面的阐述可以看出ꎬ “自然人性

论”认为趋利避害、好利爱财、私心私欲是人的自

然本性ꎬ本身无所谓善恶ꎮ 但是ꎬ随着儒家的伦

理道德在社会意识形态体系中占据主导地位ꎬ过
分强调物质财富的满足ꎬ势必会被认为是“恶”ꎬ
遭到世人诟病ꎮ 所以西汉之后的功利主义者(如
司马迁、王安石等人)也在努力调和利己功利的

自然人性与追求仁义的伦理道德之间的对立ꎬ试
图赋予私欲以善的价值规定ꎮ 而到了宋明清时

期ꎬ由于商品经济的发展和市民阶层的兴起ꎬ传
统的儒家意识形态遭到抨击ꎬ“自然人性论”者

不再试图调和义利矛盾ꎬ直接宣称利是义的本

质ꎮ 总的来说ꎬ从“自然人性论”立场出发的经

济伦理学家往往肯定人们感性欲望的获得与满

足ꎬ且将自然人性作为社会经济发展的内在动

因ꎬ鼓励人们追求物质财富ꎬ同时认为人类的经

济活动目的就是满足自身的物质生活需要ꎬ表现

出浓厚的功利主义色彩ꎮ

三、人性善恶与经济德性

不同的人性论基础形成不同的经济伦理思

想倾向ꎬ最主要是上述两种ꎮ〔１２〕 当然还有其他一

些人性论思想ꎬ基于这些思想也形成了与之相对

应的经济伦理思想ꎮ 如早期道家的自然主义经

济伦理思想也是建立在“自然人性论”基础上ꎬ
但此“自然人性论”又不同于功利主义的“自然

人性论”ꎮ 老子也主张“人性自然”ꎬ但人性的自

然状态不是功利主义者所说的追求感性欲望之

满足的利己本性ꎬ而是人在婴儿时期无知无欲的

状态ꎬ认为这才是人的本然状态ꎮ 因此ꎬ就人的

自然本性而言ꎬ老子认为人是一种具有“无为”
之德的存在ꎬ也就是说人的行为活动应当是没有

自己的目的和意志的ꎬ是自然而然地发生的ꎮ 但

是ꎬ人步入成年期后ꎬ随着欲望的增长和周遭环

境的影响ꎬ逐渐走向了“有知有欲”的状态ꎬ成为

自己行为和意志的主体ꎬ老子认为这是人性的堕

落ꎮ 因而ꎬ在他看来ꎬ声色之好、生理欲望ꎬ甚至

仁义、律法都是伤人性的ꎮ 所以ꎬ老子要求人们

“复归”到婴儿时期的理想人格ꎮ 基于这样的人

性论立场ꎬ老子的经济伦理思想必然是反对干

预ꎬ强调经济自然发展ꎬ但实质也是一种主张经

济自主运行的经济伦理思想ꎮ 当然ꎬ这并不是说

自然主义经济伦理思想毫无价值可言ꎮ 实际上ꎬ
可以看到在中国历史上ꎬ当社会经济处于动荡萧

条期时ꎬ统治者往往都会采纳道家的自然主义经

济伦理ꎬ休养生息ꎬ无为而治ꎬ以逐步恢复和发展

经济ꎮ
不同的人性论就会有不同的经济德性ꎮ 接

下来ꎬ我们要详细论证不同人性论到底形成了怎

样不同的经济德性(我们这里主要讨论德性主义

和功利主义的经济伦理思想)ꎮ 当然ꎬ无论是哪

种经济伦理思想ꎬ其本身包含了多个方面的内

容ꎬ我们这里只是选取了其中三个主要的方面来

讨论ꎬ具体而言ꎬ就是分析它们在义利问题、财富

问题以及统治者如何进行经济建设问题上所持

有的不同观点ꎬ从中引申出人性善恶与经济德性

的关系:人性善恶是经济德性的基础ꎬ不同的人

性论导致不同基调的经济德性ꎮ
(一)“性善论”基础上的德性主义

１. 义利观

“义利之辩”始终是中国传统经济伦理思想

史上一个绕不开的话题ꎬ“义利之辩”所涉及的

问题实际上也就是人们经济行为的价值取向问

题ꎮ 儒家“性善论”者认为义利主体是道德人ꎬ
认为人性是善ꎬ善的内容就是仁义礼智信ꎬ过分

追求物欲或以不正当的手段谋取私利则是恶ꎬ即
赋予义以善的价值取向ꎬ赋予利以恶的价值取

向ꎮ 因而在义利观上普遍重义轻利ꎮ
孟子在“性善论”的基础上将“去利怀义”作

为人内在本性的客观要求ꎬ在孔子“罕言利”的
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基础上提出“何必曰利”的命题ꎮ 孟子说“为人

臣者怀利以事其君ꎬ为人子者怀利以事其父ꎬ为
人弟者怀利以事其兄ꎬ是君臣、父子、兄弟终去仁

义ꎬ怀利以相接ꎬ然而不亡者ꎬ未之有也ꎮ 为

人臣者怀仁义以事其君ꎬ为人子者怀仁义以事其

父ꎬ为人弟者怀仁义以事其兄ꎬ是君臣、父子、兄
弟去利ꎬ怀仁义以相接也ꎬ然而不王者ꎬ未之有

也ꎮ 何必曰利?” 〔１３〕所以孟子劝诫统治者不要曰

利ꎬ曰仁义足矣ꎮ 但孟子也并非完全排斥利ꎬ他
认为如果人们太穷就会无暇顾及礼义ꎬ所以他也

主张“制民之产”ꎬ但谈利的前提是必须符合义ꎬ
尤其是当利和义发生冲突时ꎬ应坚决舍弃利而维

护义ꎮ 他说:“鱼ꎬ我所欲也ꎬ熊掌ꎬ亦我所欲也ꎬ
二者不可得兼ꎬ舍鱼而取熊掌者也ꎮ” 〔１４〕 荀子的

义利思想建立在性恶的基础上ꎬ虽承认“义利两

有”ꎬ但在义和利的抉择上ꎬ仍坚持孔孟的观点ꎬ
强调“先义后利”“以义制利”ꎮ 董仲舒的义利观

与荀子类似ꎬ义利兼顾ꎬ认为“天之生人也ꎬ使人

生义与利ꎬ利以养其体ꎬ义以养其心ꎮ 心不得义

不能乐ꎬ体不得利不能安”ꎬ〔１５〕但相对而言ꎬ在这

“两养”之中ꎬ“养其心”更重要ꎬ因而董仲舒又提

出“正其谊不谋其利ꎬ明其道不计其功”ꎬ还是坚

持义重于利的传统儒家观点ꎮ 程朱理学使原本

就重义轻利的儒家义利观走向了极端ꎬ他们将义

和利对立起来ꎬ用唯心的、先验的“理” 来解释

“义”ꎬ认为天理和人欲、道德与物质是相互对立

的ꎬ因此提出“存天理ꎬ灭人欲”ꎬ带有明显的禁

欲色彩ꎮ
由此可见ꎬ以性善论为基调的经济伦理思

想ꎬ一般在义利观上表现出重义轻利的德性主义

色彩ꎮ
２. 经济建设观

经济伦理思想的理论旨归无疑是为统治者

就如何进行经济建设提供理论指导ꎬ中国传统经

济伦理思想同样也是与统治者如何进行物质文

明建设紧密联系在一起的ꎮ 而德性主义者对于

经济建设的基本态度就是统治者要行“仁政”ꎮ
如前文所述ꎬ孟子在人性论上并没有否认人

的感性欲望的客观存在ꎬ他对“民之所欲”和“所
恶”给予了高度的尊重ꎬ因为在他看来行 “仁

政”、得民心的关键就是要关心百姓疾苦ꎬ满足他

们的物质生活需要ꎮ 因此ꎬ在经济建设观上孟子

提出了“制民之产”的主张ꎮ 这一主张有两个重

要的概念:“恒产”与“恒心”ꎮ “恒产”指恒久不

变的财产ꎬ具体来说ꎬ是指维持一个八口之家的

生活所需的耕地、住宅以及其他农副业等生产资

料ꎮ “恒产”实际上包括两个方面的要求:一是

统治者必须给予百姓一定数量的生产生活资料ꎬ
从制度上保证农民的物质财产ꎻ二是统治者必须

通过各种经济政策来保证农民的生产积极性ꎬ如
“勿夺其时”ꎬ“省刑罚ꎬ薄税敛ꎬ深耕易耨”ꎮ〔１６〕

事实上ꎬ这些措施都是孟子所提倡的“仁政”的

具体内涵ꎮ “恒心”指具有稳定性、恒常性的思

维原则和行为标准ꎬ具体来说就是以仁义为内涵

的儒家伦理道德ꎮ 孟子是这样表述“恒产” 和

“恒心”的关系的:“无恒产而有恒心者ꎬ惟士为

能ꎮ 若民ꎬ则无恒产ꎬ因无恒心ꎮ” 〔１７〕 孟子承认在

物质需要得不到满足的情况下还能追求崇高的

精神只有士君子才能做到ꎬ而普通大众只有先填

饱肚子而后才能向善ꎬ否则人们就会放任自流ꎬ
无所不为ꎬ从而影响社会稳定ꎬ甚至威胁到君王

的统治ꎮ 所以ꎬ孟子认为统治者要想使百姓归顺

自己ꎬ人人向善ꎬ就要以“恒产”建设为基础ꎬ然
后通过教化培养百姓的“恒心”ꎮ 董仲舒从“天
人合一”的角度来论证人性ꎬ认为人的善质、恶质

皆是天赋予的ꎬ追求私利、小利是人的天性ꎬ是符

合天意的ꎬ因此在经济建设问题上坚持“不与民

争利”的儒家传统ꎮ 他提出“盐铁皆归于民”的

主张ꎬ反对国家垄断工商业经营ꎬ主张工商业的

自由发展ꎮ 他说:“夫天亦有所分予ꎬ予之齿者去

其角ꎬ傅其翼者两其足ꎬ是所受大者不得取小

也ꎮ” 〔１８〕在董仲舒看来ꎬ天是公平的ꎬ给予“大”ꎬ
就会拿走“小”ꎬ如果想兼得“大小”ꎬ就是有违天

意ꎮ 国家作为“受大者”ꎬ就不应当再“取小”即

与民争利ꎬ否则违背天意就会遭致祸患ꎮ 同时ꎬ
在农业生产上ꎬ董仲舒还提出了轻徭薄赋、废除
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奴婢等主张ꎬ以刺激经济发展ꎬ继承了儒家仁政

思想ꎮ 但是ꎬ同孟子一样ꎬ董仲舒发展经济ꎬ满足

百姓的“利”ꎬ也是为了培养他们的“义”服务的ꎮ
３. 财富观

儒家的财富观涉及的主要是财富和伦理的

关系问题ꎮ 虽然儒家德性主义者都强调发展经

济ꎬ认为统治者应该在一定程度上满足人们的物

质需要ꎬ但是他们并不认为财富多寡可以和道德

水平画等号ꎬ且认为使人们富裕也不是国家经济

建设的最终目的ꎮ 因为ꎬ如果过分沉迷于物欲就

是人性的堕落ꎬ是“恶”ꎬ而不是他们追求的善之

本性ꎮ 由此德性主义者看到礼制在人们日常生

活和国家经济生活中的重要作用ꎮ
孟子关于“恒产”和“恒心”的关系表述ꎬ表

明对于君子来说ꎬ物质基础不是其“恒心”养成

的必要条件ꎬ但对于普通民众来说ꎬ树立“恒心”
的前提是要有一定的物质财富ꎮ 但是有钱不代

表就能自然地产生“恒心”ꎬ这中间还有重要的

一环ꎬ即“教”ꎬ孟子说:“善政不如善教之得民

也ꎮ 善政ꎬ民畏之ꎬ善教ꎬ民爱之ꎮ 善政得民财ꎬ
善教得民心ꎮ” 〔１９〕 而“善教”的关键在于:一是兴

办学校ꎬ使教育制度化ꎻ二是以等级礼仪秩序为

教育的主要内容ꎮ 董仲舒同样视“富之”为“教
之”的基础ꎬ但他并不认为财富越多就越有益于

道德水平的提高ꎮ 恰恰相反ꎬ在他看来ꎬ“大富则

骄ꎬ大贫则忧ꎮ 忧则为盗ꎬ骄则为暴ꎬ此众人之情

也ꎮ 大人病不足于上ꎬ而小民羸瘠于下ꎬ则
富者愈贪利而不肯为义ꎬ贫者日犯禁而不可得

止ꎬ是世之所以难治也ꎮ” 〔２０〕 对于“大富”和“大
贫”对仁义道德的破坏ꎬ董仲舒是通过“度制”来
解决的ꎬ即通过制度安排来分配社会财富ꎬ使富

者不至于过富ꎬ贫者不至于过贫ꎮ 理学学派虽然

在一定程度上承认仁义道德与物质利益的联系ꎬ
主张藏富于民ꎬ认为民富是国富民安的基础和前

提ꎬ但因为在人性论问题上以天理和人欲的对立

来否认人的物质需要满足的伦理正当性ꎬ所以理

学学派常常将道德置于经济之上ꎬ贬低物质利

益ꎮ

(二)“自然人性论”基础上的功利主义经济

德性

１. 义利观

“自然人性论”认为求利是人的自然本性ꎬ
不同于“性善论”者对人的求利本性作出“恶”的
价值判断ꎬ“自然人性论”者对这种人性并未作

出价值判断ꎬ且认为仁爱道德是不足以改变人的

自然本性的ꎬ因而功利主义者在义利观上普遍重

利轻义ꎮ
法家韩非子将人性概括为“自为心”ꎬ认为

人们的行为选择都是出于自己利益的考虑ꎬ这是

人之本性ꎬ他甚至认为儒家主张“仁爱”学说和

墨家主张的“兼爱”学说都是虚假的ꎬ是蒙骗君

主的ꎬ人与人之间的关系只有纯粹的利益交换关

系ꎮ 由此可见ꎬ在义利观上ꎬ韩非子是极端的ꎬ只
看到了利而完全否弃了义ꎮ 儒家荆公学派对义

利观的态度相较于极端的法家要显得温和得多ꎮ
他们一反儒家“罕言利”的传统ꎬ公开言利ꎮ 王

安石指出:“利者义之和ꎬ义固所为利也”ꎬ〔２１〕 明

确提出义的本来目的就是利ꎬ这样就将义和利调

和起来ꎬ赋予利以新的价值取向和地位ꎮ 但是王

安石所说的这个利不是个人私利ꎬ而是公利ꎬ他
说:“聚天下之人ꎬ不可以无财ꎬ理天下之财ꎬ不可

以无义ꎮ” 〔２２〕在王安石看来ꎬ为天下百姓言利是

政事所重之利ꎬ是公利ꎬ而伦理则是为公利理财

的手段ꎬ这种利和义是一致的ꎬ且利是最终目的ꎬ
所以王安石在此基础上得出了“理财乃所谓义

也”的结论ꎮ 如果说荆公学派义利观还只是儒家

学说的概念与其范畴之内的变异ꎬ带有“义利”
调和的色彩ꎬ那么泰州学派功利主义的义利观则

完全与儒家学说相对立ꎮ 如李贽认为义的本质

在于利ꎬ“夫欲正义ꎬ是利之也ꎻ若不谋利ꎬ不正可

矣ꎮ 吾道苟明ꎬ则吾之功毕矣ꎻ若不计功ꎬ道又何

时而可明也”ꎬ〔２３〕与董仲舒的“正其谊不谋其利ꎬ
明其道不计其功”针锋相对ꎮ

２. 经济建设观

“自然人性论”强调人需要的满足ꎬ把物质

需要的满足作为经济活动的出发点和主要目的ꎬ
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甚至是唯一目的ꎬ把人性的满足看作为经济发展

的内在动因ꎮ 因而在经济建设中功利主义者更

多地强调律法制度对人性的约束ꎬ相对轻视伦理

对经济发展的作用ꎬ同时主张充分利用人们追名

逐利的本性来发展经济ꎬ最终实现富国强兵ꎮ
韩非子认为仁义道德不可能改变人的“自

为”本性ꎬ使人主动“为吾善”ꎬ但是私利与私利

之间是有冲突的ꎬ如果人人都只为自己谋私利ꎬ
社会必会陷入混乱ꎬ所以他主张通过严刑峻法来

使人们“不得为非”ꎬ从而稳定社会政治经济秩

序ꎮ 他说:“为人臣者畏诛罚利庆赏ꎬ故人主自用

其刑德ꎬ则群臣畏其威而归其利矣ꎮ” 〔２４〕 这样ꎬ人
们出于维护自己利益的需要也会遵纪守法ꎬ而不

会为非作歹ꎮ 王安石“理财即义”的理财观并没

有停留在单纯的“义以理财”的伦理学层面而是

深入到“以义理财”的经济学层面ꎮ 这一具体的

经济建设措施ꎬ是和王安石的经济伦理基础相一

致的ꎮ 王安石的改革从两个方面阐述了“以义理

财”的方式ꎮ 第一ꎬ商业方面ꎬ王安石重视商业的

发展ꎬ但受传统“重本抑末”思想的影响ꎬ他认为

商业的发展有不利于农业的一面ꎬ所以他主张政

府制定法规引导商业的发展ꎬ防止商业过分膨

胀ꎬ而导致人们去本趋末ꎬ威胁封建社会的经济

基础ꎬ这就是“以义理财”的具体体现ꎮ 第二ꎬ农
业方面ꎬ“以义理财”不仅是通过“均输”与“市
易”等方法来对社会财富进行重新分配与调节以

实现政府财政收入的增长ꎬ而且更重要的是通过

调动劳动者的生产积极性来创造更多的物质财

富ꎬ保障封建统治所需要的财政支持ꎬ这就是所

谓的“盖因天下之力ꎬ以生天下之财ꎬ取天下之

财ꎬ以供天下之费”ꎮ〔２５〕 这是“以义理财”的本质

所在ꎮ 而王安石“以义理财”的最终目的则是实

现富国强兵ꎮ 李贽认为人的自然属性是人有私

心私欲ꎬ因而在财产所有制上ꎬ崇尚私有制ꎬ不仅

为实际存在的土地、财产等私有财物辩护ꎬ而且

为当时市民阶层广泛存在的“私欲”“财产私有”
观念辩护ꎮ 同时他还主张自由竞争ꎬ反对规范介

入ꎮ

３. 财富观

在物质财富与道德的关系问题上ꎬ持“性善

论”的德性主义者和持“自然人性论”的功利主

义者的基本观点是一致的ꎬ即物质生活资料的丰

富程度与人们的道德水平并不是成正比关系ꎮ
但也正因为人性论立场不同ꎬ德性主义者更强调

道德在财富的获取、分配和消费中的作用ꎬ而功

利主义者则突出法治的作用ꎮ
法家的基本命题是“仓禀实而知礼节ꎬ衣食

足而知荣辱”ꎬ〔２６〕但他们也承认财富越多不代表

道德修养越高ꎮ 如韩非子提出“财货足用则轻

用ꎬ轻用则侈泰”的观点ꎮ〔２７〕 然而受功利主义的

潜在影响ꎬ法家代表人物在财富的获得、分配、消
费等领域基本上拒斥道德的作用ꎬ而主张法治ꎬ
如韩非子的 “不务德而务法” 的观点即是证

明ꎮ〔２８〕在财富与道德的关系上ꎬ王安石也认为贫

富与道德没有直接的关系ꎬ道德高尚的人不一定

富贵ꎬ道德败坏的人也不一定贫贱ꎮ 但是ꎬ“夫贵

若贱ꎬ天所为也ꎻ贤不肖ꎬ吾所为也”ꎬ〔２９〕 人虽然

不能决定自己贫富与否ꎬ却可以决定自己有无道

德ꎬ王安石认为只要注意加强自身道德修养ꎬ不
断行善ꎬ就可以成为贤者ꎮ 李贽在财富观上否认

了伦理介入的必要性ꎮ 传统儒家观点认为君子

可以爱财ꎬ但要取之有道ꎬ也就是说获取财富的

手段要符合伦理要求ꎬ并把这一考量视为财富正

当性的标准ꎮ 但李贽认为没有这一必要ꎬ因为不

管一个人用什么样的手段谋取财富都是正当的ꎬ
是天赋予人以致富之才ꎬ这种“才”无论是否合

乎礼义都是正当的ꎮ

四、结　 语

从上述两个层面、三个维度的论述ꎬ我们可

以窥见ꎬ坚持怎样的人性论立场就会建立怎样的

经济伦理思想ꎮ 承认感性欲望是人性的一个方

面ꎬ就会肯定人们对物质利益的追求ꎬ相应地在

经济伦理思想上会要求经济发展顺应人的这一

本性ꎬ满足人们的物质需要ꎮ 但是ꎬ如果把感性

欲望看作是人性的全部ꎬ就会认为人的经济活动
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　 ２０２２. ７学者专论



纯粹是为了满足自身物质需要ꎬ而不存在生活目

的之外的人为附加的道德目的ꎬ因而往往强调重

利轻义或义利统一ꎬ重视法治在经济建设和财富

的获取、分配、消费等领域中的作用ꎬ强调法律制

度对人性的外部约束作用ꎬ而忽视伦理道德的规

范作用ꎮ 同时主张充分利用人性发展经济ꎬ以实

现富国强兵ꎬ表现出强烈的功利主义倾向ꎮ 而如

果认为感性欲望只是证明人是一种生物(这种生

物与其他动物无异)ꎬ而不能作为人是与其他动

物相区别的存在ꎬ认为只有“善” (即仁义礼智

信)才是人的真正本性ꎬ那么在经济伦理思想上

就会出现重义轻利的倾向ꎬ强调仁义道德在经济

发展和社会治理等领域中的作用ꎬ要求君主行

“仁政”ꎬ在国富与民富的关系上多强调先民富

后国富ꎬ表现出以人为本的德性主义特征ꎮ 同

理ꎬ其他的人性论立场也会形成相应的经济伦理

思想ꎮ
当然ꎬ除了不同的人性论导致不同的经济伦

理主张ꎬ并影响其义利观、财富观、经济建设观等

经济、伦理层面的具体观点之外ꎬ以不同人性论

为基础的经济伦理思想在政治主张、教育主张、
哲学倾向等方面也有较为明显的差异ꎮ
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