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〔摘　 要〕以语言论为理论内核的当代文论形成了建构主义和语境主义生产模式ꎮ 前者强调在文化表征与

意指实践过程中文学意义的生成ꎻ后者则在此基础上进一步强调语境之于意义的决定性作用ꎬ而语境也具有流

动性且内部存在着权力的分配ꎮ 此外ꎬ当代文论还有个重要的生产模式就是“移植”ꎬ也即从其他学科领域或者

异域空间尤其是西方借鉴新的理论知识ꎬ进行跨学科式的文学研究ꎬ体现出当代文学理论的先验性特征ꎮ 而不

论是建构主义、语境主义抑或是先验性文论模式ꎬ都或隐或显地行走在“语言论”的路途之中ꎬ使得文学理论逐

步为理论所取代ꎬ也即理论话语得以生成ꎮ 不过ꎬ由于语言论本身的先天性不足ꎬ使得以“思辨实在论”和“事件

论”为代表的反语言论ꎬ与语言论之间形成了概念竞争的理论格局ꎮ 这在一定程度上为当代文论的新变与突围

提供了某种可能性ꎮ
〔关键词〕建构主义ꎻ语境主义ꎻ先验性ꎻ理论话语ꎻ反语言论
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一、引　 言

２１ 世纪以来ꎬ当代文学理论中出现了所谓

“理论死亡”、“后”理论、理论贫困等言论ꎮ 但一

个不争的事实是ꎬ当代“文学理论”愈益与“理
论”叠加在一起ꎬ也即文学理论未必就纯粹地等

同于关于“文学”的理论ꎮ 正如英国文艺理论家

特里伊格尔顿所说ꎬ当代文学理论研究不存在

“某种仅仅源于并应用于文学的独立理论”ꎮ〔１〕

不仅如此ꎬ在文学理论知识的生产实践中ꎬ“从现

象学和符号学到结构主义和精神分析ꎬ都并非仅

仅(ｓｉｍｐｌｙ)关注‘文学’书写ꎮ 相反ꎬ它们都出现

在人文研究的其他领域ꎬ且都具有远远超出文学

本身的意义”ꎮ〔２〕究其原因ꎬ在当代“文化转向” /
“语言学转向”之后ꎬ文学研究者们开始关注文

学领域之外的“文本”ꎬ而不仅仅是传统意义上

的“文学作品”ꎮ 在这种情况下ꎬ文学理论“已经

不是一套为文学研究而设的方法ꎬ而是一系列没
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有界限的、评说天下万物的书写”ꎮ〔３〕这些理论涉

及到语言学、哲学、政治理论、心理分析、电影研

究、人类学、社会学等ꎬ它们能从其他领域 “旅

行”到文学理论之中ꎬ是因为“它们提出的观点

或论证对于那些并不从事该学科研究的人来说

是启发性和生产性的”ꎮ〔４〕

当然ꎬ文学理论与理论的混同并不意味着它

们完全重合ꎬ而在于人文科学之间理论的共通

性ꎮ 一方面“理论”可以被文学理论“拿来”使

用ꎬ另一方面文学理论虽然终究是基于文学的理

论ꎬ但“文学理论一经形成ꎬ就绝不仅仅关乎文

学ꎬ还可以逸出文学的牵扯ꎬ以独立的方式表达

对于社会、人生的理解”ꎮ〔５〕这就意味着文学理论

与其他领域的“理论”之间存在着一种互渗关

系ꎬ正如爱德华萨义德( Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ) 所说ꎬ
“各种观念和理论也在人与人ꎬ境域与境域ꎬ以及

时代与时代之间旅行”ꎮ〔６〕 不过理论之间的“旅
行”也不是随意发生的ꎬ而是经过了改造、融合和

重新发现ꎮ 如文学中的修辞旅行到史学领域便

促使其生成了“叙事转向”ꎮ 史学中的这种“叙
事”是将过去的历史事件纳入到语言结构之中ꎬ
并赋予这种结构某种意义ꎬ这样就把过去那种实

证性的历史事实转变成为历史话语ꎮ
基于此ꎬ本文把当代文学理论生产概括为建

构性、语境性和先验性等三种模式ꎬ以期对作为

“理论”的当代文学理论有新的思考ꎮ

一、文化转向与建构主义

当代文学理论知识生产的“建构性”与当代

文艺思潮中的“文化转向” ( ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｕｒｎ) /
“语言学转向”(ｔｈｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｔｕｒｎ)有很大关系ꎮ
这种转向在史学领域也被称作“叙事转向” ( ｔｈｅ
Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｔｕｒｎ)或修辞转向ꎬ也即史学领域的语

言学转向ꎮ
从本质上看ꎬ这些“转向”的生成大多与语

言学理论的发展有关ꎬ或者可以从语言学理论中

找到新理论知识生产的突破口ꎮ 正如斯图尔

特霍尔所说ꎬ“‘语言’给文化与表征的运作提

供了一般性的模式(ｍｏｄｅｌ)ꎬ尤其是在广为人知

的语言学方法中更是如此ꎬ作为符号科学的‘语
言学’是作为建构文化意义的工具而被人们所研

究的”ꎮ〔７〕这样一来ꎬ研究当代文学理论知识的

“建构性”势必要回到语言学的“元”理论———索

绪尔的语言学ꎮ 索绪尔将语言符号分为“能指”
(ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ)与“所指” ( ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ)两个部分ꎬ它们

就像一张纸的两个面一样不可分割ꎬ“思想是正

面ꎬ声音是反面”ꎮ〔８〕 不仅如此ꎬ能指和所指之间

还是任意性的关系ꎬ也即 “语言符号是任意

的”ꎮ〔９〕不过ꎬ索绪尔随即对这种“任意性”作了

补充说明ꎬ“一个符号在语言集体中确立后ꎬ个人

是不能对它有任何改变的”ꎮ〔１０〕 实际上ꎬ语言的

任意性中包含了约定俗成性和强制性ꎬ从而保证

语言的“能指”与“所指”之间保持相对固定的对

应关系ꎮ 在这种情况下ꎬ作为符号的语言就可以

通过符号之间的对立或差异性关系来指示意义ꎮ
不过ꎬ索绪尔只注意到语言的客观意义通过符号

之间的对比来体现ꎬ却较少考虑到语言在使用中

的意义问题ꎮ 在这一点上索绪尔的语言学与逻

辑实证主义以及分析哲学之间有些相通之处ꎮ
也就是它们都没有注意到语言在使用过程中意

义的复杂性ꎬ只是从语言的逻辑形式中寻找意

义ꎬ认为 “一切知识只是凭借形式而成为知

识”ꎮ〔１１〕于是ꎬ知识就成为了一种客观性的语言

表达和陈述ꎬ而“陈述的意义取决于构成陈述的

词或单个符号的意义ꎬ以及这些符号结合起来形

成陈述的方式”ꎮ〔１２〕

可见ꎬ不论是索绪尔、逻辑实证主义还是语

言哲学ꎬ他们的理论缺陷都是显而易见的ꎮ 也即

他们都大致遵循着一种“科学主义”的思维模

式ꎬ认为语言与意义之间存在着客观的对应关

系ꎬ换句话说ꎬ语言可以表达一个较为明确的意

义ꎮ 但解构主义者德里达抓住了语言的能指与

所指之间的任意性关系这个“漏洞”ꎬ认为这种

“任意性”导致语言在使用过程中会出现能指与

所指间的“错位”ꎬ也就是说语言不能表达单一

而明确的意义ꎮ 为了增加理论的说服力ꎬ德里达
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还生造了一个新词“延异” (Ｄｉｆｆêｒａｎｃｅ)ꎬ以此来

打破西方“语音中心主义”或“逻各斯中心主义”
的传统ꎮ 这样一来ꎬ德里达的“解构主义”语言

观就为当代的“语言学转向”奠定了理论基础ꎬ
并认为真理或意义不是固定不变的ꎬ而是由使用

者在言语行动中建构而成的ꎮ 此外ꎬ语言学理论

向语用学方向的转向ꎬ使得语言哲学进入“日常

语言学派”时期ꎮ 这一学派的代表理论家 Ｊ. Ｌ.
奥斯汀(Ｊ. Ｌ. Ａｕｓｔｉｎ)、约翰塞尔( Ｊ. Ｒ. Ｓｅａｒｌｅ)
等人提出“言语行为理论”(Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｐｅｅｃｈ －
Ａｃｔｓ)ꎬ并将语言看作人的一种行为ꎬ而“言语行

为不可能完全由一个句子显著的语义内容所决

定”ꎬ〔１３〕而是人为赋予的ꎬ也即意义存在于使用

者实际的言语行动之中ꎮ 这就将说话视为一种

动力机制ꎬ它不仅要表达某种意义ꎬ更重要的是

它还表现了一种行为ꎬ因为“说出句子本身就是

做我应该做或正在做的事情”ꎮ〔１４〕

可见ꎬ“文化转向” 之所以常与“语言学转

向”勾连在一起ꎬ根本原因在于文化转向借鉴了

语言学和符号学理论ꎬ所关注的是意义或知识如

何从具体的言语实践中产生出来的ꎬ强调这种意

义的生产过程所涉及的各种因素之间相互冲突

并达成协议的动态过程ꎬ并在此过程中真切地展

现社会生活的固有逻辑ꎮ 可以说ꎬ“文化转向”
的核心是从语言 /符号出发ꎬ关注意义 /知识生产

的话语机制ꎬ意义 /知识并不是固定于文本中有

待“发现”的实体对象ꎬ而是在语言 /符号的运作

中逐渐生成或呈现出来的ꎬ从而体现出其明显的

“建构性”ꎮ
基于此ꎬ我们看到语言能够给知识 /意义的

生成提供一个动力机制ꎬ而不仅仅是知识 /意义

的承载者ꎮ 这就使得对于知识意义的关注从“语
言”延伸到了“话语”ꎬ而“话语‘合并’了语言和

实践”ꎬ〔１５〕其主体性与生产性决定了当代文学理

论知识的生产机制具有“建构性” 特征ꎮ 事实

上ꎬ当代文学思潮在经历了“文化转向” / “语言

学转向”之后ꎬ文学理论知识生产随之也出现了

明显的“话语转向”ꎮ 这种“转向”所带来的新的

文学理论生产方式就从过去的“实证性”研究转

向了“建构性”研究ꎮ 因为“自从人文和社会科

学的‘文化转向’以来ꎬ意义与其说是被简单地

‘发现’ 的ꎬ 还不如说是被生产 (建构) 出来

的”ꎬ〔１６〕其重要标志就是将“话语”作为一种新的

研究方法和理论架构ꎮ 与之前的实证研究不同

的是ꎬ“话语”研究的“建构性”使得传统意义上

人的“主体性”被拆解ꎬ以至于何为“主体”常常

成为悬而未决的问题ꎮ 其实ꎬ这当中的核心问题

依然是关于知识 /意义如何生成的问题ꎮ 在传统

文学活动中ꎬ意义的流动大致经历了从作者→文

本→读者ꎬ作者成为文本意义的中心和发源地ꎬ
寻找意义“就是重现作者的世界”ꎮ〔１７〕 与逻辑实

证主义的语言观类似的是ꎬＥ. Ｄ. 赫斯(Ｅ. Ｄ. Ｈｉｒ￣
ｓｃｈ)认为语言的类型和方式是文本意义的根据

所在ꎮ〔１８〕

然而ꎬ当代西方文学理论尤其是法国的“作
者”理论ꎬ以及接受美学旅行到中国之后ꎬ理论界

也开始质疑:意义真的是从作者(起点)到读者

(终点)吗? 基于同样的思考ꎬ福柯与巴特分别

撰文质疑作者在文本意义中的权威性和决定性

作用ꎮ 如福柯就对写作过程中的“语言”作了详

细的描绘:
词语默默地和小心谨慎地在纸张的空白

处排列开来ꎬ在这个空白处ꎬ词既不能拥有声

音ꎬ也不能具有对话者ꎬ在那里ꎬ词所要讲述

的只是自身ꎬ词所要做的只是在自己的存在

中闪烁ꎮ〔１９〕

可见ꎬ在福柯那里“作者”是缺失的ꎬ在场的

仅仅是自行其是的“词语”ꎬ那么究竟“谁是真正

的作者”?〔２０〕 或者说是谁在说话? 巴特的回答

“是语言而不是作者在说话ꎻ写作是通过作为先

决条件的非个人化ꎬ达到只有语言而不是‘我’
在起作用、在‘表演’”ꎮ〔２１〕于是ꎬ写作成了非主体

性的行为ꎬ或者说作者的主体性被语言所剥夺ꎮ
既然如此ꎬ“谁在说话有什么关系?” 〔２２〕 这样一

来ꎬ作者并不是文本意义的唯一来源ꎬ甚至意义

根本不来自作者而是来自多重性的社会关系ꎬ并
—４１１—
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汇聚于读者那里ꎮ 与传统的文本意义从作家→
作品→读者的流向相反ꎬ文本的意义不在起源处

(作者)而是在终点(读者)ꎮ 不过ꎬ作为意义“源
点” 的读者并非是 “个人”ꎬ而是主体的制造

者———话语ꎬ它是能够生产“主体”的更大的“观
念结构”ꎬ以至于“一切有意义的存在都在话语

之中”ꎮ〔２３〕

此外ꎬ２１ 世纪以来中国文学理论界兴起的

“文化研究”理论范式ꎬ带动了“话语”主导下的

“建构性”文学理论知识生产ꎮ 作为一种新的理

论“范式” (ｐａｒａｄｉｇｍ)ꎬ〔２４〕 源于“伯明翰学派”的
文化研究理论话语将生活现实视为文化的“建构

物”而非先天性的存在ꎬ现实生活是由复杂的结

构构成的文化整体ꎬ尽管它是被“建构”而成的ꎬ
但却不会让人怀疑它的真实性ꎮ 作为新的研究

范式ꎬ“文化研究”不再把“文化”视为客观的、需
要对之进行实证性研究的对象ꎬ而是将其看作意

义生产的动力系统ꎬ“通过它ꎬ社会现实被建构ꎬ
被生产ꎬ被阐释”ꎮ〔２５〕 正如克利福德格尔茨

(Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｇｅｅｒｔｚ)所说ꎬ“所谓文化就是这样一些

由人自己编织的意义之网ꎬ因此ꎬ对文化的分析

不是去寻求一种规律的实验科学ꎬ而是一种探求

意义的解释科学”ꎮ〔２６〕

就研究方法而言ꎬ文化研究不是对文本进行

“实证性”研究ꎬ而是对之进行解释ꎮ 在此过程

中ꎬ文化研究“介入话语分析的模式而将‘社会’
也视为一种‘文本’ꎬ从而已不同于传统意义的

文本研究”ꎬ也就是把文本的生产与消费也纳入

到对文本意义的建构之中ꎮ “作家的写作意愿并

不是独立自持的ꎬ而是已被纳入到了一整套文化

生产的环节之中ꎬ而这又是与消费人群的需求紧

密相关ꎬ也就是市场的生产与消费开始成为文本

生产的导向性力量”ꎮ〔２７〕 由此ꎬ不但文本的意义

在整个“文化循环”中被建构起来ꎬ而且即便是

“作者” 也被这个过程所建构ꎬ因为ꎬ “作者死

了”ꎬ作者只存在于读者的消费需求之中ꎮ
总之ꎬ“建构论的主要特征是它认为知识

(日常的和科学的) 是其背景所形塑的建构

物”ꎮ〔２８〕而不论是“语言学转向” 还是“文化转

向”ꎬ在强调知识的“建构性”的同时ꎬ也将建构

的过程置于一定的“背景”也即“语境”之中ꎬ因
为当代文学理论知识的建构性与语境性生产是

相伴而生的ꎮ

二、语境主义的生成

任何理论知识生产都离不开特定的语境ꎬ这
在本文中特指文化研究意义下的“语境” ( ｃｏｎ￣
ｔｅｘｔ)ꎬ它类似于皮埃尔布迪厄(Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉ￣
ｅｕ)所提到的“场域”概念( ｆｉｅｌｄ)ꎬ是由不同位置

间的关系构成的网络ꎬ而“这些位置是由占据者

在权力(或资本)的分布结构中目前的、或潜在

的境遇所界定的”ꎮ〔２９〕在文化研究中ꎬ“文化不是

某一社会集团的客观经验ꎬ而是一个生产意义和

经验的领域”ꎮ〔３０〕 由此ꎬ本文把文化研究看作一

种语境性的话语实践ꎬ它强调“语境”在生产意

义 /知识中的重要作用ꎬ并以此规避传统的普世

主义和本质主义的东西ꎬ因为“文化研究的本质

是语境研究”ꎮ〔３１〕

近年来ꎬ关于“文化研究”与“文化诗学”之

间的论争ꎬ其焦点就是“本质主义”的问题ꎮ 本

质主义所坚守的是“审美主义”的文学观ꎬ它常

常将对文本的分析纳入到“宏大叙事”之中ꎻ而
文化研究则强调文本的“语境性”ꎬ也就是文学

场中的权力运作ꎮ 具体而言ꎬ当代文学理论知识

生产从“本质主义”思维模式转向“文化研究”ꎬ
文学理论的美学追求也从“美就是理念的感性显

现” 〔３２〕向“日常生活审美化” 〔３３〕 (Ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉ￣
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｌｉｆｅ)转移ꎮ 关于美学的这种转

移ꎬ在理论界还出现过一些激烈的争论ꎬ如从

２００３ 年起ꎬ在«文艺争鸣» «文艺研究» «河北学

刊»等学术刊物上展开了以“日常生活审美化”
为中心的学术论争ꎬ这是当代文学理论范式转移

的典型事件ꎮ 尽管以童庆炳为代表的老一代文

艺理论家所坚守的“文化诗学”影响广泛ꎬ但以

陶东风为中心的新一代理论研究者所推崇的“文
化研究”理论范式最终占据了上风ꎮ
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具体而言ꎬ虽然当代持“精英化”立场的人

文知识分子ꎬ其美学立场与黑格尔的美学观念有

所不同ꎬ但本文姑且以黑格尔的美学立场说明

之ꎮ 黑格尔美学观念的核心就是认为“美是理

念ꎬ即概念和体现概念的实在二者的直接的统

一”ꎮ〔３４〕很显然ꎬ黑格尔继承了自柏拉图以来的

“理念论”ꎬ并提出“无论就美的客观存在ꎬ还是

就主体欣赏来说ꎬ美的概念都带有这种自由和无

限ꎻ正是由于这种自由和无限ꎬ美的领域才解脱

了有限事物的相对性ꎬ上升到理念和真实的绝对

境界”ꎮ〔３５〕可以看出ꎬ黑格尔不仅将美视为“真”
和“理念”ꎬ而且将它看作“无限”和“绝对”的东

西ꎬ不受人的“知解力”和现实关系的影响ꎮ
与之相对的是ꎬ“日常生活审美化”不仅把

“美”从传统的象牙塔转移到“日常生活”ꎬ而且

也在某种程度上消解了美的无限性和绝对性ꎬ并
将文学艺术置入“日常生活”这个特定的“语境”
中去审视其美学意义和价值ꎮ 于是ꎬ在当代艺术

与生活之间的界限变得模糊起来ꎬ甚至生活也可

以转化为艺术ꎮ 此外ꎬ在以“消费”为主导的文

化语境中ꎬ充斥于生活中的各种实物ꎬ作为特殊

符号的表征而被赋予特殊的美学意义ꎮ 如在商

品消费过程中ꎬ消费者所消费的对象不仅是商品

的“物”ꎬ更是商品所指示的文化符号ꎮ 换句话

说ꎬ在消费过程中与其说消费的是“物”ꎬ不如说

在消费“符号”ꎬ也即符号所代表的地位、尊严和

成就等ꎬ因而“无论是在符号逻辑里还是在象征

逻辑里ꎬ物品都彻底地与某种明确的需求或功能

失去了联系”ꎮ〔３６〕

实际上ꎬ当代由“大众” 话语所建构的“语

境” / “场域”ꎬ最典型的就是“媒介环境”ꎮ 而将

媒介作为文学理论知识生产的“语境”ꎬ得益于

“媒介环境学”(ｍｅｄｉａ ｅｃｏｌｏｇｙ)概念的启示ꎮ “媒
介环境学”是从 ｍｅｄｉａ ｅｃｏｌｏｇｙ 一词翻译而来的ꎬ
ｍｅｄｉａ ｅｃｏｌｏｇｙ 开始被翻译为“媒介生态学”ꎬ后来

经过国内媒介理论研究者何道宽与北美 Ｍｅｄｉａ
Ｅｃｏｌｏｇｙ 的主席林文刚共同提议ꎬ遂将 Ｍｅｄｉａ Ｅ￣
ｃｏｌｏｇｙ 翻译为“媒介环境学”ꎬ〔３７〕 其目的是“把媒

介当作环境来理解”ꎮ〔３０〕在“媒介环境学”理论的

形成过程中ꎬ加拿大的媒介理论家马歇尔麦克

卢汉(Ｍａｒｓｈａｌｌ ＭｃＬｕｈａｎ)的“媒介即讯息” 〔３９〕 起

到了重要的理论奠基作用ꎮ 此后ꎬ在媒介与文化

的关系中ꎬ不论是“技术决定论”还是“文化选择

论”ꎬ它们大致都将媒介视为一种“环境” /语境ꎮ
即便是“文化选择论”认为媒介是文化的一种选

择ꎬ也仅仅是在讨论“媒介”与“文化”孰先孰后

的问题ꎮ
不过ꎬ在思辨实在论( ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ ｒｅａｌｉｓｍ)那

里媒介环境又被视为背景媒介(ｂｌａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｍｅ￣
ｄｉｕｍ)ꎮ 为了阐明作为背景的媒介的力量ꎬ美国

理论家格拉汉姆哈曼(Ｇｒａｈａｍ Ｈａｒｍａｎ)将麦

克卢汉与哲学家海德格尔相提并论ꎬ并指明他们

之间的亲缘关系ꎮ 如海德格尔认为“我们和事物

的遭遇并不呈现到意识中ꎬ而是静默地依赖于一

种缄默的背景”ꎮ〔４０〕哈曼的媒介背景论彻底地批

判了技术决定论者( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔ)的

观点ꎬ认为将“媒介即讯息”理解为技术决定论ꎬ
是“将背景中被隐藏的起着主导作用的媒介引到

台前ꎬ可能会导致人类被贬为无望的傀儡ꎬ受制

于非人类的背景媒介”ꎬ〔４１〕因为任何媒介都不可

能永久存在ꎬ只有人类能够决定下一个媒介的到

来ꎮ 而“媒介即讯息”真正表达的是ꎬ“加密的背

景(ｃｒｙｐｔｉｃ ｂｌａｃｋｇｒｏｕｎｄ)总是比可见的表象更有

力量”ꎮ〔４２〕

基于此ꎬ本文在讨论当代文学理论知识生产

的时候ꎬ将媒介视为文学理论知识生产语境的具

体形式ꎮ 尽管自近代以来ꎬ媒介与文学的关系一

直密不可分ꎬ但当代大众媒介尤其是电子网络媒

介兴起之后ꎬ媒介在文学理论知识生产中扮演着

更为重要的角色ꎮ 作为一种生产语境或文化语

境ꎬ媒介参与了文学意义的生产与运作ꎮ 最典型

的是在纸质媒介时代ꎬ在由世界、作家、作品、读
者这四个要素所构成的文学活动中ꎬ人们往往更

关注作家的创作对于作品和读者的影响ꎻ而在电

子媒介时代ꎬ电子媒介不仅仅充当文学的载体ꎬ
更重要的是在这种媒介语境中ꎬ新的文本特性得
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以生成或强化如超文本性、文本间性等使得一个

文本可以以超链接的形式与多个文本链接起来ꎮ
此外在网络媒介语境中ꎬ人的主体性也变得扑朔

迷离ꎬ主体间性得以生成ꎮ
由此ꎬ当代新媒介语境中ꎬ“间性”理论逐渐

成为 热 门 话 题ꎮ 据 黄 鸣 奋 考 证ꎬ “‘ 间 性 ’
(ｉｎｔｅｒ － ｓｅｘｕａｌｉｔｙ)亦称‘雌雄同体性’ ( ｈｅｒｍａｐｈ￣
ｒｏｄｉｓｍ)ꎬ本是生物学中的一个术语ꎬ指某些雌雄

异体生物兼有两性特征的现象”ꎮ〔４３〕在当代文学

理论话语中ꎬ“间性论”凸现了当代文学理论的

后现代特征ꎬ而文本间性、主体间性、媒体间性等

新问题域的生成ꎬ也与新媒介所建构的新的话语

语境不无关系ꎮ

三、文学理论的先验性

在进行文学理论知识生产的时候ꎬ学界常常

简单而固执地将理论源于实践经验视为唯一正

确的途径ꎬ由此而将一种先验的理论生产看作空

中楼阁式的、脱离经验事实的知识构建ꎮ 殊不

知ꎬ先验观念从来没有否认过经验的始源性意

义ꎮ 这里借用康德的“先验的” ( ａ ｐｒｉｏｒｉ)概念ꎬ
并非要去寻找那种独立于一切感官的、先天的知

识ꎬ而是借用康德“先验”概念的部分语义ꎬ去阐

释那种独立于经验的ꎬ甚至与源自经验的知识对

立的理论知识ꎮ 从知识的脉络来看ꎬ胡塞尔的逻

辑学继承了康德的“先验观念论”ꎬ也即知识或

认识都“从经验开始”ꎬ但却并不由此都“源于”
经验ꎮ 虽然心理学的个别实在性是基于一种具

体的直观ꎬ但逻辑学则基于有规律性的明见性ꎬ
也即“纯粹性”(摆脱了经验杂质的)ꎮ

实际上ꎬ当代文学理论知识生产ꎬ也同样存

在着这种经验性与纯粹性的区分ꎮ 由此ꎬ本文借

用“先验的”概念意在与源自文本实践的经验性

理论知识相区别ꎮ 这样一来ꎬ“先验的”文学理

论知识大致有两种情形:一是从其他学科“旅

行”而来的理论知识ꎻ二是在已有理论话语的基

础上进行延伸、改造和拓展而生成的新的理论知

识ꎮ

前者是较为普遍的理论知识生产现象ꎬ因为

“理论首先是由其他非文学领域产生的著作ꎬ不
管它是哲学的、语言学的、心理学的或知识史的

著作所组成的”ꎮ〔４４〕 实际上ꎬ当代生成于西方却

对中国当代文学理论产生重要影响的理论ꎬ诸如

心理批评、女性主义、新历史主义、后殖民主义、
存在主义ꎬ包括形式主义和结构主义等ꎬ它们并

非来自纯粹的文学实践活动过程ꎬ而更多的是来

自其他领域的实践活动ꎮ 也就是说ꎬ从根本上看

这些文学理论知识并不是从文学实践中获得灵

感ꎬ而是把源自其他领域中的理论资源“移植”
到文学理论之中ꎬ然后再与具体的文学实践相结

合ꎬ构建起新的文学理论知识ꎮ
后者同样是常见的理论知识生产模式ꎬ如

“后”理论话语语义场的生成、从“作品”到“文
本”等概念的替换与流变等ꎮ “后”理论话语的

生产在语词的使用上ꎬ最常见的就是在已有的理

论语词前加上前缀词“后”ꎬ由此构成新的理论

语词ꎮ 与此类似的ꎬ还有加前缀词“超越” “新”
“元”等构筑新词的也不乏其例ꎮ 此外ꎬ就是类

似于用“文本”替换“作品”的理论生产模式ꎬ通
过概念的流变彰显理论话语的变迁ꎮ 尽管从“作
品”到“文本”仅仅是概念用语的变化ꎬ但概念的

流变本身可作为文学理论变化的表征ꎮ 因为它

不仅意味着文化语境从“精英”向“大众”转移ꎬ
同时与作品意义的稳定性相比ꎬ文本是一个意义

无限的、无中心、可生产性的东西ꎮ〔４５〕 对于罗

兰巴特来说ꎬ从“作品”到“文本”的转移绝不

是概念用语的变动ꎬ而是标志着罗兰巴特从结

构主义向后结构主义思想的转变ꎬ也即由把作品

视为有确定意义的实体ꎬ转向把作品看作一个永

远不能固定到一个单一的中心、本质或意义上去

的无限能指的游戏ꎮ 于是ꎬ作品和文本也各自成

为结构主义和后结构主义的研究对象和标志ꎮ
可见ꎬ“文本”取代“作品”成为当代文学理论中

的新“知识”ꎬ其背后所彰显的是理论思潮的更

替ꎬ因为文本在某种意义上是未完成的(ｕｎ － ｆｉｎ￣
ｉｓｈｅｄ)ꎬ它本身不是一个封闭的、自足的实体ꎬ因
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而“文本概念所提供的是一个本身不完整的对

象ꎬ而且该对象在互动性的阅读过程中将向自行

出现的可能性开放ꎮ 这一文本概念还把阅读活

动置入过程之中ꎬ因为它不再像是一个消费的契

机ꎬ而更多地成为一个持续不断的生产过程ꎬ而
且这个过程自身又向尚难以预料的新的可能性

开放”ꎮ〔４６〕

不可否认ꎬ这些理论首先得益于丰富的文本

实践的经验性总结ꎬ但这种理论知识的生成却大

多是“先验性”的ꎬ它们甚至常常独立于文学的

文本实践ꎬ进而遵循着“从理论到理论”的逻辑

演绎过程ꎮ 这种“先验性”的知识生产悬置了经

验性的文本活动和话语实践ꎬ直接通过理论演绎

的方式建构起新的文学理论知识ꎬ似乎是在象牙

塔里建构“空中楼阁”ꎬ但如果从当代中国文学

理论直接移植西方理论资源的实际情形来看ꎬ很
多理论的确是在西方强大理论资源的诱惑与冲

击之下生成的ꎮ
比如ꎬ自 ２０ 世纪 ８０ 年代大众文化兴起至

今ꎬ“大众”话语大致经历了从“批判”到“分析”
再到“多元化”话语并存的过程ꎮ 在此过程中ꎬ２０
世纪 ８０ 年代后期至 ２０ 世纪 ９０ 年代中期ꎬ国内

学术界对于“大众”所展开的“法兰克福”式的大

众批判遍地开花ꎮ 后来很多学者不断地撰文对

这种“大众”批判话语进行反思ꎮ 如陶东风就认

为“机械套用西方的批判理论ꎬ特别是法兰克福

的批判理论ꎬ而没有充分顾及中国本身的社会历

史环境并从中提出问题、理解问题ꎬ缺乏历史的

眼光”ꎮ〔４７〕

显然ꎬ对“大众”的文化批判与人文知识分

子既有的“精英化”文化立场有关ꎮ 但他们所择

取的理论资源大多来自“法兰克福”学派的批判

理论ꎬ也即将“大众”视为“文化工业”时代自上

而下的意识形态所宰制的、缺乏文化辨识力的对

象ꎬ是一个被否定和批判的“Ｍａｓｓｅｓ”群体ꎮ 然

而ꎬ西方的“Ｍａｓｓｅｓ”批判话语是置身于“现代性”
批判的时代语境之下的产物ꎬ“原因在于进入 １９
世纪以来西方社会进入了反现代性的语境之中ꎬ

人们有感于工业文明给人类带来的灾难和文明

的倒退ꎬ进而向往前工业化时代的‘有机社会’ꎬ
以此来批判被工业文明毒害的‘Ｍａｓｓｅｓ’ꎬ这些

‘Ｍａｓｓｅｓ’已经成为只有‘群性’而没有‘个性’的
零散而冷漠的原子符号”ꎮ〔４８〕

之所以说这种“大众”批判话语不适合我们

的实际情形ꎬ不仅在于中西“大众”包含着截然

不同的群体ꎬ更重要的是ꎬ它们的言说语境也有

天壤之别:中国社会自近代以来经历了从传统走

向现代的种种阵痛ꎬ所需要的恰恰是西方社会反

思甚至唾弃的“现代性”力量ꎮ 回到 ２０ 世纪 ８０
年代的中国现实ꎬ即便是西方社会自近代就开始

反思并试图遗弃的“现代性”ꎬ却是中国社会到

了 ２０ 世纪末也尚未完成或需要完成的社会进

程ꎮ 因而ꎬ将“大众”批判话语置入中国当代文

化ꎬ其盲目性是毋庸置疑的ꎮ
尽管对西方理论的简单“移植” 与当代的

“人文精神”批判相契合ꎬ但从根本上说ꎬ这种理

论生产方式依然是“先验的”ꎬ它在很大程度上

并没有根植于中国文化的具体情形ꎬ而是先入为

主地将西方固有的理论知识置入中国的土壤之

中ꎮ
诸如此类的理论移植还有“现代性” 的话

题ꎮ 自近代以来中国理论界一直在呼唤现代性

的发生ꎬ然而对于 ２０ 世纪的中国而言ꎬ“现代性”
常常处于未完成(ｕｎ － ｆｉｎｉｓｈｅｄ)状态ꎬ“它只能在

后来的革命和战乱中得到延伸”ꎮ〔４９〕 即便如此ꎬ
我们依然亦步亦趋地沿用源自西方的“后现代”
理论话语ꎬ去分析和评判中国本土的文化现象和

文学思潮ꎮ 可以想象ꎬ这种“先验”式的理论生

产带来的“理论错位”在所难免ꎮ
不过ꎬ由此也带来了一个如何对待西方理论

知识的问题ꎮ “先验”的理论知识生产势必会出

现“水土不服”ꎬ但这是否意味着放弃或拒斥西

方理论知识ꎬ从而彻底改变这种“先验的”理论

生产模式呢? 就目前本土理论知识生产的现状

来看ꎬ这种做法显然也是不可取的ꎬ或者说这种

绝对拒斥西方ꎬ完全回归本土的做法似乎又走向
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了另一个极端ꎮ
实际上ꎬ近几年来理论界在有关“后殖民”

的讨论中ꎬ所涉及到的诸如“东方”与“西方”的

问题ꎬ或者说“西方中心主义”的问题ꎬ以及“全
球化”与“本土化”的问题等ꎬ都与这种“先验”式
的理论建构模式有许多相通之处ꎮ 然而这些“旧
题”之所以一再被提及ꎬ根本之处在于无论是拒

斥“西方”还是全盘接受之ꎬ都将被置于两难的

境地ꎮ 其实ꎬ我们本土理论生产能力的贫弱才是

造成这种尴尬局面的症结所在ꎮ 正如汪琪在«本
土研究的危机与生机»中谈到的ꎬ“全盘承袭西

方理论”不是问题的结果ꎬ“自己不事理论论述”
才是原因ꎮ 正因为如此ꎬ“没有自己的理论ꎬ就只

能借用现成的理论架构来从事一些数据分析的

工作”ꎮ〔５０〕

不可否认ꎬ“先验的”理论生产承认“一切知

识都是以经验开始的”ꎬ但也同时认为知识“并
不因此就都是从经验中发源的”的理念ꎬ〔５１〕 为文

学理论的知识生产打开了便捷之门———移用现

成的理论知识ꎬ尽管它未必都来自文学的文本实

践经验ꎮ 而目前国内理论界提出的所谓“理论死

亡”“反理论”ꎬ以及对理论阐释力的质疑等言

论ꎬ的确指出了理论生产与理论指导实践的诸多

问题ꎮ 但目前学界普遍存在的热衷于文本实践

研究或“实证”研究ꎬ也在某种程度上加剧了理

论生产能力贫弱的境况ꎮ 尽管缺乏文本实践经

验的文学理论知识会流于空谈ꎮ 但从逻辑上说ꎬ
我们一旦拥有了文本实践的经验知识ꎬ那些“先
天的”理论构架就开始起作用ꎮ

事实上ꎬ当代文学理论知识生产必然会将理

论的构建ꎬ建立在已有的中国古代文论以及西方

文论的基础之上ꎬ并以此展开“先验”式的理论

演绎ꎬ而非纯粹的原创ꎮ 就当代中国文学理论建

设的具体情形看ꎬ当代文学理论一方面从中国传

统中去寻找理论资源ꎬ古为今用ꎻ另一方面则是

从西方引进新的理论知识ꎬ而这也是中国文学理

论建设的主要知识源泉ꎮ
可以说ꎬ理论的先验性一方面说明理论知识

未必都来自于文本实践经验ꎬ而是在既有的实践

经验基础上的逻辑演绎和推理ꎻ另一方面ꎬ理论

的先验性也彰显了理论的不可实践性ꎬ也就是说

理论上的论证未必都要在实践中去验证ꎬ很多时

候也无法在实践中得到验证ꎬ它可能仅仅存在于

理论层面上是“通”的ꎮ 然而ꎬ无法验证的或者

不需要验证的“理论”未必就意味着它的非真理

性ꎬ比如理论上说人人都会死、地球和宇宙最终

都会走向毁灭等ꎬ尽管我们无法进行完全地验

证ꎬ但我们依然认为它们带有“真理性”ꎮ
目前ꎬ在国内与文学理论“先验性”不谋而

合的ꎬ还有学术界刚刚兴起的“没有文学的文学

理论”的学术观点ꎮ〔５２〕 而在国外ꎬ类似的理论观

点也很普遍ꎬ库恩的“范式”(Ｐａｒａｄｉｇｍ)理论就在

某种程度了暗合了理论知识的先验性ꎮ 正如英

国史学家昆廷斯金纳(ＳｋｉｎｎｅｒꎬＱｕｅｎｔｉｎ)所说ꎬ
“我们赖以检验我们信念的是各种事实ꎬ而我们

进入事实的路径总是经过过滤的ꎬ而从事过滤功

能的就是库恩所称的我们已有的‘范式’ꎬ或者

理解框架ꎮ 说得更明白一点ꎬ本来就没有任何事

实独立于我们用来解释它们的理论”ꎮ〔５３〕 换言

之ꎬ任何从文学实践得来的知识都需要借用某种

“先验”的理论进行阐释ꎬ从而在实践知识的基

础上出现“添加部分”ꎮ 如前文所述ꎬ本文移用

康德的“先验”概念ꎬ并非否认文学理论知识源

自文学文本实践ꎬ而是强调理论知识相对于文学

文本的特殊性和独立性ꎮ 就像范式知识的继承

性那样ꎬ“人们从前辈那里接受过来作为研究开

展的基础ꎬ继而在研究中发展和完善它们ꎬ然后

再以发展完善的形式ꎬ作为被接受的知识传递给

下一代人”ꎮ〔５４〕尽管“理论先行”一直为学界所诟

病ꎬ但建立在实践基础上的“理论先行”却是理

论知识生产的常见形式ꎬ更何况这种“理论先

行”还常常体现在对理论知识的继承上ꎮ
综上所述ꎬ如果说文学理论知识源自文学文

本或经验性材料ꎬ那么ꎬ这些材料本身也具有先

验性ꎮ 实际上ꎬ在文学理论知识生产的传统观念

中ꎬ人们往往简单地遵循着从实践到理论的路
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数ꎬ也即遵循源自奥古斯特  孔德 ( Ａｕｇｕｓｔｅ
Ｃｏｍｔｅ)的 “实证精神” 或 “实证主义” ( ｐｏｓｉｔｉｖ￣
ｉｓｍ)ꎮ 在孔德那里ꎬ与“实证”概念对应的语义场

大致有“真实” “有用” “肯定” “精确”等ꎬ〔５５〕 而

“实证精神”则是指“按照实证词义的要求对自

然界和人类社会作审慎缜密的考察ꎬ以实证的、
真实的事实为依据ꎬ找出其发展规律”ꎮ〔５６〕 具体

而言ꎬ在文学理论知识生产中ꎬ人们通常会认为

文学理论一定是从文学文本实践ꎬ以及与之相关

的各种实证性材料中总结出来的ꎮ 而实际上ꎬ在
这个过程中人们首先需要针对文本实践或材料

提出问题ꎮ 在这一点上ꎬ文学研究与史学研究具

有某种相通之处ꎬ如科林伍德就认为“历史研究

并不是从搜集、思考那些未经解释的粗糙事实开

始ꎬ而是要先提出问题ꎬ这个问题会让历史学家

去寻找有助于解答它的事实”ꎮ〔５７〕 这么说ꎬ很容

易让人产生理论先行的错觉ꎬ实际上“要提出问

题ꎬ就得具备对各种可能史料最低限度的认

识”ꎮ〔５８〕也就是说ꎬ作为文学理论的研究材料ꎬ其
先验性并非是指文学理论完全脱离开具体的文

本实践或文学事实ꎬ而是在对基本的文学“材

料”了解的基础上ꎬ带着问题意识去重新发现和

搜集材料ꎮ 因此可以说ꎬ没有材料就不会有问

题ꎬ反之ꎬ“不提出问题ꎬ更不会有资料ꎮ 正是历

史学家提出的问题ꎬ使过去留下的痕迹变成史料

和资料”ꎮ〔５９〕如在研究五四时期“新文学”特质的

时候ꎬ我们的关注点不外乎是这种新文学大多使

用现代白话文写作ꎬ以及新文学区别于中国古典

文学的新的文学精神ꎮ 就这个问题来说ꎬ那些依

然延续古典文学样式的古体诗和文言文等就不

会成为有关“新文学”问题中的“材料”ꎬ甚至整

个现代文学史书写都很少关注那些古典文学的

文本实践ꎮ

四、“理论”话语的生成

当代文学理论知识生产大多是在文化转向

或语言学转向的理论视域中完成的ꎮ 这当中经

历了建构主义、语境主义以及先验性等几种生产

模式ꎬ但它们之间并不存在历时性逻辑关系ꎬ而
更多的是基于语言论基础上的共时性关系ꎬ因而

可以把当代文学理论生产模式概括为一种语言

论模式ꎮ 后者之所以成为当代文学理论的总体

模式ꎬ就在于语言论将文学的意义视为在具体的

文学活动中生成的ꎬ而非实证性地蕴藏于文学文

本或文学活动之中ꎮ 这样一来ꎬ文学研究就从以

“文学性”为中心的美学研究ꎬ转向语言如何生

产意义ꎬ以及话语表征的后果及影响等研究ꎬ也
即转向文化的诗学与政治学ꎮ〔６０〕 于是ꎬ文学意义

的源头就从经典文学作品扩展到同样具有文学

性的社会文本ꎬ也就是所谓文学性的泛化ꎬ其外

在表现是将传统意义上非文学性的事物诸如大

众文化、社会文本以及一些承载特殊意义的符号

等ꎬ都纳入文学的问题域中进行关照ꎬ进而探究

其诗学与政治学ꎮ
如此一来ꎬ由文化转向带来的建构主义、语

境主义和先验性等话语模式ꎬ在进行文学理论知

识生产的同时也促使文学理论走向理论ꎬ也即理

论转向ꎮ 这就意味着ꎬ文学理论并不仅仅是“研
究文学普遍规律的学科ꎬ有独特的研究对象和任

务”ꎬ〔６１〕或者仅限于研究文学的原理、范畴和标

准ꎬ〔６２〕而是吸收了文学领域之外的理论资源ꎬ诸
如精神分析批评、女性主义批评、媒介批评等ꎬ它
们成为文学理论ꎬ大多是其他领域的理论旅行至

文学领域的结果ꎮ 毋庸置疑ꎬ精神分析的对象是

人的精神心理ꎻ女性主义则主要讨论妇女的权力

和地位ꎬ在对抗男权文化的过程中彰显女性的性

别意识ꎻ媒介研究则将文学的载体或传播方式作

为研究对象ꎬ并以此讨论媒介在文学意义生成中

的独特作用ꎮ 这些作为文学理论的“理论”ꎬ其
思考的对象显然不仅仅是传统意义上的文学作

品ꎬ而是涵盖了文学性泛化之后的社会文本ꎮ
在这种情况下ꎬ“跨学科”研究逐渐渗透于

文学研究的思维模式之中ꎬ其结果是“作品”渐

次为“文本”所取代ꎬ因为“影响作品概念的新变

化ꎬ并不一定源自其中的某一学科的内部更新ꎬ
而是来自这些学科的相遇ꎬ它们所汇聚的这个对

—０２１—

　 ２０２２. ７学人论语



象传统上并不属于它们的范围”ꎮ〔６３〕这种学科之

间的相遇过程也就是“从作品到文本”的生成过

程ꎬ并促使文本理论逐渐成为当代文学理论中的

“显学”ꎮ 而文本理论生成的前提条件是ꎬ“旧的

学科体系之稳固状态瓦解时才有可能ꎬ甚至要动

摇通行的方式ꎬ从而产生一个新的对象、新的语

言ꎬ它们都不属于人们可以平心静气面对的科学

场域”ꎮ〔６４〕可以肯定的是ꎬ罗兰巴特所说的“学
科体系”主要针对的就是“文学理论”知识体系ꎮ
而一直以来为学界所耳熟能详的“文学理论”则
基本沿用了英美新批评的话语模式ꎬ也即将文学

理论视为“研究文学普遍规律的学科”ꎮ〔６５〕

于是ꎬ文学理论的定义可以修改为“研究文

本普遍规律的学科”ꎮ 与之相对应的ꎬ作品、文学

等概念的内涵和外延都在扩大ꎬ最终文学理论也

被更具涵盖力的“理论”所取代ꎮ 对此ꎬ德国社

会学家马克思韦伯(Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ)以“理想 － 类

型”(ｉｄｅａｌ － ｔｙｐｅ)来概括“理论”ꎬ认为“理想类型

的形成是由片面地强调一个或多个观点ꎬ并将大

量弥散的、离散的、或多或少存在或偶尔缺失的

具体个体现象综合起来的ꎬ并根据这些片面强调

的观点排列成一个统一的分析结构”ꎮ〔６６〕 简单地

说ꎬ韦伯将理论概括为一种统一的“分析结构”
(ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ)ꎮ 在这一点上ꎬ当代美国理

论家乔纳森卡勒(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｃｕｌｌｅｒ)的“理论”观
点与之不谋而合ꎬ“理论是分析和推测” (ａｎａｌｙｔｉ￣
ｃａｌ ａｎｄ ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ)ꎮ〔６７〕 同时德国美学家沃尔夫

冈伊瑟尔(Ｗｏｌｆｇａｎｇ ｌｓｅｒ)也提出“理论首先而

且最重要的是思维工具”ꎮ〔６８〕 而美国社会学家

Ｃ赖特米尔斯(Ｃ. Ｗｒｉｇｈｔ Ｍｉｌｌｓ)则用“句法特

征”(ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅ)、“规范性结构” (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)等概念概括其“宏大理论”(ｇｒａｎｄ ｔｈｅｏ￣
ｒｙ)思想ꎮ〔６９〕 由此ꎬ国内学者黄卓越将这些言论

表述为“对世界事物的概念化抽象ꎬ当然不是抽

象到本体论之上ꎬ而是对社会、人性、文化等经验

事物的区域化、类分化抽象ꎬ从而将之视为一种

均势化与理想化的知识解释模型”ꎮ〔７０〕

毋庸置疑ꎬ如果没有特指某个特定领域的

“分析结构”ꎬ作为概念的“理论”就变得异常抽

象和难以界定ꎬ因为即便是一些大理论家的理论

话语也大多具有明确的专业指向性ꎬ而不是给所

有的学科知识立法ꎮ Ｃ赖特米尔斯对此有较

为清晰的认识ꎬ“宏大理论产生的根本原因是对

思维层次的最初选择ꎬ这种思维层次如此笼统以

致于实践者无法从逻辑上深入观察”ꎮ〔７１〕 关于何

为纯粹的“理论”( ｔｈｅｏｒｙ)而非文学理论的问题ꎬ
也是近年来学界讨论的热点话题ꎮ 如乔纳

森卡勒(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｃｕｌｌｅｒ)在«文学理论入门»一
书的开篇就把它作为一个话题提出来ꎮ 而对于

各种理论充斥的文学理论研究领域ꎬ单独将“理
论”作为问题提出来总让人有些不知所措ꎬ因为

“要回答这个问题的确是意想不到的困难ꎮ 它既

不是任何一种专门的理论ꎬ也不是概括万物的综

合理论”ꎮ〔７２〕

可以说ꎬ理论话语的生成与文学性的泛化、
从作品到文本等文学事件不无关系ꎮ 而“理论”
取代“文学理论” 不仅仅是概念术语的更替ꎬ
“‘理论’已经使文学研究的本质发生了根本的

变化”ꎮ〔７３〕尽管依然作为研究文学的“理论”ꎬ但
它“不是对于文学本质的解释ꎬ也不是对于研究

文学的方法的解释”ꎬ“而是一系列没有界限的、
评说天下万物的著作”ꎮ〔７４〕当代从西方旅行而来

的诸如精神分析批评、女性主义批评、空间研究

等ꎬ它们能够成为研究文学的“理论”ꎬ是因为

“它们提出的观点或论证对那些并不从事该学科

研究的人具有启发意义”ꎮ〔７５〕 与之类似的是ꎬ英
国文艺理论家特雷伊格尔顿(Ｔｅｒｒｙ Ｅａｇｌｅｔｏｎ)
也认为“某种仅仅源于文学并仅仅适用于文学的

独立理论”是不存在的ꎮ〔７６〕

从卡勒和伊格尔顿的理论话语可以看出ꎬ走
向理论的文学理论其源头并非仅仅来自于文学ꎬ
而是可以从其他学科知识领域旅行而来ꎬ也即文

学理论源头具有“先验性”ꎮ 与之相呼应的是ꎬ
国内以金惠敏为代表的学者则提出文学理论服

务对象的“先验性”ꎬ也就是“正如文学作品可以

反作用于社会一样ꎬ文学理论也可以不经介入创
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作而直接地作用于社会”ꎮ〔７７〕 不过ꎬ关于文学理

论的这种“先验性”言论ꎬ也被以张江为代表的

国内学者视为一种割裂文学理论与实践之间的

关系、忽视中国文学研究的本土性和地域性ꎬ进
而导致文学研究从理论到理论或唯理论倾向的

“强制阐释论”ꎮ〔７８〕

不可否认ꎬ强制阐释论很好地概括甚至击中

了当代文学理论研究的要害之处ꎬ也就是文学理

论与文学实践或文学作品之间的脱节ꎮ 不过ꎬ强
制阐释论以及早在 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期热议

的“文论失语症”ꎬ〔７９〕 在批判“理论至上”以及将

西方理论奉为圭臬的同时ꎬ批评者本身也有矫枉

过正之嫌ꎮ 尽管理论生产者从理论到理论进行

逻辑演绎的确脱离了文学实践本身ꎬ但也应该看

到作为理论的文学理论本身的独特性与独立性ꎬ
它们应该有区别于具体文学实践的理论特性ꎬ也
即前文所述的“先验性”ꎮ 而且ꎬ即便是提出“文
学性”(ｌｉｔｅｒａｒｉｎｅｓｓ)概念ꎬ并将文学理论视为研究

文学本质的形式主义者ꎬ也并不认为文学理论就

是关于“文学”的“理论”ꎬ他们认为“文学理论的

对象不是作品ꎬ而是文学话语ꎬ而文学理论也将

与另一种话语科学一样ꎬ这种话语科学将必须是

为每一种语言而建立起来的”ꎬ或者说形式主义

者“并不关心对任何具体作品从其自身着眼所作

的评价和描述ꎬ它不是文学的批评ꎬ而是对批评

的假定事实、文学对象及其各局部的本质的研

究”ꎮ〔８０〕从根本上说ꎬ以文学性的探究为理论旨

趣的形式主义ꎬ重在将现代语言学理论或科学话

语先验性地应用于对文学叙事中“如何” (ｈｏｗ)
的研究之中ꎮ

总之ꎬ当代文学理论知识生产中的建构主

义、语境主义和先验性等模式ꎬ为从文学理论到

理论的观念转移起到了推波助澜的作用ꎮ 建构

主义和语境主义强调文学意义的生成性与流动

性ꎬ而先验性生产模式则直接将文学与理论疏离

开来ꎮ 前者将其言说基础建立在文化转向 /语言

学转向的理论视域之中ꎬ使得文学研究突破了传

统的将文学基本规律作为研究对象的“文学理

论”ꎻ后者则将“跨学科”思想引入文学理论知识

的构建之中ꎮ 由这三种文学理论生产模式所形

成的“合力”ꎬ共同推动文学理论走向理论ꎬ也就

是“理论”话语的生成ꎮ

五、结　 语

将当代文学理论知识生产划分为建构主义、
语境主义和先验性等三种模式ꎬ其核心意旨在于

强调文化转向 /语言学转向的话语表征ꎮ 在某种

意义上这种划分有些牵强附会ꎬ因为建构主义和

语境主义意在突显以语言论思维为重心的文学

意义的生成性ꎬ而先验性则主要关注作为理论的

文学理论的“独立性”ꎬ也即区别于文学实践的

特殊性ꎮ 而不论是建构主义、语境主义抑或是先

验性文学理论知识生产ꎬ它们既是当代文学理论

的生产模式也是生产方式ꎬ其生产的结果都可称

为“理论”ꎮ
在当代学术界ꎬ这种以语言论为中心的建构

论、语境以及先验论常常以“话语”的形式呈现

出来ꎬ由此生成了所谓的“话语转向”( ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｒ￣
ｓｉｖｅ ｔｕｒｎ)ꎮ 而话语转向的理论资源除了米歇

尔福柯(Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)的“话语”(ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)
之外ꎬ还包括雅克德里达( Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ)的

“一切均在文本中” ( ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ
ｔｅｘｔ)ꎬ〔８１〕以及以此引申出来的“一切均在话语

中” ( ｎｏｔｈｉｎｇ ｅｘｉｓｔｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ) 等 言

论ꎮ〔８２〕其话语核心在于强调“语言对世界具有强

有力的客观化功能ꎮ 依据这一原理ꎬ现实世界其

实并不是在语言活动之外的自在自为的存在ꎬ毋
宁说ꎬ 现实是经由人的语言活动建 构 的 产

物”ꎮ〔８３〕

尽管学界早已指出以“语言论”为基础的文

学理论有其理论的局限性ꎬ却没能找到好的解决

方案或突破口ꎮ 于是ꎬ事件论和批判实在论的兴

起ꎬ以及由此生成的各种“后理论”ꎬ试图寻找一

个不同于语言论甚至“反语言论”的理论生产路

径ꎮ〔８４〕与语言论不同的是ꎬ事件论在“连通物我、
统合文史、融通背景与前景”中ꎬ强调文学事件的
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过程性、生成性、历史性和物质性ꎻ〔８５〕 而思辨实

在论( Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ Ｒｅａｌｉｓｍ)则明确“选择物质而

不是事件ꎬ静止而不是流变ꎬ自主而不是情境ꎬ非
关联而不是关联ꎬ独立而不是建构ꎬ某物是什么

而不是能做什么”ꎬ并认为像情境、关联和建构等

曾经具有创见的哲学范畴ꎬ已经不再具有解放的

力量ꎮ〔８６〕

从根本上说ꎬ不论是事件论还是思辨实在论

都是对以索绪尔为代表的语言论的反驳ꎬ在此基

础上出现的诸如“后 － 实证主义”(Ｐｏｓｔ － Ｐｏｓｉｔｉｖ￣
ｉｓｍ)、超越语言学转向 ( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｔｕｒｎ) 〔８７〕等都试图在语言学转向理论的“贫困”
之处有所作为ꎮ 而“后人类”(ｐｏｓｔｈｕｍａｎ)则直接

宣称它“不是后结构主义的ꎬ因为它不在语言转

向或者其他解构的形式下发挥功能ꎮ 因为不是

由意指的不可抗拒的力量建构而成ꎬ后人类主体

并不一定要在一个本质上无力予以应有重视的

体系中寻找自我存在的充分表征”ꎮ〔８８〕 有的学者

甚至认为ꎬ“由于‘理论’就建立在主流语言论基

础之上ꎬ主要盛行于英美学界的后理论引入事件

思想作为推进口ꎬ便是很自然的选择ꎬ这也使得

后理论研究超越似乎正在慢慢陷入某种瓶颈的

英美范式而介入欧陆动力ꎬ获得了内在中介与新

的生长点”ꎮ〔８９〕然而ꎬ实际情形却是ꎬ不论是英美

还是欧陆都在延续并深化语言论ꎮ 在这种情形

下ꎬ事件论抑或是实在论能否全面取代语言论而

成为新的学术生长点还有待进一步研究ꎮ 更有

可能的是ꎬ实在论或者事件论实际上并没有推翻

自索绪尔和维特根斯坦以来的语言建构论ꎬ而更

多地是对语言论的一种补充或深化ꎮ
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