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“亚细亚生产方式”与“中国道路”问题的
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〔摘　 要〕马克思“亚细亚生产方式”概念的本义是指人类社会普遍存在的第一种历史形态即原始社会ꎮ 因

此ꎬ“亚细亚生产方式”并不是一种特殊主义的叙事ꎬ而是普遍主义的叙事ꎻ不是一个共时性概念ꎬ而是一个历时

性概念ꎮ 就其普遍性而论ꎬ作为归纳诸多不同民族历史的一种抽象ꎬ“亚细亚生产方式”的基本特征是“公有制”
与“专制”的结合ꎬ它与中国历史的实际情况不可能、也不应当简单对应ꎬ既不能简单对应于“周秦之变”以前的

封建制度ꎬ也不能简单对应于“周秦之变”以后的帝制ꎮ 就其历时性而论ꎬ“亚细亚生产方式”既然是人类社会的

原始形态ꎬ就不应当、也不可能是人类社会的现代形态和未来形态ꎮ 根据儒家正义论的原理ꎬ寻求现代化的“中

国道路”不可能、也不应当是“亚细亚生产方式”的道路ꎮ
〔关键词〕亚细亚生产方式ꎻ普遍性ꎻ历时性ꎻ中国道路ꎻ儒家正义论
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一、“亚细亚生产方式”概念的本义

关于“亚细亚生产方式”ꎬ国际国内政治思

想界和学术界一直争议不断ꎮ 对于我们这里的

论题来说ꎬ首先应当回到马克思提出这个概念的

本意ꎮ
马克思关于“亚细亚生产方式”的最经典的

论述ꎬ见于«‹政治经济学批判›序言»:
无论哪一个社会形态ꎬ在它所能容纳的

全部生产力发挥出来以前ꎬ是决不会灭亡的ꎻ
而新的更高的生产关系ꎬ在它的物质存在条

件在旧社会的胎胞里成熟以前ꎬ是决不会出

现的ꎮ 所以人类始终只提出自己能够解决的

任务ꎬ因为只要仔细考察就可以发现ꎬ任务本

身ꎬ只有在解决它的物质条件已经存在或者

至少是在生成过程中的时候ꎬ才会产生ꎮ 大

体说来ꎬ亚细亚的、古希腊罗马的、封建的和

现代资产阶级的生产方式可以看做是经济的

社会形态演进的几个时代ꎮ〔１〕

根据这段论述ꎬ我们可以确定“亚细亚生产

方式”概念的两个基本特征:普遍性、历时性ꎮ 已

有学者指出:“亚细亚生产方式具有两个明显的
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特点:一是它的原始性ꎬ指的是人类历史上最初

的一个社会经济形态ꎬ属于人类历史的发轫期ꎻ
一是它的普遍性ꎬ即它是全人类历史发展的必经

阶段ꎬ决不因有‘亚细亚’之名而局限于某一特

定地域ꎬ诸如亚洲ꎬ或者东方ꎬ或者欧洲以外的地

区ꎮ” 〔２〕

(一)“亚细亚生产方式”概念的普遍性

首先应当确认:“亚细亚生产方式”不是一

种特殊主义叙事ꎬ而是一种普遍主义叙事ꎮ 马克

思说亚细亚生产方式乃是“经济的社会形态演进

的几个时代”之一ꎬ这里表述的“社会形态”显然

并非特指欧洲以外的任何地方ꎬ而是遍指整个人

类社会ꎮ 正如已有学者指出的:“按马克思的原

意ꎬ亚细亚生产方式ꎬ指的是一切文明民族的历

史初期都曾有过的ꎬ而且又都是原始的形式ꎮ” 〔３〕

笔者同意这一派学者的观点:马克思“亚细亚生

产方式”概念是指人类社会的一个普遍存在的阶

段ꎮ〔４〕

这派观点可以追溯到 ２０ 世纪前期:
郭沫若１９３６ 年他在«社会发展阶段

之再认识———关于论究所谓“亚细亚生产方

式”»一文中ꎬ又对自己的观点稍作修改ꎬ认

为亚细亚生产方式指的是“奴隶制以前的阶

段的命名”ꎮ 接着ꎬ王宜昌在 １９３６ 年发

表文章ꎬ认为:“所谓‘亚细亚生产方法’ 或

‘东洋的社会’便是指内部无交换发生的原

始‘共同团体’或原始共产制度ꎮ”王亚南在

１９３６ 年出版的«中国社会经济史纲»一书中ꎬ
也认为 “亚细亚生产方式” 指的是原始社

会ꎮ〔５〕

这些观点之间尽管存在着差异ꎬ但都倾向于

“亚细亚生产方式”概念所指的并非东方或中国

的特殊的社会形态ꎬ而是人类的一种普遍的社会

形态ꎮ 马克思本人曾谈道:
近来流传着一种可笑的偏见ꎬ认为原始

的公社所有制是斯拉夫族特有的形式ꎬ甚至

只是俄罗斯的形式ꎮ 这种原始形式我们在罗

马人、日耳曼人、赛尔特人那里都可以见到ꎬ

直到现在我们还能在印度遇到这种形式的一

整套图样ꎬ虽然其中一部分只留下残迹了ꎮ
仔细研究一下亚细亚的、尤其是印度的公社

所有制形式ꎬ就会得到证明ꎬ从原始的公社所

有制的不同形式中ꎬ怎样产生出它的解体的

各种形式ꎮ 例如ꎬ罗马和日耳曼的私人所有

制的各种原型ꎬ就可以从印度的公社所有制

的各种形式中推出来ꎮ〔６〕

这段话表明ꎬ马克思认为ꎬ亚细亚的公社所

有制同时也是其他民族共有的原始所有制形式ꎮ
恩格斯也指出过这种普遍性:“其实ꎬ土地公社所

有制这种制度ꎬ我们在从印度到爱尔兰的一切印

欧族人民的低级发展阶段上ꎬ甚至在那些受印度

影响而发展的马来人中间ꎬ例如在爪哇ꎬ都可以

看见ꎮ” 〔７〕 因此ꎬ正如有学者所指出的:“这里的

‘亚细亚’决不是什么地理名称ꎬ而是基于对世

界历史深刻研究抽象出来的一个形容词ꎬ用以概

括地指一切文明民族在其历史初期都曾经经历

过的一个阶段ꎮ” 〔８〕

有学者进一步指出:“讨论‘亚细亚生产方

式’的社会性质必须从分析 «序言» 的主旨入

手”ꎬ即“«序言»所阐明的唯物史观基本原理是

对整个人类社会而言的ꎬ所揭示的历史客观规律

贯串人类历史发展的全过程ꎬ是历史的普遍规

律”ꎻ因此ꎬ“‘亚细亚生产方式’的原始所有制形

式并非亚洲所独有ꎬ而是也存在于‘欧洲各地’ꎮ
这就表明:亚细亚的原始所有制以及由此构成的

‘亚细亚生产方式’是东西方都曾经历过的人类

社会的早期阶段ꎬ之所以用‘亚细亚’命名ꎬ只不

过是为了说明它的原发性”ꎮ〔９〕

既然“亚细亚生产方式”并不是一个特殊性

概念ꎬ而是一个普遍性概念ꎬ这就意味着决不能

将这个概念引向“中国道路”问题ꎬ因为“中国道

路”这个概念恰恰与之相反ꎬ并不是一个普遍性

概念ꎬ而是一个特殊性概念ꎬ即是与“非中国道

路”特别是“西方道路”相对而言的ꎮ 简言之ꎬ作
为普遍主义叙事的“亚细亚生产方式”与作为特

殊主义叙事的“中国道路”之间不存在对应性ꎮ
—４４—
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(二)“亚细亚生产方式”概念的历时性

同样显而易见的是ꎬ在马克思的表述中ꎬ“亚
细亚生产方式”并不是一个共时性( ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃ)
概念ꎬ而是一个历时性(ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ)概念ꎻ马克思

并不是在横向地比较欧洲与非欧洲或西方与东

方ꎬ更不是在比较西方与中国ꎬ而是在纵向地描

述整个人类的“经济的社会形态演进的几个时

代”ꎮ 马克思明确地说ꎬ亚细亚的所有制形式是

“土地所有制的第一种形式” 〔１０〕ꎻ而“[所有制

的]第二种形式 (古代的所有制形式———引者

注)不像在第一种情况 ( 亚 细 亚 生 产 方

式———引者注)下那样” 〔１１〕ꎮ
马克思在这里所列举的几个历史阶段ꎬ与人

们所熟知的斯大林表述的人类社会发展“五阶段

论”之间ꎬ大致是这样一种对应关系:
亚细亚的→古希腊罗马的→封建的→现

代资产阶级的

原始社会→奴隶社会→封建社会→资本

主义社会〔１２〕

当然ꎬ关于“亚细亚生产方式”究竟是原始

社会还是奴隶社会ꎬ抑或是两者之间的过渡阶

段ꎬ甚或是封建社会等问题ꎬ存在着争论ꎮ〔１３〕 有

学者甚至说:“所谓‘亚细亚国家’就是这样一个

与其说是事实判断、不如说是价值判断的概念”ꎬ
因为“在当时实证资料有限的情况下ꎬ上述见解

实际上是从那些学者对自由的价值追求中逻辑

地推出的ꎮ 这种描述到了后来的‘五种社会

形态’说中ꎬ就面临严重的解释困难ꎮ 根据斯大

林时代的理解ꎬ‘专制国家’和‘奴隶制’只是‘私
有制’的产物ꎮ 而‘无私有’的、或者一切皆为

‘公社’的状态则被涂上了‘平等’的玫瑰色:或
者是未来理想的‘共产主义’ꎬ或者是据说为人

类本初状态的‘原始社会’ꎬ而后者除了物质贫

乏、‘生产力很低’外ꎬ在道义上似乎很美好:那
是个‘无阶级’、‘无剥削压迫’的‘原始民主’、
‘原始共产主义’状态ꎮ 而马克思的‘亚细亚’却
把‘无私有’、‘共同体’、‘公社’和骇人的‘专制

国家’、‘普遍奴隶制’挂了钩ꎮ 这在‘五形态’中

往哪儿摆呢? 你说它是‘原始社会’吧ꎬ它又充

满‘剥削压迫’ꎬ你说它是‘奴隶社会’吧ꎬ它又没

有‘私有制’ꎬ而且马克思明明是把它摆在初始

位置ꎬ而不是继 ‘原始社会’ 之后的 ‘第二阶

段’”ꎮ〔１４〕

无论如何ꎬ就马克思本人的表述来看ꎬ“明明

是把它摆在初始位置”ꎬ即是指的“第一种形式”
或“第一种情况”ꎬ亦即人类经济社会的第一种

形态ꎬ这是显而易见、毫无疑问的ꎮ 马克思本人

也明确地说过:“我提出的欧洲各地的亚细亚的

或印度的所有制形式都是原始形式ꎮ” 〔１５〕 正因为

如此ꎬ许多学者都确认“亚细亚生产方式”是指

的原始社会形态ꎻ例如 １９４９ 年以来ꎬ“认为亚细

亚生产方式属于‘原始社会’的学者ꎬ有童书业、
田昌五、吴泽、廖学盛、徐若木、畲树声、侯方岳、
李永采、魏茂恒等”ꎮ〔１６〕

既然“亚细亚生产方式” 是一个历时性概

念ꎬ所指的是人类社会的原始形态ꎬ那么ꎬ它与

“中国道路”之间的关联就非常可疑了ꎬ因为“中
国道路”概念所指的并不是历史上的原始社会形

态ꎬ而是指向当下的尤其是未来的社会形态ꎮ 这

个问题ꎬ我们将在下文加以讨论ꎮ

二、“亚细亚生产方式”的普遍性与中国历史实际

就其普遍性而论ꎬ作为对人类原始社会形态

的诸多不同形式之共性的一种归纳与抽象ꎬ“亚
细亚生产方式”概念与中国历史实际之间不可

能、也不应当简单对应ꎮ 当然ꎬ这并不是说关于

“亚细亚生产方式”的讨论对于“中国道路”的探

索来说是没有意义的ꎻ恰恰相反ꎬ对“亚细亚生产

方式”概念的分析ꎬ确有助于我们思考“中国道

路”问题ꎬ否则中国思想界和学术界也不会长期

围绕这个概念争论不休ꎮ 为此ꎬ有必要将“亚细

亚生产方式”的基本特征与中国社会的历史实际

加以对照ꎮ
(一)“亚细亚生产方式”的基本特征

关于“亚细亚生产方式”的特征ꎬ学界有种

种归纳总结ꎮ 例如ꎬ有学者将其归纳为以下几个

—５４—
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特征:不存在土地私有制ꎬ实行专制国家的土地

国有制和公社的土地占有制ꎻ农村公社长期存

在ꎬ农业和手工业相结合而成为社会生产和生活

的基本组织ꎻ政治上实行专制主义政权体制ꎻ具
备这种生产方式的国家还有管理公共灌溉大型

工程等职能ꎮ〔１７〕 但是ꎬ世界历史告诉我们ꎬ农村

公社的长期存在、农业和手工业的结合并非原始

时代独有的生产方式ꎻ管理大型公共灌溉工程也

非所谓“东方专制主义”独有的职能ꎮ
其实ꎬ马克思所描绘的“亚细亚生产方式”

最突出的特征ꎬ乃是“公有制”与“专制”的结合ꎮ
马克思最典型的论述如下:

在大多数亚细亚的基本形式中ꎬ凌驾于

所有这一切小的共同体之上的总合的统一体

表现为更高的所有者或唯一的所有者ꎬ因而

实际的公社只不过表现为世袭的占有者ꎮ 因

为这种统一体是实际的所有者ꎬ并且是公共

财产的实际前提ꎬ所以统一体本身能够表现

为一种凌驾于这许多实际的单个共同体之上

的特殊东西ꎬ而在这些单个的共同体中ꎬ各个

个别的人事实上失去了财产ꎬ或者说ꎬ财

产———即单个的人把劳动和再生产的自然条

件看做属于他的条件ꎬ看做他的主体的以无

机自然形式存在的客观躯体这样一种关

系———对这个别的人来说是间接的财产ꎬ因

为这种财产ꎬ是由作为这许多共同体之父的

专制君主所体现的总的统一体ꎬ以这些特殊

的公社为中介而赐予他的ꎮ〔１８〕

公社的一部分剩余劳动属于最终作为一

个个人而存在的更高的共同体ꎬ而这种剩余

劳动既表现在贡赋等等的形式上ꎬ也表现在

为了颂扬统一体———部分地是为了颂扬现实

的专制君主ꎬ部分地为了颂扬想象的部落体

即神———而共同完成的工程上ꎮ〔１９〕

这里ꎬ一方面是公有制ꎬ即“凌驾于所有这一

切小的共同体之上的总合的统一体表现为更高

的所有者或唯一的所有者”ꎬ“这种统一体是实

际的所有者ꎬ并且是公共财产的实际前提”ꎬ“公

社的一部分剩余劳动属于最终作为一个个人而

存在的更高的共同体”ꎻ另一方面是“专制”ꎬ即
存在着作为“这许多共同体之父的专制君主”即
“现实的专制君主”ꎮ 此外ꎬ关于亚细亚生产方

式的“公有制”ꎬ马克思还谈道:“在亚细亚的(至
少是占优势的)形式中ꎬ不存在个人所有ꎬ只有个

人占有ꎻ公社是真正的实际所有者ꎻ所以ꎬ财产只

是作为公共的土地财产而存在ꎮ” 〔２０〕

然而ꎬ恰恰是亚细亚生产方式的“公有制与

专制的结合”这个基本特征ꎬ与中国社会形态的

历史实际不能简单化地对应ꎮ
(二)“亚细亚生产方式”与中国古代社会形

态的对照

中国社会的历史ꎬ其原始形态应该是殷周之

前的氏族社会ꎮ 但是ꎬ关于殷周之前或夏商周之

前的中国 “原始社会”ꎬ实在是 “文献不足征”
(«论语八佾»)ꎮ 不仅如此ꎬ有学者提出:“实
际上ꎬ马克思在晚年通过学习和吸收摩尔根等人

的古代社会及人类学研究成果ꎬ发现在‘亚细亚

生产方式’之前还有更‘原始’的生产方式ꎬ那就

是‘氏族公社’ꎮ 氏族公社才是无阶级的真正意

义上的‘原始社会’ꎬ而亚细亚的农村公社只是

氏族公社解体后的形态而已ꎮ” 〔２１〕

按照这个观点ꎬ如果中国历史上存在过亚细

亚生产方式ꎬ那也已经是氏族公社之后的社会形

态ꎬ即殷周以来的社会形态ꎮ 然而考察发现ꎬ亚
细亚生产方式的“公有制与专制的结合”这个基

本特征ꎬ既不能对应于“周秦之变”以前的、殷周

时代的封建社会ꎬ也不能对应于“周秦之变”以

后的帝制社会ꎮ 何谓“周秦之变”? “即中国社

会从宗族王权时代转变为家族皇权时代”ꎻ〔２２〕

“‘周秦之变’是中国社会的第一次大转型ꎬ即从

宗族生活方式的王权社会转向家族生活方式的

皇权社会”ꎻ〔２３〕“在‘周秦之变’之前ꎬ在商代、西
周的时候ꎬ那是典型的宗法体制” “那个时候的

天下结构是大宗套小宗ꎬ是一种父系血缘的层级

结构关系”“而‘周秦之变’之后天下结构不

再是父系血缘层级结构”ꎮ〔２４〕
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这里涉及中国社会的历史分期问题ꎮ 笔者

曾多次表述如下看法:
①宗族王权封建社会———商周

(第一次社会大转型———春秋战国)
②家族皇权帝国社会———自秦至清

(第二次社会大转型———近现当代)
③现代社会〔２５〕

总而言之ꎬ“我们经历了宗族社会的王权封

建制度、家族社会的皇权专制制度ꎬ正在走向市

民生活方式之下的公民民主制度”ꎮ〔２６〕

１. 西周的封建制度ꎮ 中国社会的西周时代

是确切意义上的“封建社会”ꎮ 至于殷商社会是

否封建社会ꎬ存在争议ꎮ 王国维说:“中国政治与

文化之变革ꎬ莫剧于殷周之际”ꎻ“商人自开

国之初ꎬ已无封建之事”ꎻ“周人制度之大异于商

者由是而有封建子弟之制”ꎮ〔２７〕 据此ꎬ殷商

社会就不是典型的封建社会ꎬ“殷周之变”以后

的西周才是封建社会ꎮ
与“亚细亚生产方式”概念相对照ꎬ中国西

周社会的所有制正是马克思讲的公有制ꎻ然而其

政治体制却不是专制ꎮ 其大致情况是:“基本所

有制:土地公有制ꎮ 这种‘公有’实质上是

王室宗族内部的‘共有’ꎻ诸侯只有所封土地的

使用权、管理权、经营权ꎬ而没有所有权ꎬ所以随

时可被褫夺”ꎻ“治理方式:贵族共和ꎮ 这种治理

方式并非后来皇权‘乾纲独断’的‘专制’ꎮ 所谓

‘共和’ 并不仅是‘周召共和’ 那样的‘虚君共

和’ꎬ常态的治理方式可谓‘实君共和’ꎬ即天子

与诸侯、卿大夫之间的某种程度的分权制衡ꎬ类
似柏拉图所谓‘共和国’ ( ｒｅｐｕｂｌｉｃ) (即汉译‘理
想国’)”ꎮ〔２８〕

(１)西周封建的公有制经济ꎮ 马克思说ꎬ亚
细亚生产方式的生产资料所有制ꎬ特别是土地所

有制ꎬ是公有制ꎬ这个描绘符合西周封建制度ꎬ而
不符合秦汉以后的帝国制度:西周封建制度的

“总合的统一体”就是姬姓宗族大家庭ꎻ而“小的

共同体”就是王权之下的分封的诸侯国家、更小

的大夫采邑ꎬ乃至更小的乡社ꎮ 这种土地公有制

的最典型的表达就是:“溥天之下ꎬ莫非王土ꎮ”
(«诗经小雅北山»)

笔者曾描述过西周封建时代:“其生活方式是

基于农耕的宗族生活ꎬ其基本所有制是土地公有

制(‘溥天之下ꎬ莫非王土’)ꎬ其社会主体是宗族

(ｃｌａｎ ｆａｍｉｌｙ)(自天子至诸侯大夫等构成大宗小

宗)ꎬ其伦理是宗法伦理ꎬ其政治体制是王权政治

(«春秋»‘尊王’乃源于此)ꎬ其治理方式是贵族

共和(并非‘专制’)ꎬ其国家体制及世界秩序是

王国及诸侯国构成的‘天下’秩序(基于宗法血

缘)(«大学» ‘家—国—天下’同构的‘修—齐—
治—平’ 乃基于此)ꎬ其政治主权者 ( ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ
ｏｗｎｅｒ)是王族及诸侯宗族ꎮ” 〔２９〕

(２)西周封建的非专制政治ꎮ 笔者曾讲过:
“王权制度并不具有皇权制度那样的‘专制’性

质ꎬ而是一种具有‘共和’性质的制度安排ꎬ在这

种制度下ꎬ王者并不拥有后来皇上那样‘乾纲独

断’的政治权力ꎮ 即便德高望重、代摄王权、极为

强势的周公姬旦ꎬ也是如此ꎬ我们从«尚书»关于

周公的故事中不难看出这点:在重大问题上ꎬ他
并不能独断专行ꎬ而必须与召公等人商议决策ꎬ
甚至‘谋及卿士ꎬ谋及庶人’”ꎻ“‘周召共和’的社

会生活方式渊源是宗法社会ꎬ其社会主体是宗

族ꎬ其具体代表就是公、侯、伯、子、男等贵族ꎮ 所

以ꎬ古代共和制是贵族共和ꎬ就是贵族分享政治

权力ꎮ 西方也是如此ꎬ例如古罗马共和制便是贵

族共和ꎮ 柏拉图的‘理想国’ 其实也是贵族共

和”ꎮ〔３０〕

２. 自秦至清的帝国制度ꎮ 中国社会从秦朝

到清朝乃是帝制社会ꎮ 与“亚细亚生产方式”概
念相对照ꎬ中国帝制社会的政治体制正是马克思

讲的“专制”ꎻ然而其所有制却是私有制ꎬ而不是

公有制ꎮ
(１)帝国时代的非公有制经济ꎮ 帝国时代

的“基本所有制:土地私有制ꎮ 春秋战国时期ꎬ伴
随着土地私有化的是地主阶级、农民阶级的出

现”ꎮ〔３１〕学界在这方面的研究成果极多ꎬ毋庸赘

述ꎮ
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(２)帝国时代的皇权专制政治ꎮ 马克思说ꎬ
亚细亚生产方式在政治上是君主“专制”ꎬ即“许
多共同体之父的专制君主”ꎮ 这个描绘符合秦汉

以后的帝国制度ꎬ而不符合此前的西周封建制度ꎮ
笔者曾大致描述过秦汉以降的帝制社会:

“其生活方式是基于农耕的家族生活(‘家族’概
念并不同于‘宗族’概念)ꎬ其基本所有制是土地

私有制(春秋战国时期伴随着土地私有化和地主

阶级的出现)ꎬ其社会主体是家族(ｈｏｍｅ ｆａｍｉｌｙ)
(始于春秋战国时期大夫之‘家’的日渐强势)
(帝国时代最重要的政治斗争其实并非所谓‘阶
级斗争’ꎬ而是各大家族之间的斗争)ꎬ其伦理是

家族伦理(所谓‘父要子亡ꎬ子不得不亡’乃基于

此)(政治伦理亦基于家族伦理ꎬ故«孝经»主题

为‘移孝作忠’)ꎬ其政治体制是皇权政治(所谓

‘专制’)ꎬ其治理方式是宰辅制度ꎬ其国家体制

及世界秩序是帝国及藩属国的‘天下’秩序(并
非基于宗法血缘)ꎬ其主权者是皇族(帝国时代

所封之‘王’没有主权而不同于诸侯)ꎮ” 〔３２〕

笔者曾说过:“欧洲中世纪的政治社会是

‘ｆｅｕｄａｌｉｓｍ’ꎬ在形式上颇类似于西周的诸侯列

国ꎬ故将英语的‘ｆｅｕｄａｌｉｓｍ’翻译为汉语的‘封建’
大致不错ꎻ但用它来指称中国中世纪的政治社

会ꎬ则完全是一个误会ꎬ因为中国中世纪的皇权

帝国政治ꎬ恰恰是‘反封建’的ꎬ这是‘汉承秦制’
以来的基本事实ꎮ 在中国传统的政治社会中ꎬ
‘封建’与‘专制’是对立的ꎬ前者是分权的列国ꎬ
后者是集权的帝国ꎻ因此ꎬ所谓‘封建专制’这个

词语本身就是自相矛盾的ꎮ” 〔３３〕

关于中国帝制是否“专制”的问题ꎬ学界近

年有些争论ꎮ 但无论如何ꎬ只要我们将帝制与此

前的西周封建相对照ꎬ就不难断定:至少较之西

周封建制度ꎬ帝制是更专制的ꎮ 其实ꎬ“与宗族生

活方式相匹配的是宗族主义伦理和宗族主义政

治———王权封建制度ꎻ与家族生活方式相匹配的

是家族主义伦理和家族主义政治———皇权专制

制度”ꎮ〔３４〕所以ꎬ“从秦、汉开始ꎬ一直到明、清ꎬ中
国不再是王权列国社会ꎬ而是皇权帝国社会ꎬ也

就是君主专制社会ꎮ 这个皇权帝国社会ꎬ基本的

生活方式就不再是大宗套小宗的宗族架构ꎬ而是

家族社会ꎬ是一种家族性的生活方式ꎮ 刚才提到

的‘三纲’ꎬ就是皇权专制制度的核心纲领ꎮ 有

一个很通俗的说法ꎬ叫作‘家天下’ꎬ就是说ꎬ整
个天下是刘家的ꎬ或者是李家的ꎬ或者是赵家的ꎬ
或者是某家的ꎮ” 〔３５〕这正如现代儒家梁漱溟所说:
“中国人始终记念着要复辟ꎬ要帝制是一个人

拿主意ꎬ并要拿无制限的主意ꎬ大家伙都听他的

话ꎬ并要绝对的听话便是所谓独裁ꎬ所谓专

制ꎮ” 〔３６〕共产党人李大钊说:“余之掊击孔子
非掊击孔子ꎬ乃掊击专制政治之灵魂也ꎮ” 〔３７〕 这

是将孔子儒学与皇权专制制度剥离开来ꎬ实乃儒

家政治哲学的现代转化的正确方向ꎮ

三、“亚细亚生产方式”的历时性与

“中国道路”问题

　 　 就其历时性而论ꎬ马克思“亚细亚生产方

式”概念的本意既然是指人类社会的原始形态ꎬ
那就不应当、也不可能是人类社会的现代形态和

未来形态ꎮ
(一)关于“中国道路”的思维方式问题

思考“中国道路”ꎬ一个根本问题乃是思维

方式ꎮ 笔者曾说过:
这些年来出现了一些原教旨主义的、抗

拒现代化的文化思潮ꎮ 这股复古思潮ꎬ其特

征是诉诸民族“文化”ꎻ其思想观念是文化多

元论、文化决定论ꎻ其理论逻辑是一个民族国

家的文化过去是怎样的ꎬ现在和将来也应当

是怎样的ꎻ其主要观点是中国应当坚守自己

的文化传统ꎬ对抗西方文化ꎻ而其实质则是以

文化的中西之异来掩盖文化的古今之变ꎬ从

而拒绝现代文明ꎮ〔３８〕

中国社会的传统曾经是怎样的ꎬ那么ꎬ中国

社会的今天和未来仍旧应当是怎样的ꎮ 按

照这样的逻辑ꎬ我们也可以说ꎬ既然中国古代

就逐步形成和实施了君主专制ꎬ难道任何改

进不应该以此为基础吗? 既然人类曾经实行
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奴隶制度ꎬ难道任何改进不应该以此为基础

吗? 既然人类曾经都是猿猴ꎬ难道任何改进

不应该以此为基础吗? 我们注意到ꎬ不少人

都死抱着这样的荒谬逻辑:中国的传统一向

如此这般ꎬ所以中国的现在和将来也理当如

此这般ꎮ 这种逻辑正在成为学界的一种理所

当然、“政治正确”的思维方式ꎬ实在值得警

惕!〔３９〕

我们思考“亚细亚生产方式”与“中国道路”
之间的关系ꎬ应当避免上述荒谬逻辑ꎻ否则就会

陷入“公有制与专制的结合”ꎬ而忘记了这正是

马克思所批判和否定的东西ꎮ
(二)关于“亚细亚生产方式”的批判分析

其实ꎬ很多学者使用“亚细亚生产方式”概

念ꎬ都是将其“作为一种批判专制、倾向自由民主

的思想资源”ꎬ〔４０〕即是在批判与否定的意义上使

用这个概念ꎮ 在俄国ꎬ当年普列汉诺夫等马克思

主义者就是用“亚细亚生产方式”来抨击沙皇的

专制ꎮ 在中国学界ꎬ赵俪生就是批判性、否定性

地使用“亚细亚生产方式”概念的一个代表ꎬ他
自述道:“我是从中国古代土地公有和集体所有

解体的不利落ꎬ土地私有制中夹杂着公社残余和

国家权力的干预ꎬ来展开研究的ꎮ 一句话ꎬ就是

从亚细亚生产方式的角度来研究问题ꎮ” 〔４１〕 这

里ꎬ他侧重否定的“公有和集体所有”与“国家权

力的干预”ꎬ正对应着亚细亚生产方式的基本特

征———公有制与专制的结合ꎮ
对亚细亚生产方式的这种批判与否定ꎬ符合

马克思的本意ꎬ他指出:
亚细亚形式必然保持得最顽强也最长

久ꎮ 这取决于亚细亚形式的前提:单个人对

公社来说不是独立的ꎬ生产的范围限于自给

自足ꎬ农业和手工业结合在一起ꎬ等等ꎮ 
在这里ꎬ无论个人还是社会ꎬ都不能想象会有

自由而充分的发展ꎬ因为这样的发展是同原

始关系相矛盾的ꎮ〔４２〕

这段批判性论述是特别重要的ꎬ值得仔细分

析琢磨:

１. “亚细亚形式的前提:单个人对公社来说

不是独立的ꎬ生产的范围限于自给自足ꎬ农业和

手工业结合在一起”ꎮ 这里有两点是值得注意

的:(１)亚细亚生产方式主要是农业经济、自然

经济ꎻ而“中国道路”的生产方式当然不能是这

样的自给自足的农业自然经济ꎮ (２)亚细亚生

产方式中ꎬ没有独立的个体ꎻ而“中国道路”则应

发展现代性的核心价值———个体性ꎮ〔４３〕 对此ꎬ马
克思曾指出:“我们越往前追溯历史ꎬ个人ꎬ从而

也是进行生产的个人ꎬ就越表现为不独立ꎬ从属

于一个较大的整体ꎻ最初还是十分自然地在家庭

和扩大成为氏族的家庭中ꎻ后来是在由氏族间的

冲突和融合而产生的各种形式的公社中ꎮ” 〔４４〕 这

显然是对“个人”的肯定、对作为“整体”的亚细

亚公社的否定ꎮ
２. “在这里ꎬ无论个人还是社会ꎬ都不能想象

会有自由而充分的发展”ꎮ 这一点与上一点所讲

的独立个体问题是一致的ꎬ而特别强调了个体的

“自由”ꎮ 在马克思看来ꎬ一方面ꎬ“任何人类历

史的第一个前提无疑是有生命的个人的存

在” 〔４５〕ꎻ而另一方面ꎬ“在古亚细亚的、古希腊罗

马的等等生产方式下这些古老的社会生产

机体比资产阶级的社会生产机体简单明了得多ꎬ
但它们或者以个人尚未成熟ꎬ尚未脱掉同其他人

的自然血缘联系的脐带为基础ꎬ或者以直接的统

治和服从的关系为基础” 〔４６〕ꎮ 一言以蔽之ꎬ亚细

亚生产方式因缺乏自由而难以发展ꎮ
３. “亚细亚形式必然保持得最顽强也最长

久”ꎮ 这实际上是马克思提出的一种警戒:如果

坚持“亚细亚形式的前提”ꎬ那么ꎬ其“道路”就只

能是自给自足的农业自然经济、缺乏个体自由的

“老路”ꎮ 马克思曾指出ꎬ在这种道路上ꎬ政治难

免改朝换代的动荡ꎬ而社会却长期停滞:“这些自

给自足的公社不断地按照同一形式把自己再生

产出来ꎬ当它们偶然遭到破坏时ꎬ会在同一地点

以同一名称再建立起来ꎬ这种公社的简单的生产

机体ꎬ为揭示下面这个秘密提供了一把钥匙:亚
洲各国不断瓦解、不断重建和经常改朝换代ꎬ与
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此截然相反ꎬ亚洲的社会却没有变化ꎮ 这种社会

的基本经济要素的结构ꎬ不为政治领域中的风暴

所触动ꎮ” 〔４７〕这正如马克斯韦伯所说ꎬ在这种

社会中ꎬ“人口与物质生活虽有高度的成长ꎬ但中

国人的精神生活却仍然保持完全静止的状态ꎻ经
济领域虽存在极有利的条件ꎬ但就是不见有现代

资本主义的发展”ꎮ〔４８〕

综上ꎬ有人竟然“将‘亚细亚生产方式’解读

为一种可以直接过渡到现代意义的社会主义的

准社会主义形态或农业社会主义形态”ꎬ〔４９〕 这是

一种非常危险的倾向ꎮ

四、“亚细亚生产方式”的儒家正义论思考

马克思对亚细亚生产方式的批判ꎬ与新文化

运动对中国的前现代社会形态的批判是一致的ꎻ
其实ꎬ即使在儒家内部ꎬ至迟可追溯到晚明ꎬ也开

始了对传统中国社会特别是帝制中国的反思与

批判ꎮ〔５０〕其中众所周知ꎬ黄宗羲对皇权专制的反

思与批判尤为深刻而典型ꎮ 为什么会这样? 这

其实是由儒学自身的基本原理决定的ꎮ 笔者曾

反复强调:要严格区分儒学的基本原理和儒学的

历史形态ꎮ〔５１〕

(一)儒家正义论的原理

儒家正义论的原理是作为一种古典制度伦

理学的“中国正义论”ꎬ〔５２〕 旨在解释古今中外的

社会转型和制度变迁ꎬ其理论的核心结构即

“仁→义→礼”的观念结构ꎮ
１. “仁”即仁爱的情感ꎬ乃是儒学的最初始、

最核心的范畴ꎮ 儒家用仁爱来阐明一切ꎬ这在古

今中外的哲学与宗教中是独一无二的ꎮ 但儒家

的仁爱却有两个向度ꎬ即“差等之爱”和“一体之

仁”ꎮ “差等之爱”是说仁爱的程度是有差别的ꎬ
其根据是人际关系的亲疏远近ꎬ例如孟子所说的

“亲亲而仁民ꎬ仁民而爱物”(«孟子尽心上»)ꎻ
而“一体之仁”则是说仁爱的程度是无差别的ꎬ
即今所谓“一视同仁”ꎮ 但仁爱的这两个向度的

适用范围却不同ꎬ如«礼记»讲的“门内之治恩掩

义ꎬ门外之治义断恩” («礼记丧服四制»)ꎬ即

在私人领域是恩爱掩盖正义ꎬ而在公共领域则是

正义断绝恩爱ꎮ
儒家仁爱观念与关乎公共领域的社会正义

之间的关系是:差等之爱会引发利益冲突ꎬ而一

体之仁能解决利益冲突问题ꎮ〔５３〕 解决问题的途

径就是:根据正义原则 (义)ꎬ建构制度规范

(礼)ꎻ这就是孔子讲的“义以为质ꎬ礼以行之”
(«论语卫灵公»)ꎮ

２. “义”即正义原则ꎬ乃是赖以指导制度变

革的价值原则ꎮ 儒家之“义” 具有两个基本含

义ꎬ即两条正义原则:正当性原则是说制度规范

的建构必须出于超越差等之爱而追求一体之仁

的动机ꎬ即 “义ꎬ人之正路也” («孟子  离娄

上»)ꎻ适宜性原则是说制度规范的建构必须具

有适宜于特定时代的基本生活方式的效果ꎬ即
“义者ꎬ宜也” («礼记中庸»)ꎮ 一体之仁的情

感虽然是正当的ꎬ但它的具体实现方式必须是适

宜的ꎬ此即韩愈所说的“博爱之谓仁ꎬ行而宜之之

谓义”ꎮ〔５４〕

３. “礼”即制度规范ꎬ即一个共同体的社会

规范建构及其制度安排ꎮ 在马克思看来ꎬ就是

“生产关系”ꎮ 儒家讲“发乎情ꎬ止乎礼义” («毛

诗正义周南关雎序»)ꎬ即其出发点是仁

爱的情感ꎬ而其落脚点是正义的制度规范ꎮ 但制

度规范从来都不是一成不变的ꎬ即“礼”具有两

个面相:一方面是礼的普遍性、永恒性ꎬ即任何群

体生活都需要有制度规范ꎬ故孔子说“不学礼ꎬ无
以立”(«论语季氏»)ꎻ而另一方面是礼的特殊

性、暂时性ꎬ即任何制度规范都是历史的东西ꎬ关
于孔子讲“礼”有“损益”(«论语为政»)ꎮ 这正

是上述适宜性原则的要求ꎬ即随着社会生活方式

的转变ꎬ制度规范也需转型ꎬ由此形成不同的社

会形态ꎬ如西周的宗族王权封建社会形态、自秦

至清的家族皇权专制社会形态和现代社会形态ꎮ
(二)“亚细亚生产方式”与“中国道路”的儒

家正义论思考

根据上述儒家正义论的基本原理ꎬ追求现代

化的“中国道路”ꎬ不可能、也不应当是“亚细亚

—０５—
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生产方式”的道路ꎮ 上文谈到ꎬ马克思“亚细亚

生产方式”概念涉及的主要是西周的宗族王权封

建社会及秦汉以降的家族皇权专制社会ꎮ 笔者

曾说过:
中国社会有两次影响最深远的变革:一

次是“周秦之变”ꎬ即中国社会的第一次大转

型———从王权时代的宗族社会转变为皇权时

代的家族社会ꎬ于是帝国制度才是正义的ꎻ一
次是李鸿章所谓“数千年未有之变局”ꎬ即中

国社会的第二次大转型———从皇权时代的家

族社会转变为民权时代的市民社会ꎬ于是民

主制度才是正义的ꎮ 伴随着这种时代转变

的ꎬ是儒家的伦理建构及其政治设计ꎬ由此才

能理解作为儒家的 ２０ 世纪的现代新儒家何

以竟然有明确的自由与民主的伦理政治诉

求ꎮ〔５５〕

关于“中国道路”的方向ꎬ自康有为以来ꎬ人
们常以儒家话语 “大同” 加以表述ꎮ 所谓 “大

同”ꎬ出自«礼记»:
大道之行也ꎬ天下为公ꎮ 选贤与能ꎬ讲信

修睦ꎬ故人不独亲其亲ꎬ不独子其子货恶

其弃于地也ꎬ不必藏于己ꎻ力恶其不出于身

也ꎬ不必为己ꎮ 是谓大同ꎮ
今大道既隐ꎬ天下为家ꎬ各亲其亲ꎬ各子

其子ꎬ货力为己ꎬ大人世及以为礼ꎬ城郭沟池

以为固ꎬ礼义以为纪ꎬ以正君臣ꎬ以笃父子ꎬ以
睦兄弟ꎬ以和夫妇ꎬ以设制度ꎬ以立田里ꎬ以贤

勇知ꎬ以功为己是谓小康ꎮ («礼记礼

运»)
这里所描绘的“大同”之世ꎬ确实类似于“原

始社会”ꎬ它不是对未来的描述ꎬ而是对过去的一

种想象ꎮ 但笔者也曾指出:“孔子之所以要描绘

‘大同’ꎬ却不是这个意思ꎬ他说自己‘未之逮也ꎬ
而有志焉’ꎬ其实是讲的一种指向未来的理想ꎬ意
欲重建、更确切地说是建设‘小康’乃至于‘大
同’社会ꎮ 然而后世儒家迎来的却是秦汉以来的

家族社会、皇权社会、帝国时代的君主专制ꎬ这绝

不是孔子的政治理想ꎮ” 〔５６〕

孔子的政治理想ꎬ当然不可能预见到现代性

的及未来的社会形态ꎮ 但是ꎬ按照孔子的思想ꎬ
至少有两点是可以肯定的:第一ꎬ在西周的封建

社会与秦汉以降的专制社会之间ꎬ他的选择是前

者ꎬ即“吾从周” («论语八佾»)ꎻ第二ꎬ按照他

的正义论思想ꎬ〔５７〕 可以合乎逻辑地演绎出现代

性的及未来的社会形态ꎬ即“其或继周者ꎬ虽百世

可知也”(«论语为政»)ꎬ这种社会形态绝不会

是“亚细亚生产方式”ꎮ 所以ꎬ关于“中国道路”ꎬ
笔者赞同这样的口号:“走出亚细亚ꎮ” 〔５８〕
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ｐｐ. ６ － ２８. (黄玉顺:«“贤能政治” 批判———与贝淡宁教授商

榷»ꎬ«文史哲»英文版 ２０１８ 年第 ４ 卷第 １ 期ꎬ第 ６ － ２８ 页ꎮ)
〔５７〕参见黄玉顺:«孔子的正义论»ꎬ«中国社会科学院研究

生院学报»２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
〔５８〕盛邦和:«亚细亚生产方式理论与中国»ꎬ«中州学刊»

２００６ 年第 ２ 期ꎮ 该文主张“既要走出‘亚细亚’ꎬ同时又要回归

‘亚细亚’”ꎬ其“回归”的理由是:“中国自古以来ꎬ历代文明百般

变化ꎬ而其‘底部’一概保存着‘胚胎时期’业已产生的社会文化

的基因潜质ꎮ 即使今天ꎬ我们从事社会主义建设ꎬ这样的‘基因

潜质’ꎬ依然根深蒂固ꎬ难以挥之即去ꎮ”这样的理由其实是不能

成立的:不能因为一种落后的东西“依然根深蒂固ꎬ难以挥之即

去”ꎬ就选择“回归”它ꎮ
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