
作者简介:周少青ꎬ中国社会科学院民族学与人类学研究所研究员、博士生导师ꎬ中国社会科学院创新工程重大项目首席研究员ꎬ
中国世界民族学会秘书长ꎬ中国社会科学院民族学与人类学研究所铸牢中华民族共同体意识研究基地研究员ꎻ和红梅ꎬ博士ꎬ云南省

社会科学院孟加拉国研究所副所长、副研究员ꎬ伦敦大学亚非学院访问学者ꎮ
〔∗〕本文系国家社会科学基金重点项目“少数民族权利保护与国家安全问题的国别比较研究”(１７ＡＭＺ００６)的阶段性成果ꎮ

　 学界观察
«学术界»(月刊)

总第 ２８７ 期ꎬ２０２２. ４
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. ４ Ａｐｒ. ２０２２

土耳其国家认同的历史演变及当代困境〔∗〕

周少青１ ꎬ 和红梅２

(１. 中国社会科学院　 民族学与人类学研究所ꎬ 北京　 １０００８１ꎻ
２. 云南省社会科学院　 孟加拉国研究所ꎬ 云南　 昆明　 ６５００３４)

〔摘　 要〕国家认同是现代民族国家建设的重大议题ꎮ 作为一个后发的现代民族国家ꎬ土耳其国家认同的

形成ꎬ经历了前奥斯曼帝国时期、奥斯曼帝国早中期、奥斯曼帝国晚期及土耳其共和国时期四个阶段ꎮ 在此过程

中ꎬ土耳其国家认同发生了重要变化ꎮ 面对深刻的生存危机ꎬ晚期的奥斯曼帝国开始改革其基于伊斯兰教的国

家认同方略ꎬ试图以公民化的“奥斯曼民族”整合帝国境内的不同民族(族裔)和宗教群体ꎬ在遭遇失败之后ꎬ开
始系统地诉诸于以世俗主义的语言、文化及族裔为中心的国家认同策略ꎮ 随着民主化进程的深入、加入欧盟愿

景的渐行渐远ꎬ以及全球形形色色民族主义特别是宗教民族主义的兴起ꎬ长期遭到压制的伊斯兰文化传统开始

卷土重来ꎮ 新的世纪ꎬ土耳其能否经受得住所谓“温和伊斯兰主义”和新奥斯曼主义的侵蚀ꎬ从而摆脱亨廷顿所

断言的“无所适从的国家”的困境ꎬ是值得中外学界关注的一件大事ꎮ
〔关键词〕奥斯曼帝国ꎻ土耳其国家认同ꎻ伊斯兰教ꎻ世俗主义ꎻ认同困境

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２２. ０４. ０１８

　 　 国家认同是现代民族国家构建过程中面临

的重要议题ꎮ 国家认同是一个人对一个或多个

国家或一个或多个民族的认同或归属感ꎬ〔１〕它是

“一个国家作为一个有凝聚力的整体ꎬ以独特的

传统、文化和语言塑造其国民的过程”ꎮ〔２〕国家认

同在心理学上被视为“对差异的认识” “对‘我
们’和‘他们’的感知和确认”ꎮ〔３〕 作为一种集体

现象ꎬ国家认同产生于人们日常生活的“共同元

素”ꎬ如民族符号(ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｙｍｂｏｌｓ)、语言、民族

历史(ｎａｔｉｏｎ’ ｓ ｈｉｓｔｏｒｙ)、民族意识( ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ)以及其他文化人造物 ( ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｒｔｉ￣
ｆａｃｔｓ)ꎮ〔４〕从这一点来看ꎬ国家认同不是与生俱来

的特征ꎬ其本质上是社会建构的ꎮ〔５〕

在当今世界的各种话语体系中ꎬ国家认同往

往与“民族精神”“国家利益” “国家安全” “社会

稳定”等宏大话语联系在一起ꎻ有关国家认同的

话题ꎬ总能够引起人们的关注、思考、共鸣甚至激

情ꎮ〔６〕国家认同不仅关涉到特定群体的情感和价
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值认知ꎬ更重要的是ꎬ它关系到一个国家存在的

合法性问题ꎮ 马克斯韦伯指出:“凡是被大众

所相信的、赞同的ꎬ能保持大众对它的忠诚和支

持的统治ꎬ就是合法的统治ꎮ 而历史上任何成功

的、稳定的政治统治ꎬ无论它以何种形式出现ꎬ都
是合法的ꎮ” 〔７〕阿尔蒙德等人也坚信ꎬ国家认同和

政治合法性之间有着千丝万缕的联系ꎮ〔８〕

作为一个脱胎于旧帝国的、后发的现代民族

国家ꎬ土耳其国家认同的形成和发展经历了复杂

的历史过程ꎬ其源头最早可以追溯到“伊斯兰

化”的突厥(语)部落时期ꎮ 在奥斯曼帝国的大

部分历史时期ꎬ伊斯兰教在奥斯曼(土耳其)的

国家认同中始终占据着主导性地位ꎮ 奥斯曼帝

国晚期ꎬ面对严峻的生存危机和风起云涌的民族

主义风暴ꎬ帝国统治集团开始改革以伊斯兰教为

基准的国家认同方略ꎬ试图以公民化的“奥斯曼

民族”整合帝国境内的不同民族(族裔)和宗教

群体ꎬ在遭遇失败之后ꎬ转而以语言、文化和族裔

的同质化民族主义来塑造国家认同———这一任

务直到土耳其共和国建立之后才逐渐完成ꎮ 然

而ꎬ随着民主化进程的深入、加入欧盟愿景的渐

行渐远ꎬ以及全球形形色色民族主义特别是宗教

民族主义的兴起ꎬ长期遭到压制的伊斯兰文化传

统开始卷土重来ꎮ 新的世纪ꎬ土耳其的以语言、
文化和族裔民族主义、世俗主义、共和主义为基

轴构建的国家认同方略能不能经受得住所谓“温
和伊斯兰主义”和新奥斯曼主义的侵蚀ꎬ从而摆

脱亨廷顿所断言的“无所适从的国家”的困境ꎬ
是值得中外学界关注的一件大事ꎮ 因为ꎬ一方

面ꎬ它不仅关系到土耳其内部的政治和社会稳

定ꎬ也在很大程度上关系到地区形势的稳定与安

全ꎻ〔９〕另一方面ꎬ土耳其在国家认同构建方面的

得与失ꎬ不仅值得许多“伊斯兰国家”重视ꎬ也值

得不少需要谨慎处理传统文化与现代国家认同

关系问题的广大发展中国家所重视ꎮ

一、前奥斯曼帝国时期的认同问题

现今居住在安纳托利亚高原的土耳其人

(Ａｎａｔｏｌｉａｎ Ｔｕｒｋｓ)并非这片土地的土著居民ꎬ土
耳其人也并非土耳其史学家所说的是古代赫梯

人(Ｈｉｔｔｉｔｅｓ)的后裔ꎮ 相反ꎬ土耳其人的古老家园

位于亚洲大陆腹地的中亚ꎬ在族裔或语言上ꎬ土
耳其人属于突厥人的分支ꎮ 公元 ６ 世纪中叶ꎬ突
厥人建立所谓的“突厥帝国”ꎬ是最初的“突厥国

家”(Ｔｕｒｋｉｃ － ｓｐｅａｋｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ)ꎮ〔１０〕

在接受伊斯兰教之前ꎬ突厥各部落信奉原始

宗教ꎬ盛行图腾崇拜ꎬ其中狼图腾的崇拜很盛行ꎮ
在突厥人的神话中ꎬ狼被奉为他们的祖先ꎮ 阿拉

伯帝国倭马亚王朝(６６１—７５０)时期ꎬ中亚的突厥

人开始伊斯兰化的历程ꎮ 萨曼王朝(８１９—９９９)
时期ꎬ中亚突厥人的伊斯兰化进一步加深ꎮ １０
世纪初ꎬ喀喇汗国(Ｑａｒａｋｈａｎｉｄ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ又被称为

“Ｋａｒａ － Ｋｈａｎｉｄ Ｋｈａｎａｔｅ”)的西支萨图克布格

拉汗( Ｓａｔｕｑ Ｂｏｇｈｒａ Ｋｈａｎ) 皈依伊斯兰教ꎬ自称

“苏丹”ꎬ成为第一个信仰伊斯兰教的突厥可

汗ꎮ〔１１〕 其子巴依塔什( ) 主政

时期ꎬ高达 ２０ 万帐突厥人集体加入伊斯兰教ꎮ
在喀喇汗国时期ꎬ中亚的各突厥(语)部落逐步

改变了群体的生产和生活方式及宗教文化传统ꎬ
从游牧转向定居ꎬ由多宗教如萨满教、拜火教、摩
尼教及佛教转向单一的伊斯兰教信仰ꎮ

公元 ９６２ 年ꎬ中亚突厥人建立了加兹尼王朝

(Ｇｈａｚｎａｖｉｄ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ９６２—１１８６)ꎮ 该王朝后期的

统治者马哈茂德因战功卓著(特别是他打开了这

个穆斯林王朝冲击印度的门户ꎬ为印度西北部的

伊斯兰化奠定了基础)ꎬ在伊斯兰教历史上首次

获得“加齐” (圣战者)的称号ꎬ这是突厥(语)部
落荣誉及政治认同与伊斯兰教结合的范例ꎮ

公元 １０ 世纪末ꎬ突厥人的一支塞尔柱人西

迁ꎬ西迁后的塞尔柱人放弃了原有的萨满教ꎬ尊
奉伊斯兰教ꎮ〔１２〕１０７１ 年ꎬ塞尔柱帝国军队在凡湖

以北的曼齐喀特(又译曼兹克特)大败拜占庭军

队ꎬ俘获拜占庭皇帝罗曼努斯四世ꎬ占领了被称

为土耳其“第三故乡” 〔１３〕 的安纳托利亚大部ꎮ〔１４〕

在马立克沙(Ｍａｌｉｋ － ＳｈａｈⅠ)主政时期ꎬ塞尔柱

帝国达到鼎盛ꎬ１０９１ 年马立克沙迁都巴格达ꎬ〔１５〕
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在周五的聚礼仪式上ꎬ巴格达的穆斯林将塞尔柱

突厥王朝的苏丹和阿巴斯王朝的哈里发放在一

起祝福ꎮ 马立克沙还将女儿许配给哈里发穆格

台迪ꎬ与阿巴斯家族结为姻亲ꎮ 至此ꎬ突厥人的

塞尔柱王朝与伊斯兰教进行了深度的“融合”ꎮ
罗姆苏丹国〔１６〕 时期ꎬ突厥(语)穆斯林身处

拜占庭帝国和十字军东征作战的前沿ꎬ深受圣战

之浸润ꎮ 这一时期也是土耳其民族形成的重要

历史节点ꎮ 游牧的塞尔柱人开始向定居过渡ꎬ安
纳托利亚地区开始出现大量农民和手工业者ꎮ
在此过程中ꎬ突厥乌古斯人(塞尔柱人)逐渐与

小亚细亚原有的居民希腊人和亚美尼亚人发生

部分融合ꎬ从而形成今天的土耳其人ꎮ 罗姆苏丹

国开办医馆、广设学校、修建清真寺ꎬ从各地招聘

伊斯兰学者ꎬ将科尼亚打造成当时西亚宗教文化

教育的重要中心之一ꎮ
在信仰伊斯兰教之前ꎬ突厥(语)部落民众

的宗教世界多元而又混乱ꎬ伊斯兰教的引入给突

厥人的精神世界和社会生活带来了翻天覆地的

变化:以往突厥各部落的宗教信仰庞杂多样ꎬ各
部落各拜其神ꎬ各行其是ꎬ一盘散沙ꎮ 一神论的

伊斯兰教关于“宇宙中只有一个‘安拉’” “穆斯

林都是平等的兄弟姐妹”的号召ꎬ对他们产生了

巨大的凝聚作用ꎮ 伊斯兰教起到前所未有的纽

带作用ꎮ 伊斯兰教使得过去庞大乱杂的游牧部

落ꎬ在他们的历史上第一次在一个共同的信仰和

理念之下联合在一起ꎬ并迅速成为世界伊斯兰文

化圈中最重要的组成部分和生力军———甚至成

为伊斯兰世界的领头羊并继而称霸亚欧非三大

洲ꎮ 突厥语部落民众在接受阿拉伯人的伊斯兰

教的同时ꎬ也把他们的圣典、社会制度和统治方

式一并接纳过来ꎮ 伊斯兰教的思想取得了对突

厥语部落民众旧有宗教观点和价值取向的决定

性胜利ꎮ〔１７〕

历史就这样吊诡ꎬ伊斯兰教在突厥人由原始

部落向封建型军事帝国的转型中起到重大的甚

至决定性作用ꎮ 前奥斯曼帝国时期ꎬ这种具有高

度一统意识形态的伊斯兰教认同ꎬ促使那些庞大

复杂、各自为政的部落团结和凝聚在一个旗帜

下ꎬ形成一股震惊和改变世界的帝国力量ꎮ

二、奥斯曼帝国早中期的认同问题

奥斯曼帝国“脱胎于穆斯林在安纳托利亚发

动的圣战实践”ꎬ它的兴起“可谓安纳托利亚之

穆斯林圣战实践的逻辑结果和历史产物”ꎮ〔１８〕 深

受伊斯兰教浸淫的奥斯曼人ꎬ不仅依靠宗教圣战

骑马打天下ꎬ而且在国家的治理、军队的管理乃

至社会生活、宗教文化等许多方面皆认同伊斯兰

教ꎮ
１３９４ 年ꎬ开罗的哈里发穆台瓦基勒赐封巴

耶济德一世“苏丹” 称号ꎬ自此ꎬ奥斯曼国家由

“埃米尔国”演变为“苏丹国”ꎮ 从受到伊斯兰教

的最高代治者哈里发的承认和封号ꎬ到占领、领
有伊斯兰世界的腹地ꎬ并成为伊斯兰教三大圣地

的保护者ꎬ奥斯曼土耳其人与伊斯兰教结下了难

解之缘ꎮ
伊斯兰教与军政密切相关ꎬ奥斯曼帝国的苏

丹首先是加齐ꎬ加齐是苏丹的第一身份ꎻ领导圣

战是苏丹的首要职责ꎬ也是苏丹权力合法性的重

要来源ꎮ 因此ꎬ从帝国的奠基者奥斯曼开始ꎬ一
直到 １５６６ 年死于圣战征程中的苏莱曼一世ꎬ历
代奥斯曼苏丹都是圣战沙场的“战士”ꎬ他们在

军事和政治上的领导地位与圣战战士或加齐的

角色承担密切相关ꎮ 除了赋予苏丹权力以合法

性以外ꎬ伊斯兰的宗教传统和伊斯兰教法(沙利

亚)也对帝国的政治权力起着重要的制约作用ꎮ
在帝国的认同谱系中ꎬ宗教信仰成为唯一的

区分标准ꎮ 对伊斯兰教的信仰与否ꎬ是统治集团

区分“我们” (穆斯林)与“他们” (非穆斯林)的

唯一标准ꎮ 帝国对其治下的所有穆斯林不分种

族或民族地实施伊斯兰教法(哈乃斐派教法)ꎮ
在奥斯曼帝国时期(至少在早中期)ꎬ根本不存

在族裔或血缘意义上的“土耳其认同”ꎮ 而最早

(１４ 世纪) 出现在希腊语中的 “土耳其化”
(Εκτουρκισμó)ꎬ其实际意思也不过是“成为穆

斯林”ꎮ 在奥斯曼帝国早中期ꎬ所有涉及“土耳

—１０２—
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其认同”的宗教、政治及法律措施都可以概括为

“成为穆斯林”或“伊斯兰化”:一个非土耳其男

性被“土耳其化”往往意味着此人被土耳其伊玛

目实施割礼ꎻ被征服地区的基督教教堂或佛教寺

庵改造成清真寺也是“土耳其化”ꎮ 如此ꎬ至少

从塞尔柱帝国时期开始ꎬ那些被征服的地区ꎬ如
安纳托利亚、巴尔干、高加索、中东地区等ꎬ都经

历了一个“伊斯兰化”过程ꎮ〔１９〕 这种“宗教化”的
“土耳其化”实际上并不必然涉及相关人群的民

族身份和文化语言的变化ꎬ它主要涉及奥斯曼帝

国所征服地区诸多民族ꎬ如阿拉伯人、阿尔巴尼

亚人、亚美尼亚人、亚述人、切尔克斯人、库尔德

人、希腊人、犹太人、罗姆人、斯拉夫人等群体的

宗教信仰ꎮ 这些民族中全部或一部分追随了奥

斯曼人的宗教信仰ꎬ有些人则保留了自己原来的

宗教信仰和族裔认同ꎮ
在奥斯曼帝国早中期ꎬ融入帝国主流认同的

方式主要是通过通婚和正式的宗教皈依ꎬ在米利

特(Ｍｉｌｌｅｔ)制度下ꎬ这些行为的发生一般都基于

当事人或族群(民族)的自愿ꎮ 真正具有一定强

迫色彩的是从基督徒里征召禁卫军士兵和政府

工作人员这一制度和实践ꎬ即所谓“德米舍梅”
(Ｄｅｖｓｈｉｒｍｅ)制度ꎮ

德米舍梅也称“血税”或“儿童税”ꎬ〔２０〕 主要

义务对象是帝国境内的基督教臣民ꎮ 具体做法

是ꎬ帝国的官员到巴尔干和安纳托利亚地区的农

村按 ４０ 户 １ 丁的比例挑选年龄介于 ８ ~ １８ 岁的

男孩ꎬ这些男孩被送到伊斯坦布尔后ꎬ被施以割

礼改宗伊斯兰教ꎬ并学习土耳其语和土耳其人的

礼仪等ꎻ帝国通过层层选拔将其中的优秀分子输

入到军队和政府管理岗位ꎬ成为苏丹管理国家和

军队、制衡贵族势力的一种强大力量ꎮ〔２１〕

从表面上看ꎬ这些基督教男孩变成穆斯林的

过程的确带有很强烈的同化色彩ꎬ但是ꎬ如果从

这些制度设置的目的及运行的过程尤其是结果

来看ꎬ单纯的“同化”和压迫观点似乎很难立得

住脚ꎮ 虽然强征年轻的基督徒进入军队和政府

系统ꎬ尤其是将其作为朝贡体系的一部分ꎬ具有

明显的征服者的压迫特性ꎬ但是ꎬ从征召过程或

程序来看ꎬ这一制度还具有某种“荣誉授予”的

特征ꎮ 该制度大约每 ５ ~ ７ 年实施一次ꎬ每当大

点兵的日子ꎬ就会有一名具有高级军衔的将官ꎬ
带着苏丹的授权书和新兵军服ꎬ在当地教堂的配

合下ꎬ挑选符合条件的新兵ꎮ 表现优秀的孩子会

被交给来自首都的军官ꎬ这些孩子将被送到设在

各地的宫廷学校ꎬ在那里他们将接受若干年的教

育ꎬ学习的课程主要包括神学、军事、行政、文学

等方面ꎬ毕业后他们将面临“择优分配”:优等生

将直接进入宫廷ꎬ担任各种官职ꎬ其余(大部分)
学生将进入苏丹的亲兵团ꎮ

德米舍梅制度是奥斯曼帝国“选拔人才”的
一种特殊方式ꎬ之所以要在基督徒中选拔ꎬ其主

要原因不在于将这些基督教孩子同化为穆斯林

或“土耳其人”ꎬ而在于这些来自基督教农村地

区的孩子多与穆斯林既得利益者集团ꎬ或者旧贵

族无染ꎬ能够更好地为苏丹所用ꎬ成为苏丹治理

帝国的重要人才ꎮ 关于这一点ꎬ我们可以从这些

基督教孩童或青年日后的去向目睹一二:他们中

的一些人成为了禁卫军首领或各行省的总督ꎬ有
的甚至担任大维齐尔ꎬ获得巨额财富和极大的权

力ꎮ 这种独创性的精英制度ꎬ的确给奥斯曼帝国

造就了大量的治国理政人才甚至是科技人才ꎬ建
筑师悉南、大维齐尔索克洛维奇帕厦以及许多其

他的大维齐尔ꎬ都是德米舍梅出身ꎮ〔２２〕

关于奥斯曼帝国早中期的认同或同化问题ꎬ
土耳其社会学家齐亚格卡尔普(Ｚｉｙａ Ｇöｋａｌｐ)〔２３〕

的研究具有重要的启发意义ꎬ他比较了德米舍梅

制度下基督教青少年所参加的托普卡帕官中的

帝国学校(Ｅｎｄｅｒｕｎ)和穆斯林家庭的孩子所上的

数量巨大的神学院在缔造“土耳其人”方面的巨

大差异ꎮ 如果站在今天的民族主义立场上ꎬ或者

带有现代条件下的同化和反同化的价值取向ꎬ人
们就很难理解奥斯曼帝国当时的行为ꎮ 因为一

个不可思议的现象是ꎬ帝国学校“把非土耳其人

教育成土耳其人”ꎬ而神学院则恰恰相反ꎬ它把无

数个土耳其人教育成非土耳其人(从阿拉伯伊斯

—２０２—
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兰教对他们的文化定位来看)ꎮ 在帝国学校里ꎬ
教学及学术语言是土耳其语ꎻ而在神学院中ꎬ学
术语言却是阿拉伯语ꎮ 事实上ꎬ正如悉纳阿克

辛所指出的那样ꎬ“从现代角度来看ꎬ这种具有讽

刺意味的情况还不止此ꎮ 在一个有公开宗教倾

向的非世俗国家里ꎬ这些穆斯林的后代不参与军

队和政府事务ꎬ而基督教徒的后代则直接肩负着

国家的命运”ꎮ〔２４〕

德米舍梅制度比较典型地体现了奥斯曼帝

国时期土耳其人的认同特点ꎮ 在奥斯曼土耳其

人看来ꎬ不管以前是什么民族和宗教ꎬ只要能够

接受伊斯兰教或成为穆斯林ꎬ就可以理所当然地

成为他们当中的一员ꎮ 这里ꎬ宗教信仰(而不是

民族或族群)构成奥斯曼人唯一的认同标尺ꎮ 这

种情况不仅体现在他们如何对待改宗后的基督

教青少年ꎬ更体现在帝国识人用人的方方面面ꎮ
帝国境内的所有主要族群或民族成员ꎬ一旦他们

皈依伊斯兰教ꎬ都能无例外地获得平等的发展和

晋升机会ꎮ 奥斯曼人的这种认同特点ꎬ加上他们

对穆斯林群体所采取的特权待遇ꎬ使得帝国晚期

在面对喷涌而出的民族主义运动及实践时ꎬ遭受

巨大挫折ꎬ其基于宗教信仰的认同也显得格外脆

弱和不堪一击ꎮ
当然ꎬ也要看到ꎬ德米舍梅制度的实践也产

生了明显的种族融合效果ꎮ 奥斯曼帝国这种强

行从基督教徒群体中征召禁卫军士兵和政府工

作人员、推行奴隶制ꎬ以及在此过程中发生的伊

斯兰教的皈依和通婚现象等ꎬ都对生活在土耳其

(奥斯曼帝国)的各类种族差异人群的融合起到

重要的推动作用ꎮ 除了种族融合方面的作用以

外ꎬ随着德米舍梅制度的推行ꎬ“突厥语变成安纳

托利亚地区的通用语言ꎬ这是把安纳托利亚民众

与中亚联系在一起的重要纽带”ꎮ〔２５〕

从另一个维度来看ꎬ德米舍梅制度的实施也

反映了奥斯曼帝国政治文化中的包容性ꎬ〔２６〕 正

是这种包容性使得“奥斯曼帝国能够统治原本属

于基督教世界的巴尔干及其他行省和民族长达

４００ 年之久”———“一个政府在语言和宗教上都

同其臣属迥异ꎬ竟然能仅仅依靠武力统治巴尔干

数个世纪之久”ꎬ这其中的玄机与奥斯曼帝国的

包容性的制度选择显然有着密切的联系ꎮ 同时

这种制度上的包容性选择不仅使得奥斯曼帝国

在政治统治和组织技术上的表现明显优于其他

政治实体ꎬ而且也使得帝国在包括诗歌、建筑学、
制陶业、袖珍艺术(ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｍｉｎｉａｔｕｒｉｚａｔｉｏｎ)以及

土耳其古典音乐等方面取得了非常突出的成

就ꎮ〔２７〕

三、奥斯曼帝国晚期的认同问题

１９ 世纪奥斯曼帝国进入急剧衰落的时期ꎬ
伴随着巴尔干各民族的起义及民族主义运动风

潮的兴起ꎬ帝国境内尤其是巴尔干地区的穆斯林

群体首当其冲遭受巨大冲击和迫害ꎮ 伊斯兰教

的认同纽带和穆斯林群体在法律上享有的特权ꎬ
使得巴尔干地区的非穆斯林各民族掀起了针对

奥斯曼帝国“统治民族”疯狂的报复活动ꎮ 根据

有关资料ꎬ１８２１—１９２２ 年的百年间ꎬ在巴尔干地

区有超过 ５００ 万的穆斯林被驱逐出家园ꎻ另有高

达 ５５０ 万的穆斯林遭到屠杀或死于疾病和饥

饿ꎮ〔２８〕从 １８５６ 年到 １９１４ 年ꎬ从帝国各地逃往安

纳托利亚地区的穆斯林难民高达 ７００ 多万ꎮ〔２９〕

很大程度上可以说ꎬ奥斯曼帝国晚期穆斯林群体

在巴尔干地区遭受了严重的人道主义危机(大量

无辜的穆斯林在战败后遭到无情的杀戮)ꎬ使穆

斯林身份的土耳其人急于寻找新的认同ꎬ这也是

进而导致土耳其民族主义兴起的重要原因ꎮ〔３０〕

面对深刻的危机ꎬ奥斯曼帝国以改革求生

存ꎬ其中一项重要的内容是改革基于宗教认同形

成的不平等制度ꎮ １８３９ 年开启的坦泽马特改革

的一个重要内容是ꎬ帝国臣民不分宗教信仰一律

平等ꎬ这种权利平等的范式ꎬ显然是受到法国大

革命的影响ꎬ具有浓厚的公民认同色彩ꎮ
坦泽马特改革及后来相关改革的一个重要

目的是改变单纯的基于宗教身份的认同ꎬ“通过

吸纳与统一臣属于奥斯曼人的各民族ꎬ创造出一

个奥斯曼民族”ꎬ〔３１〕 这种基于奥斯曼主义的“民
—３０２—
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族”认同ꎬ具有三个重要特点:一是爱国主义ꎬ即
要忠于奥斯曼帝国ꎻ二是“国族主义”ꎬ即要用国

家(帝国)的力量造就一个新的民族(国家)ꎻ三
是平等主义ꎬ即要破除那种基于宗教信仰划分社

群的米利特制度ꎬ改变以往那些基于宗教差别的

不平等制度ꎮ
奥斯曼主义的出炉ꎬ反映了奥斯曼人数百年

来第一次意识到帝国需要确立新的认同基调ꎬ需
要解决帝国境内数量众多的不区分民族和宗教

人群的认同和归属问题ꎬ并在此基础上将他们凝

聚成一个不分民族和宗教差别的国族群体ꎮ 在

这一点上ꎬ奥斯曼人甚至抱有一种类似美利坚人

的幻想———将不同民族与宗教人群炼于熔炉ꎮ
这种认同上的转换ꎬ最大的原因无疑是帝国内风

起云涌的民族主义运动及地方势力的崛起ꎮ
面对帝国境内的基督教民族主义和作为民

族国家的西方列强ꎬ“青年奥斯曼”的代表人物

纳末克凯末尔(Ｎａｍｉｋ Ｋｅｍａｌ)坚决主张用奥斯

曼主义统一国家、凝聚人心ꎮ 他认为奥斯曼帝国

应该确保非穆斯林与穆斯林群体的平等ꎬ帝国境

内各个民族(族群)、宗教和教派应该统一于“瓦
坦”(祖国)之下ꎬ效忠于祖国ꎮ 他以饱含着自由

主义理念的语句定义他心目中的 “瓦坦” (祖

国)ꎬ他说:“瓦坦所包含的并不是借征服者的宝

剑或是文人的笔ꎬ画在地图上的抽象的线条ꎬ它
是由像民族、自由、福利、手足之情、财产、主权、
敬奉祖先、爱护家庭、青年时代的回忆等之类的

许多高尚情操结合而产生的一种神圣的观

念ꎮ” 〔３２〕纳末克凯末尔关于祖国的描述ꎬ受到

西方民族国家观念和奥斯曼土耳其族裔情感的

双重影响ꎮ 一方面ꎬ在理念上ꎬ他笔下的奥斯曼

国家有超越民族、宗教和族裔情感的一面ꎻ另一

方面ꎬ由于时代的局限ꎬ他所谓的国族式的“祖
国”ꎬ实际上不过是当时知识分子中间所流行的

种种观念和思想ꎬ如自由平等、效忠于苏丹与哈

里发、珍惜祖辈所建立的古老的帝国家园以及救

亡图存等因素的混合ꎮ 就当时的情况来看ꎬ奥斯

曼的精英阶层还远没有形成比较成熟的民族—

国家观念ꎮ 实际上ꎬ直到 １９ 世纪 ６０ 年代ꎬ“奥斯

曼民族”这一术语才正式出现ꎻ直到 ２０ 世纪初ꎬ
“奥斯曼民族”所包含的政治和文化意蕴依旧混

杂、模糊ꎮ
尽管如此ꎬ伴随着大片领土的丧失和各地风

起云涌的民族独立运动ꎬ以及在此过程中的穆斯

林群体被大规模地驱逐和杀戮ꎬ奥斯曼土耳其人

不得不重新思考帝国的命运以及自身在帝国中

的地位ꎮ 他们开始意识到在帝国境内存在着一

个语言和宗教同时一致的“突厥(语)裔奥斯曼

人”ꎬ感受到了彼此的亲近和作为同一个民族的

不离不弃感ꎮ 在巴尔干基督教民族相继离去(独
立)以及一些穆斯林身份的少数民族放弃对帝国

的忠诚之后ꎬ在巨大的政治灾难和历史命运感面

前ꎬ他们作为“土耳其民族”的认同感、危亡感油

然而生ꎬ尽管并不是十分清楚“土耳其民族”的

内涵及外延ꎬ但他们首先意识到那些在族裔血缘

和宗教文化(语言)上异质性强且与帝国的反叛

和敌对势力站在一起的群体ꎬ如亚美尼亚人、希
腊人等是最危险的“他者”ꎮ

基于上述认识ꎬ执掌晚期帝国政权的“团结

与进步委员会” 开始行动起来ꎮ 他们按照“亲

疏”不同的民族主义原则ꎬ对帝国境内不同的民

族或族群采取不同的做法ꎬ对于“异质性”强(不
可能同化于奥斯曼人)、对帝国可能不忠且存在

潜在安全威胁的群体ꎬ如亚美尼亚人、希腊人、保
加利亚人采取“清洗”原则ꎬ途径是强制迁离原

居住地、驱逐(边远地区或境外)、人口交换甚至

大屠杀ꎮ 为此ꎬ团结与进步委员会当局于 １９１５
年 ５ 月颁布了«临时驱逐法»ꎮ 对于穆斯林背景

的各个非突厥土耳其族群或民族ꎬ则根据他们自

身的特点及诉求ꎬ按照有利于同化的原则分别予

以不同的安排ꎮ 对于反抗性较强、分离倾向比较

明显的阿拉伯人ꎬ采取将他们从原居住地迁出的

办法ꎬ一战期间ꎬ有 ５０００ 多个阿拉伯人家庭从叙

利亚被安置到安纳托利亚地区的城市和农村ꎮ
那些从巴尔干地区逃难出来的信仰伊斯兰教的

阿尔巴尼亚人、波斯尼亚人、保加利亚人以及罗
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姆人等ꎬ则被安排到突厥土耳其人比较集中的安

纳托利亚中部地区ꎬ以利于这些族体相对较小的

穆斯林群体快速融入当地突厥土耳其人社区ꎮ
对于穆斯林少数群体中人数较多、民族意识较强

的库尔德人则采取比较强硬的态度ꎮ 从 １９０９ 年

开始ꎬ库尔德人的学校被关闭ꎬ一些组织如“库尔

德人发展与进步协会”的领导人和民族主义刊物

«库尔德斯坦»的办刊人或遭到逮捕处死或被迫

流亡海外ꎮ 库尔德人的精英ꎬ如部落酋长、宗教

首领(伊玛目)等被隔离于他们所在的部落和社

区(被分散安置在城市)ꎬ以防范他们进行族裔

主义或宗教的动员ꎮ
为了有效地同化这些穆斯林身份的少数民

族ꎬ团结与进步委员会还规定ꎬ在安置地区ꎬ此类

人群的比例不得超过当地总人口的 １０％ ꎮ 此

外ꎬ团结与进步委员会还从经济和语言政策等方

面ꎬ系统地表达和规划他们的民族主义思想和观

念ꎮ 在经济上实行“国有化”政策ꎬ刻意打击那

些长期以来在奥斯曼帝国的商业、贸易和金融中

处于垄断或优势地位的亚美尼亚人和希腊人ꎬ为
突厥裔土耳其人赢得经济上上位的机会ꎮ 为此ꎬ
团结与进步委员会甚至制定了在商业活动中禁

止使用土耳其语以外的语言的政策ꎮ 从 １９１３ 年

开始ꎬ土耳其语被规定为高中唯一合法的教学语

言ꎬ在非穆斯林地区的学校ꎬ土耳其语被规定为

必修课ꎮ
总之ꎬ到奥斯曼帝国晚期ꎬ面对内忧外患的

严峻局面ꎬ帝国境内的突厥裔土耳其人的民族意

识终于被唤醒ꎮ 尽管对成为“奥斯曼土耳其人”
到底意味着什么ꎬ团结与进步委员会并不十分清

晰ꎬ但他们对身边的穆斯林和非穆斯林群体ꎬ突
厥(语)裔奥斯曼人(土耳其人)与非突厥(语)裔
奥斯曼人(土耳其人)有了明确的感知和认识ꎬ
并在此基础上付诸行动ꎮ 他们在巴尔干战争爆

发后的五年之内ꎬ重新安置了大量信奉伊斯兰教

的少数族裔ꎬ其中包括约 １００ 万巴尔干难民、将
近 ２００ 万库尔德人和土库曼游牧部落以及上文

提到的来自叙利亚的 ５０００ 多个阿拉伯家庭、从

安纳托尼亚东部逃过来的将近 １５００ 万难民、从
的黎波里和班加西逃来的数目不详的阿拉伯人、
４０ 万新增巴尔干地区的难民和从叙利亚逃离过

来的一些切尔克斯人ꎮ 同时ꎬ重新安置了约

１２００ 万非穆斯林的希腊人和超过 １５００ 万人的亚

美尼亚人ꎮ 这两类人口加起来差不多占到小亚

细亚的一半人口ꎮ 事实上ꎬ正是由于团结进步委

员会对民族格局的大洗牌ꎬ安纳托尼亚地区的非

穆斯林族群的数量锐减ꎬ为穆斯塔法凯末尔下

一步建构民族国家奠定了基础ꎮ〔３３〕

奥斯曼帝国晚期ꎬ正值危亡兴衰的关键时

刻ꎬ各种思想互相激荡ꎮ 奥斯曼精英们面临的任

务纷繁复杂ꎬ但中心议题无疑是如何救亡图存ꎮ
而要做到这一点ꎬ首先则必须“分清敌我”ꎬ而分

清敌我的一个前提条件是确立认同ꎮ 毫无疑问ꎬ
晚期的奥斯曼帝国同时存在着三种认同ꎬ在危机

的刺激下ꎬ帝国的精英们在奥斯曼主义、泛伊斯

兰主义和土耳其主义之间徘徊ꎮ 奥斯曼主义代

表着帝国的过去和辉煌以及帝国人口、领土的完

整性ꎬ坚持奥斯曼主义ꎬ意味着祖先留下来的基

业和帝国境内各民族继续生活在一起的状态得

以保存或保留ꎬ但面临的问题是帝国的领土在不

断丧失ꎬ帝国境内的各民族正在不断地走向独

立ꎬ坚持各民族一律平等的奥斯曼主义已不足以

挽留相继离去的被征服民族ꎮ
泛伊斯兰主义是帝国扩张和发展的原动力ꎬ

从散乱、各自为政的突厥各部落到奥斯曼国家的

建立、帝国的兴起ꎬ再到帝国政治权力体系的维

系、社会的治理等等ꎬ没有一个环节可以少得了

超越部落、部族和族群的超然意识形态———伊斯

兰教ꎮ 可以毫不夸张地说ꎬ没有伊斯兰教ꎬ就没

有奥斯曼帝国ꎮ 然而ꎬ当面对晚期帝国的现实

时ꎬ奥斯曼帝国的精英们蓦然发现ꎬ原先连接各

个部落、部族、族群的伊斯兰教ꎬ已经再也难以胜

任以前的任务和角色ꎮ 更有甚者ꎬ由于宗教认同

所固有的排他性ꎬ连接穆斯林各民族的纽带伊斯

兰教成为基督教各民族分离和独立的催化剂ꎮ
不仅如此ꎬ帝国的精英们还发现ꎬ即使是固守伊
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斯兰认同ꎬ舍弃非伊斯兰教的各民族ꎬ奥斯曼仍

然实现不了内部认同的统一———因为一些穆斯

林民族(如阿拉伯人)的分离愿望在一定程度上

一点也不亚于非穆斯林族群ꎮ
以上情况表明ꎬ不论是奥斯曼主义还是泛伊

斯兰主义ꎬ都难以在晚期的奥斯曼帝国担当起凝

聚人心、重建认同的作用ꎮ 唯一可能的选项就是

“土耳其主义”ꎬ或者说是以土耳其地域和伊斯

兰教为限定项的“突厥主义”ꎮ 土耳其主义综合

了族裔血缘和宗教、文化、语言等多种属性ꎬ同时

具备这几种属性的人显然利于形成一种较高程

度的认同ꎮ
从 １９ 世纪末到土耳其共和国的建立ꎬ土耳

其的民族主义者先驱在一条充满激烈冲突和迷

茫的道路上前行探索ꎮ 尽管这些民族主义者对

土耳其民族主义究竟应该包含哪些内容不甚了

了ꎬ但他们已开始意识到在族裔、文化(宗教)和
语言上存在着一个命运共同体ꎬ这就是奥斯曼土

耳其人ꎬ并以此为认同和行动的边界ꎬ对一些同

时为非土耳其族和非穆斯林的少数民族(族裔)
实施清洗ꎬ以期拥有与欧洲列强一样的民族—国

家ꎮ 此时的土耳其ꎬ尽管对泛突厥主义尤其是泛

伊斯兰主义还抱有相当程度的认同和情感ꎬ但毫

无疑问ꎬ强烈的土耳其民族主义力量已然崛起ꎮ
为了拯救危在旦夕的民族命运ꎬ土耳其的民族主

义者将随时可能放弃任何有害于民族生存和发

展的价值和认同ꎬ这一点在土耳其共和国建国后

得到了全面的体现ꎮ

四、土耳其民族国家构建时期的国家认同问题

土耳其共和国的建立ꎬ标志着土耳其民族主

义者在军事、外交和对内的政治控制方面取得了

胜利ꎬ但它不是土耳其民族国家构建的终结ꎬ相
反ꎬ它只是土耳其民族国家构建的开端ꎮ 如同许

多成功的民族国家一样ꎬ土耳其也是先有国家ꎬ
后有民族ꎬ以国家塑造或锻造民族ꎬ再以民族认

同国家并继而完成国家认同是土耳其构建民族

国家及其认同的重要途径ꎮ

土耳其独立后ꎬ以凯末尔为首的土耳其民族

主义者面对的是一个在政治上已成为土耳其人ꎬ
但是在思想上仍然停留在中世纪的宗教认同上

的土耳其民众(大部分土耳其人更多把自己看成

是一个穆斯林ꎬ而不是土耳其国民)ꎮ 为了打造

类似西方现代国家的国家认同ꎬ以凯末尔为首的

统治集团ꎬ逐步确立了土耳其共和国立国的六大

原则ꎬ即共和主义、民粹主义(ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、革命主

义、民族主义、 国家资本主义和世俗主义原

则ꎬ〔３４〕 其中民族主义与世俗主义是缔造或构建

土耳其国家认同的两驾马车ꎮ
首先ꎬ将注意力转向消除境内的非穆斯林人

口ꎬ为此加紧推动与希腊签署的人口交换协议的

实施ꎮ 土耳其在共和国建立的第二年即 １９２４
年ꎬ就排除万难实现了与希腊的人口交换ꎮ 这次

交换再加上 ２０ 世纪 ５０ 年代和 ６０ 年代伊斯坦布

尔发生的针对希腊族人的骚乱及取消希腊族的

居住权等行为ꎬ使得伊斯坦布尔乃至整个土耳其

几乎看不到希腊族人及其文化的存在和遗迹ꎮ
其次ꎬ在实现宗教上的“均质化”目标之后ꎬ

凯末尔当局很快将目光转向族性上的 “ 他

者”———库尔德人ꎮ 库尔德人与土耳其族人一

样ꎬ信仰伊斯兰教ꎬ同属逊尼派ꎮ 晚期奥斯曼帝

国各伊斯兰民族(族群)相继离去的教训使土耳

其民族主义者认识到ꎬ单凭宗教上的一致性ꎬ并
不能使土耳其成为一个真正的民族国家ꎮ 不仅

如此ꎬ在欧洲民族主义思想的冲击下ꎬ库尔德民

族主义者的民族国家意识也日益增强ꎮ 这种结

果导致土耳其国家实际上也难以像欧洲一些国

家如英国、西班牙一样ꎬ将库尔德民族主义者的

独立建国诉求转化成土耳其国家的少数民族权

利ꎬ比如实施一定程度的自治ꎮ 鉴于此ꎬ几乎与

土耳其独立建国同步ꎬ凯末尔的民族主义者集团

对库尔德人进行强行同化ꎬ库尔德人很快变成

“山地土耳其人”ꎬ他们原有的语言、服饰入罪

化ꎮ 一夜之间ꎬ横亘在库尔德人与土耳其族人中

间的认同障碍被去除ꎬ库尔德人成了“无差别”
的土耳其人ꎮ
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再次ꎬ从公共领域驱逐伊斯兰教ꎬ将土耳其

国家认同牢牢固定在对土耳其民族的认同上ꎮ
在解决库尔德人的民族认同问题之后ꎬ土耳其民

族主义者所追求的国家认同仍然面临着被伊斯

兰教解构的重大风险ꎮ 从伊斯兰教的基本教义

来看ꎬ它追求的是一种超越国家、种族(族群)、
文化(语言)的认同ꎬ这种认同往往在一定场域、
一定时期产生强烈的凝聚效应(如奥斯曼帝国早

期)ꎬ但是随着时间的推移ꎬ这种凝聚效应会逐步

被其内部的教派、部落分歧所消解ꎮ 尤其是在面

对来自欧洲的咄咄逼人的民族主义运动时ꎬ其缺

陷就显得更加明显:民族主义的标准是世俗的和

可度量的(如肤色、语言、文化及主要价值观)ꎬ
而宗教认同是“神圣的”且无法用更明确和具体

的标准来衡量ꎮ
对于新生的土耳其国家来说ꎬ宗教认同的不

可靠更来自其历史经验ꎮ 以宗教圣战起家的奥

斯曼帝国ꎬ在其晚期遭遇了严重的认同危机ꎮ 不

仅帝国的米利特制度所维持的多元认同被各种

形式的民族主义或族裔主义所代替ꎬ而且长期维

系帝国统治群体凝聚力的伊斯兰教也遭遇严重

的认同危机:一些信仰该宗教的群体如阿拉伯人

在民族主义拉力下ꎬ走向自身的民族认同( ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ

因此ꎬ不论是从伊斯兰教自身的特性ꎬ还是

从土耳其自身的历史经历的角度ꎬ淡化乃至消除

伊斯兰教对土耳其民族国家认同的影响都刻不

容缓ꎮ 以凯末尔为首的土耳其民族主义者通过

一系列政策和法律措施ꎬ强行将伊斯兰教从共和

国的政治体制和公共领域剥离ꎬ使民众的伊斯兰

教信仰只保存在民间或私人领域ꎬ与此同时ꎬ通
过种种行政手段来管理宗教领袖(伊玛目)、宗
教场所和宗教财产等ꎮ

需要指出的是ꎬ强行推行世俗主义或者说将

宗教从政治体制和公共领域驱逐出去的实践ꎬ与
土耳其特定时期的政治体制特点、统治性的意识

形态及奥斯曼帝国集权传统密切相关ꎮ 凯末尔

作为土耳其共和国的缔造者ꎬ其个人威望及依托

这种威望建立起来的威权主义政体ꎬ为当时只有

少数精英所极力支持的世俗主义运动提供了强

有力的保障ꎮ 同时ꎬ数百年的奥斯曼集权统治ꎬ
也为广大民众的普遍服从提供了深厚土壤ꎮ 也

就是说ꎬ土耳其当局力推世俗主义的种种做法及

效果与其政体的威权性质和历史上的民众服从

传统密切关联ꎮ 因此ꎬ可以想见ꎬ一旦这种威权

体制开始变革ꎬ一旦民众开始通过选票去选择统

治者ꎬ这种威权政体所支撑的世俗主义改革或国

家认同事业就会发生巨大变化ꎮ 这一点已为后

来的历史发展所证实ꎮ

五、土耳其国家认同的当代困境

如果从 １６４８ 年的威斯特伐利亚体系确立算

起ꎬ现代民族国家的历史最长也不超过 ４００ 年ꎮ
在这近四个世纪的历史过程中ꎬ民族国家构建认

同的路径尤其是理念发生了重要变化ꎮ 总的来

看ꎬ作为一个脱胎于奥斯曼帝国废墟的后发现代

民族国家ꎬ土耳其的国家认同构建是成功的ꎮ 土

耳其的国家认同构建既受到了西欧经典民族国

家的重要影响ꎬ也受到奥斯曼帝国甚至帝国前传

统的深刻影响ꎮ 然而ꎬ随着民主化进程的深入ꎬ
土耳其近百年来的以世俗主义、共和主义和(语
言)民族主义为基轴构建的国家认同方略受到严

重冲击:一方面ꎬ由于经济社会发展的成果ꎬ没能

为广大民众尤其是农村地区的人口所分享ꎬ导致

相当数量的中低层收入者转向他们所熟悉的传

统文化尤其是伊斯兰教寻找慰藉ꎻ另一方面ꎬ由
于入欧(盟)愿景的渐行渐远ꎬ大量的受民族主

义浸淫的土耳其政治和文化精英开始转而从奥

斯曼帝国甚至前帝国时期的泛突厥主义和新奥

斯曼主义中寻找精神给养ꎮ 这一情形ꎬ加上 ２１
世纪以来的宗教复兴热潮及随之兴起的宗教民

族主义运动ꎬ〔３５〕 凯末尔主义者苦心经营了近一

个世纪的现代主义的国家认同受到前所未有的

挑战ꎮ
从另一个向度来看ꎬ土耳其民主化改革以来

所遭遇的国家认同危机ꎬ也与其无法妥善处理国
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家认同与传统文化的关系密切相关ꎮ 作为一种

牵涉历史记忆、文化认知和精神情感的政治文化

现象和意识形态ꎬ一国的国家认同构建离不开其

传统文化〔３６〕 的系统性支撑ꎮ 建国伊始ꎬ受西方

文化浸淫的土耳其民族主义精英以(在政治和公

共领域)全面驱逐伊斯兰教的方式建构土耳其的

国家认同ꎬ他们动辄以蒙昧主义的借口随心所欲

地打击伊斯兰教ꎮ〔３７〕 这种“全盘西化”式的国家

认同构建方案一度十分成功ꎮ 然而随着民主化

进程的开启ꎬ拥有深厚群众基础的伊斯兰文化开

始合法地进入土耳其的政治过程ꎮ 一些政党认

为ꎬ激进的世俗化政策破坏了民众的宗教认同ꎬ
弱化了土耳其的民族意识ꎬ导致社会道德沦丧与

文化认同危机ꎬ因而应重新解释民族主义ꎬ重新

评价宗教的社会文化功能ꎮ〔３８〕１９７３ 年ꎬ由保守民

族主义者组成的“启蒙之家”提出“土耳其 － 伊

斯兰合一论”ꎬ试图用伊斯兰教来重新构建土耳

其的国家认同ꎮ １９８３ 年大选后成立的“祖国党”
政府延续了这一立场ꎬ继续致力于伊斯兰教与土

耳其国家认同的融合ꎮ 这一取向一步一步地从

社会运动走向政治主张ꎬ从政治主张变成执政党

的重要纲领ꎬ乃至变成政府的基本价值取向ꎬ并
最终在正发党那里发展为一种正统的国家意识

形态———温和伊斯兰主义ꎮ 正发党埃尔多安政

府多次宣称“正发党正试图用一种健康的方式ꎬ
来塑造宗教与民主、传统与现代、国家和社会之

间的关系”ꎮ〔３９〕如此ꎬ在经历了近一个世纪相争、
相克和相容后ꎬ以埃尔多安为代表的土耳其民族

主义者终于将土耳其国家认同的根基扎在伊斯

兰传统文化之上ꎮ〔４０〕 正发党所代表的温和伊斯

兰主义已取得对凯末尔主义世俗主义的阶段性

胜利ꎮ
当前ꎬ土耳其在国家认同问题上面临的最大

困境是ꎬ一方面ꎬ国家认同客观上需要扎根于深

厚的传统文化〔４１〕根基之上ꎬ另一方面ꎬ又由于总

体上这种传统文化与世俗主义的建国理想和世

界潮流相抵触而使得国家认同“无所适从”ꎮ 新

的世纪ꎬ土耳其国家认同能否经受得住所谓“温

和伊斯兰主义”和新奥斯曼主义的侵蚀ꎬ摆脱亨

廷顿所断言的“无所适从的国家” 〔４２〕 的困境ꎬ是
值得中外学界关注的一件大事ꎮ

注释:
〔１〕Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄ ＡｓｈｍｏｒｅꎬＬｅｅ Ｊｕｓｓｉｍꎬ Ｄａｖｉｄ Ｗｉｌｄｅｒ ｅｄｓ. ꎬ Ｓｏ￣

ｃｉａｌ ＩｄｅｎｔｉｔｙꎬＩｎｔｅｒｇｒｏｕｐ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ＲｅｄｕｃｔｉｏｎꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００１ꎬｐｐ. ７４ － ７５.

〔２〕 “Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ”ꎬＯｘｆｏｒｄ Ｄｉｃ￣
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Ｍａｒｃｈ １２ꎬ２０２１.
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〔６〕周少青:«加拿大移民是怎样看待自己的国家认同的»ꎬ
«中国民族报»２０１２ 年 １０ 月 １２ 日ꎮ

〔７〕〔德〕马克斯韦伯:«经济与社会»上卷ꎬ林荣远译ꎬ北
京:商务印书馆ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ２３９ 页ꎮ

〔８〕〔美〕加布里埃尔Ａ阿尔蒙德、小 Ｇ宾厄姆鲍威

尔:«比较政治学:体系、过程和政策»ꎬ曹沛霖等译ꎬ北京:东方出

版社ꎬ２００７ 年ꎬ第 ３３ － ３５ 页ꎮ
〔９〕“泛突厥主义”和“新奥斯曼主义”不仅严重侵蚀土耳其

国内民族国家认同构架的成果ꎬ它的输出也严重影响到中亚、西
亚等地区的地缘政治形势与安全ꎮ

〔１０〕〔１８〕哈全安:«土耳其通史»ꎬ上海:上海社会科学院出

版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 １２、１９ 页ꎮ
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〔１２〕Ｊｅｎｋｉｎｓ Ｇ. ꎬ“Ｆｒｏｍ Ｓｈａｍａｎｉｓｍ ｔｏ Ｃａｌｉｐｈａｔｅ”ꎬｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｉｓｌａｍ ｉｎ ＴｕｒｋｅｙꎬＰａｌｇｒａｖｅ ＭａｃｍｉｌｌａｎꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋꎬ２００８.
〔１３〕〔２２〕〔２４〕〔２５〕〔２７〕﹝土耳其〕悉纳阿克辛:«土耳

其的崛起(１７８９ 年至今)»ꎬ吴奇俊、刘春燕译ꎬ北京:社会科学文

献出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ５、１３、１３ － １４、６、２１ 页ꎮ
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年苏莱曼库特米鲁什自立为苏丹ꎬ建立罗姆苏丹国ꎮ

〔１７〕参见黄维民:«中东国家通史:土耳其卷»ꎬ北京:商务

—８０２—

　 ２０２２. ４学界观察



印书馆ꎬ２００７ 年ꎬ第 ３８ 页ꎮ
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ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１６. ｐ. ８０.
〔２３〕齐亚格卡尔普是土耳其的社会学家ꎬ他主张土耳其

民族主义ꎬ反对伊斯兰主义、泛伊斯兰主义和奥斯曼主义的思
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对待臣属民族和种族方面非常开阔的胸襟ꎮ 使他们转而成为东

正教的保护者ꎬ并保护东正教徒和受到天主教迫害的新教徒ꎮ
他们同时也欢迎逃避西班牙宗教裁判所迫害的犹太人ꎮ 相对于

欧洲的封建主义ꎬ提马尔土地所有制压迫较少ꎬ对农民的剥削也

较轻”ꎮ 〔土耳其〕悉纳阿克辛:«土耳其的崛起(１７８９ 年至

今)»ꎬ吴奇俊、刘春燕译ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ
第 ２１ 页ꎮ
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主义研究»ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ２０１１ 年ꎬ第
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«中国社会科学(内部文稿)»２０２０ 年第 ６ 期ꎮ

〔３６〕尽管在构建民族历史文化传统的过程中ꎬ土耳其民族

主义者将触角延伸到比伊斯兰教创立更为久远的过去ꎬ但毫无

疑问ꎬ伊斯兰文化至今仍是土耳其传统文化中的结构性组成部

分ꎮ
〔３７〕〔英〕诺曼斯通:«土耳其简史»ꎬ刘昌鑫译ꎬ北京:中

信出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ前言ꎬ第 ９ 页ꎮ
〔３８〕李艳枝:«土耳其政治发展道路的反思与启示»ꎬ«西亚
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〔４０〕周少青:«土耳其民族问题析论»ꎬ«学术界»２０１９ 年第

８ 期ꎮ
〔４１〕世俗主义是土耳其的百年传统ꎬ而伊斯兰主义则有着

长达七个世纪的根基ꎮ 如何调和这两种传统ꎬ弥合土耳其精英

与普通民众、军队(宪法法院等) 与政府、城市与农村等各个维

度和层面的人士在世俗主义问题上的分歧ꎬ从而为土耳其取得

最大限度公约数的国家整合与社会团结ꎬ是摆在土耳其政府和

人民面前的重大问题ꎮ 参见周少青:«土耳其民族问题析论»ꎬ
«学术界»２０１９ 年第 ８ 期ꎮ

〔４２〕亨廷顿将因受多种文明影响和塑造ꎬ而在国家认同问

题上摇摆不定、无法明确自身定位的国家称为“无所适从的国

家”ꎮ 土耳其、俄罗斯、澳大利亚和墨西哥位列其中ꎮ
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土耳其国家认同的历史演变及当代困境


